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1. Wstep

Uwazny obserwator polskiej sceny politycznej bez trudu spostrzeze liczne man-
kamenty jezyka, ktérego uzywajg jej aktorzy. Choc¢ charakterystyka jezyka polityki
sprawia, ze trudno zupetnie unikna¢ w nim wystepowania zjawisk, takich jak bruta-
lizacja, polaryzacja czy etykietowanie', wydaje si¢, ze w ostatnich latach wkroczy-
ty one na niespotykany wczesniej poziom. Z jednej strony wypowiedzi tworzone
w ramach wspoéiczesnego polskiego dyskursu politycznego wydajg si¢ formutowane
bez nalezytej ostroznosci i odpowiedzialnosci za stowa, z drugiej za$ niejednokrot-
nie odbierane sg one bezkrytycznie, raczej przez pryzmat politycznych sympatii niz
W oparciu o sens wypowiedzi i to, co z niej wynika. Wyjscie z tej sytuacji nie wydaje
sie proste, gdyz naiwnos¢ po stronie odbiorcy komunikatu moze stanowié¢ bodziec do
rezygnowania z odpowiedzialnosci za stowa. ,,Po co podnosi¢ jakos¢ moich wypo-
wiedzi, skoro nikt tego ode mnie nie oczekuje?”. W ten sposéb pauperyzacja jezyka
polityki postepuje?, a wypowiedzi w nim formutowane zyskuja czesto charakter ry-
tualny, odizolowany od sfery racjonalnosci’.

* Student prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz in-
formatyki i ekonometrii na Wydziale Zarzadzania Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.
ORCID: 0000-0003-0856-5500, e-mail: poreand @ gmail.com.

' K. Olender, Wybrane strategie perswazyjne w jezyku polityki, Humanitarian Corpus 2017,
iss. 11,s. 113-115.

2 O pauperyzacji jezyka polityki pisano juz kilkanascie lat temu. Zob. np. K. Oz6g, Paupery-
zacja jezyka wspotczesnej polityki, LingVaria 2006, nr 1, s. 81-90; K. Oz6g, O jezyku wspotczesnej
polityki, Polityka i Spoteczeristwo 2007, nr 4, s. 106—110.

? Temat rytualizacji debaty politycznej poruszono np. w artykule: M. Grzelka, O ksztatcie
debaty publicznej (casus intelektualisty), Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zykoznawcza
2010, nr 17 (37), s. 41-42.
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Na jezyk debaty publicznej powigzanej z zagadnieniami politycznymi spojrzec
mozna catosciowo, probujac uchwyci¢ mozliwie jak najwiecej cech stanowigcych
0 jego specyfice w obrebie analizowanego okresu lub wydarzenia. W badaniach sku-
pi¢ mozna si¢ réwniez na gigbszym poznawaniu konkretnych zjawisk wystepujacych
w jezyku polityki, takich jak ironia, perswazja czy metaforyzacja*. W prezentowanej
pracy przyjmowana jest jednak inna perspektywa: doglebnie rozwazona zostanie
konkretna konstrukcja, pojawiajaca sie regularnie w polskim dyskursie politycznym
— ,,donoszenie na Polske”. W dalszej czesci tekstu oméwione zostang problemy,
jakie wigzg si¢ z uzywaniem tego zwrotu. Bedg one analizowane w obrebie trzech
obszar6w: znaczeniowego, logicznego oraz prawnego.

Czy ,,donoszenie na Polske” to istotnie donoszenie na Polske? Czy zwrot ten sta-
nowi przyklad pauperyzacji jezyka polityki? Jak wptywa na polskg debat¢ publiczng?
Pytania te mozna uznac za kluczowe dla prezentowanej pracy.

2. ,,Donoszenie na Polske¢” w polskim dyskursie politycznym

Trudno okresli¢, kiedy po raz pierwszy w szerszej debacie zaczeto méwic o ,,do-
noszeniu na Polske” czy ,,donosicielach na Polsk¢”. Wydaje si¢ jednak, zZe jest to
okreslenie stosunkowo nowe, a nawet jesli stosowane byto juz wczesniej, to wlasnie
w ostatnich latach (od roku 2015) przezywa swéj renesans.

Bie¢dne byloby przekonanie, ze przed wyborami parlamentarnymi w 2015 roku
z omawianym zwrotem nie mozna byto si¢ spotkaé. 26 pazdziernika 2014 roku Ra-
dostaw Sikorski, odnoszac si¢ do wniosku o debatg¢ w sprawie wyboréw samorzado-
wych w Polsce ztozonego w Parlamencie Europejskim przez frakcj¢ Europejskich
Konserwatystéw i Reformatoréw, stwierdzit:

,Za skandaliczne uwazam donoszenie na Polske do instytucji zagranicznych. (...) Proba
donosu na Polske w Parlamencie Europejskim, mam nadzieje, spotka si¢ z jednoznaczna,
negatywng oceng wyborcow’?.

Faktem jest jednak, ze dopiero od 2015 roku stosowanie rozpatrywanego okresle-
nia stalo si¢ znaczaco czgstsze, by nie rzec — modne. W serwisie spotecznosciowym
Twitter w kazdym miesigcu pojawiajg si¢ dziesigtki wpiséw odnoszacych sie do ,,do-
noszenia na Polske”®. Obecne jest ono réwniez poza mediami spotecznosciowymi.
Nizej przedstawionych zostanie kilka przyktadow wypowiedzi polskich politykow,
ktérzy wkomponowali w nie ,,donoszenie na Polske”.

* Systematyzacje perspektyw badawczych i szeroki przeglad mozliwych podejsé w politolin-
gwistyce mozna znalez¢ np. w artykule: B. Sieradzka-Baziur, Jezyk polityki — dotychczasowe prace
oraz perspektywy badawcze, Horyzonty Polityki 2011, vol. 2, no. 2, s. §89-110.

5 Briefing prasowy Radostawa Sikorskiego, http://www.tvpparlament.pl/aktualnosci/sikorski-
-niebezpieczne-donoszenie-na-polske-do-instytucji-zagranicznych/17814828, dostgp: 27.10.2018 r.

¢ Liczba wpis6w zawierajacych doktadng fraze ,,donoszenie na Polske” w czerwcu 2018 r.
wyniosta 40, we wrzesniu 2018 r. 23, w okresie 1.10-27.10.2018 — 40. Liczby te zwielokrotnityby
si¢, gdyby wyszukiwanie obejmowato takze wszelkie frazy pokrewne.
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,.-To jest tez ten nawyk donoszenia na Polske za granice” — Jarostaw Kaczynski w wy-
wiadzie dla Telewizji Republika o ,,atakach na wigkszos¢ parlamentarng, na rzad, na
prezydenta”, 11.12.2015 r.”

,.Ci, ktérzy donoszg na Polske, dzisiaj powinni si¢ wstydzi¢. (...) Jest mi bardzo przykro,
ze donosiciele dzisiaj chcg osiggnad taki sukces, zeby nam grozili na przyktad niemieccy
unijni komisarze. (...) Ja nigdy w zyciu nie doniostabym na wiasny kraj” — Beata Kempa
w komentarzu do decyzji Komisji Europejskiej o wszczgciu procedury ochrony panistwa
prawa, 13.01.2016 1.}

,.Nie akceptuje donoszenia na wtasny kraj i popierania przeciw niemu sankcji” — Jacek
Saryusz-Wolski we wpisie na Twitterze, 4.03.2017 r.

,,Donoszenie na Polsk¢ do obcych mediéw to (...) sSwinstwo” — Ryszard Czarnecki
w TVP Info o wywiadzie Borysa Budki dla ,,Die Zeit”, 25.07.2017 r.°

,.Pamietajcie! Debata w PE pokazuje pelng hipokryzje PiS. Tomasz Porgba w 2011 roku
atakowat Polske i nasza prezydencje w UE. To jest donoszenie na Polske i to w klu-
czowym momencie dla naszego kraju!” — Oficjalne konto Platformy Obywatelskiej we
wpisie na Twitterze, 16.11.2017 r.

Jak widac, ,,donoszenie na Polske” przyjeto sie w dyskursie politycznym do tego
stopnia, ze odnoszg si¢ do niego zarowno przedstawiciele partii rzagdzacej Polskg
wraz ze swoimi zwolennikami, jak i ich przeciwnicy. Co interesujace, zwrot ten,
pozbawiony cudzystowu, pojawia si¢ rOwniez w tytutach materiatéw w mediach
publicznych'?, ktére oferowaé winny programy cechujace si¢ pluralizmem, bezstron-
noscig, wywazeniem i niezaleznoscig'!.

Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe sposoby stosowania rozwazanego okresle-
nia: w rozumieniu dostownym oraz ironicznym. Ten pierwszy jest zdecydowanie
czestszy i wigze sie z krytykg konkretnych dziatari przeciwnikéw politycznych na
arenie migdzynarodowej — to, do jakich sytuacji ma si¢ on odnosié, zostanie dalej
doktadniej przeanalizowane. Przyktady zastosowania sposobu pierwszego zostaty
wskazane wyzej.

Sposéb drugi ma na celu raczej krytyke retoryki przyjmowanej przez strone
przeciwng. Niejednokrotnie poprzez przerysowane stwierdzenie o ,,donoszeniu na
Polske” stara si¢ w nim osmieszy¢ samo to okreslenie. Z zastosowaniem sposobu

7 Telewizja Republika, W punkt, 11.12.2015. Wywiad dostgpny jest pod adresem: https://
www.youtube.com/watch?v=LCK_biZe_KU, dostep: 28.10.2018 r.

8 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/politycy-komentuja-decyzje-ke-ws-uruchomie-
nia-procedury-w-polsce,610392.html, dostep: 27.10.2018 r.

? http://serwisy.gazetaprawna.pl/prezydencja/artykuly/1066378,donoszenie-na-polske-do-ob-
cych-mediow-to-swinstwo.html, dostep: 27.10.2018 r.

10 Przyktadowo: tytul materiatu w serwisie panorama.tvp.pl z 27.10.2017 r. to: Nowoczesna
donosi na Polske do KE, https://panorama.tvp.pl/34586840/nowoczesna-donosi-na-polske-do-ke,
dostep: 27.10.2018 r.; tytul materialu w serwisie Wiadomosci z 29.08.2017 r.: Sprzeciw wobec
donoszenia na Polske, https://wiadomosci.tvp.pl/33780654/sprzeciw-wobec-donoszenia-na-polske,
dostep: 27.10.2018 r.

' Zob. art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz. U.
22019 r. poz. 361 ze zm.).
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drugiego spotkac¢ si¢ mozna wytgcznie po stronie przeciwnikéw obecnych wtadz
polskich. Wydaje sie, ze przyktadem jego uzycia sg nastepujgce stowa:

,Donoszenie na Polske! Zdrada! Targowica!” — Marek Migalski we wpisie na Twit-
terze w odniesieniu do pisma wystosowanego przez Ryszarda Legutke do szefa Euro-
pejskiej Partii Ludowej, dotyczacego jezyka stosowanego przez Grzegorza Schetyne,
15.10.2018 r.

Strona przeciwna wobec rzadzacych czgsto pojecie ,,donoszenia na Polske”
umieszcza w cudzystowie, uzywajac go jednoczesnie w sposéb nieironiczny. Jak si¢
zdaje, cudzystow, jesli nie stuzy oznaczeniu cytatu, Swiadczy w takich przypadkach
o0 niezgodzie autora wypowiedzi z forsowanym stosowaniem ,,donoszenia na Polske”
lub jego Swiadomosci, ze znaczenie zwrotu jest dalekie od dostownego. Z drugiej
strony autor takiej wypowiedzi, odwolujac si¢ do tego przyjetego przez ,,drugg stro-
ne” sposobu uzycia i w pewien sposéb korzystajac z niego, sam utrwala je w jezyku
debaty publiczne;.

Dalsza czgs¢ tekstu poswiecona bedzie analizie pierwszego sposobu stosowania
zwrotu ,,donoszenie na Polske”. Chodzi¢ bedzie wigce o takie jego uzycie, ktére ma
si¢ odnosi¢ do rzeczywistych wydarzen na arenie mi¢gdzynarodowej, uzycie w inten-
cjach dostowne (albo majgce sprawiaé takie wrazenie), a jako klasa pewnych zacho-
war jezykowych bgdace pierwotnym wzgledem opartego na ironii sposobu drugiego.

3. Nieadekwatno$é semantyczna ,,donoszenia’

Przez ,,nieadekwatnos¢ semantyczng” na gruncie tego tekstu bedzie rozumiana
sytuacja, gdy znaczenie uzytych wyrazéw nie jest zgodne ze stanem rzeczywisto-
sci, do ktérego maja si¢ one odnosi¢. Nieadekwatnoscig semantyczng bedzie zatem
obarczona wypowiedZ przedszkolaka, ktéry, chcac pochwalic si¢ przed kolega, ze
jego babcia jest czestg bywalczynig opery, zamiast okresli¢ ja melomankg, nazywa
ja nimfomanka. Jak si¢ zaraz okaze, podobnie semantycznie nieadekwatne jest sto-
sowane we wspotczesnym polskim dyskursie politycznym okreslenie ,,donoszenie
na Polske”.

Na poczatku tej czesci analizy nalezy ustali¢, w jakim kontekscie i w odniesieniu
do czego zwrot ,,donoszenie na Polske” jest uzywany. Przesledzenie wypowiedzi
polskich politykéw i innych komentatoréw sceny politycznej pozwala to precyzyjnie
ustali¢. Mozna stwierdzi¢, ze co do zasady zachodzi nastepujaca implikacja:

jesli osoba A stwierdzita, ze osoba B ,,donosi na Polske”, to spetnione zostaty
warunki:

1) B jest obywatelem polskim;

2) B sformutowal krytyczng opini¢ na temat dziatalnosci polskiej wiadzy pu-

blicznej (polskich organéw paristwowych'?) lub jej cztonkéw;

12 Pojecia te sg dalej uzywane zamiennie. Cho¢ mozna twierdzié, ze organ wladzy publiczne;j
jest pojeciem wezszym niz organ paistwowy, tekst ten nie jest wiasciwym miejscem do rozwazan
na ten temat.
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3) Buczynit to na arenie migdzynarodowe;j,

i. w szczegOlnosci: adresatem dziatania B sg instytucje Unii Europejskie;j;
ii. w szczegdlnosci: opinia B wygloszona zostata w mediach zagranicznych;
4) Bjest przeciwnikiem politycznym A'S.
Wydaje sie, ze w przypadku niespetnienia ktéregokolwiek z warunkéw 1-4 sfor-
mutowanie ,,donoszenie na Polske” nie zostanie uzyte. Oczywiste jest, iz spetnienie
wszystkich warunkow nie musi skutkowac utworzeniem wypowiedzi postugujacej si¢
kategorig ,,donoszenia na Polske” (implikacja wprowadza wynikanie tylko w jedng
strong).
Ujmujac t¢ kwestie mniej formalnie: stwierdzenie o ,,donoszeniu na Polske” sto-
sowane jest w polskiej debacie publicznej do okreslenia zachowania przeciwnika po-
litycznego, polegajacego na formutowaniu na arenie miedzynarodowej krytycznych
opinii na temat dzialalnosci organéw polskiej wtadzy publicznej. Pojawia si¢ jednak
podstawowe pytanie: czy znaczenie stéw ,,donoszenie na Polske” odzwierciedla stan
faktyczny, do ktérego opisu sg one uzywane? W celu udzielenia na nie odpowiedzi
warto pochyli¢ si¢ nad kazdym z dwoch kluczowych w omawianym sformutowaniu
wyrazéw. W tej czesci tekstu rozwazony zostanie pierwszy z nich.
Stowo ,,donosi¢” jest wieloznaczne. W omawianym kontekscie szczegdlng uwa-
ge nalezy poswiecié rozréznieniu migdzy:
1) donoszeniem o czyms, czyli powiadamianiem o czyms:
a) o jakims$ wydarzeniu — np.: ,,jak donosi gazeta X, firma Y bliska jest ban-
kructwa”;

b) o przestepstwie — np.: ,,doniostes policji o tej kradziezy?”;

oraz

2) donoszeniem na kogos, czyli denuncjowaniem — np.: ,,niniejszym donosze
wladzom ze u Stanistawy Kubicz ul. Wielka 3 m. 18 kawiarnia z frontu znaj-
duje si¢ broni palna i nielegalne gazety, pozatym przechowuje futra zydowskie
i nielegalne gazety, rzeczy pochodzace z kradziezy. (...) W dnie postne wy-
daje klientom migso ktére przechowuje w beczkach w piwnicy”!“.

Oczywiscie w prezentowanej pracy interesujace jest drugie z wymienionych
znaczen stowa ,,donosi¢”. Na podstawie przegladu stownikowych definicji mozna
zrekonstruowac podstawowe cechy, ktére wpisane sg w charakterystyke donoszenia
w tym rozumieniu. Wielki stownik jezyka polskiego podaje, ze ,,donosi¢ na kogos”
to ,,informowac potajemnie przetozonych lub wiadze o czyims postgpowaniu — ztym
lub niezgodnym z obowigzujacym prawem”". Z kolei wedtug Stownika jezyka pol-
skiego PWN ,.donies¢” to tyle, co ,,zadenuncjowac kogos”, a ,,denuncjowac” to

13 Chodzi o szerokie i subiektywne — z perspektywy A — rozumienie sformutowania ,,przeciw-
nik polityczny”. Przeciwnikiem politycznym moze by¢ wiec nie tylko polityk, ale i dziennikarz,
dzialacz organizacji pozarzgdowej czy sedzia.

14 Jeden z donoséw powstatych w czasie IT wojny Swiatowej, przytoczony w pracy: B. Engel-
king, ,,Szanowny panie gistapo”. Donosy do wtadz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach
1940-1941, Stowarzyszenie Centrum Badania nad Zaglada Zydéw, Warszawa 2003.

!5 Hasto ,,donosié na kolege” w Wielkim stowniku jezyka polskiego: http://wsjp.pl/index.
php?id_hasla=1565&id_znaczenia=5112976&1=6&ind=0, dostep: 28.10.2018 r.
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,»sktada¢ wtadzom poufne doniesienie o popetnieniu przez kogos wykroczenia™'s.
Wikistownik przedstawia donoszenie jako pejoratywne okreslenie zawiadomienia
o czyms wtadz lub przetozonych, natomiast denuncjacja to wedle zawartej w nim de-
finicji poufne doniesienie wladzom o popetnieniu przez kogos wykroczenia, a takze
potajemne oskarzenie o takie czyny lub poglady'’. Bardziej rozbudowana definicja
denuncjacji widnieje w pracy Sheili Fitzpatrick i Roberta Gallately’ego w catosci
poswieconej aktom donoszenia. Stwierdza si¢ w niej, ze donosicielstwo to ,,sponta-
niczny przekaz od indywidualnego obywatela do panstwa (lub do innego autoryte-
tu) zawierajacy oskarzenie o nielegalny lub niemoralny postgpek popelniony przez
innego obywatela lub instytucj¢ oraz posrednio lub bezposrednio domagajacy si¢
ukarania winnego”'®.

Jak wida¢, zgodnie z przedstawionymi definicjami A donosi na B (A denuncju-
je B, A  kabluje” na B, A ,kapuje” B), gdy: 1) w sposéb potajemny 2) informuje wia-
dze lub przetozonego o 3) niezgodnym z prawem (ztym'”) postepowaniu B lub gdy:
1’) potajemnie 2°) oskarza B przed wtadzami o 3’) niezgodne z prawem (zte) po-
stepowanie. Widoczne jest zatem, ze ,,donoszenie na kogos” zawiera w sobie kom-
ponent braku jawnosci przekazywanej informacji (potajemnosci doniesienia) oraz
niezgodnosci z prawem lub przyjetymi regutami postegpowania (lub rzekomego po-
stepowania) osoby, na ktorg si¢ donosi. Nalezy rowniez podkreslié, ze ,,donoszenie
na kogos™, w przeciwiefistwie do ,,donoszenia o czyms” jest nacechowane pejora-
tywnie?’. Ma ono silny tadunek emocjonalny: donoszenie zaliczane jest do zjawisk
spolecznie nieakceptowanych, a wigkszos¢ okresleri stosowanych do oséb donosza-
cych (donosiciel, kapus, kabel, konfident) jest obrazliwych. Warto zwréci¢ uwage
na jeszcze jedna, trudniejsza do zauwazenia ceche stowa ,,donosi¢”. Wydaje sie, ze
stowo to nastraja negatywnie nie tylko do podmiotu donoszgcego, ale réwniez do
podmiotu, do ktérego si¢ donosi. Tworzony jest nieprzyjazny wizerunek obu tych
podmiotéw, a nie samego tylko donosiciela. Jest to o tyle istotne, ze czgsto w deba-
cie publicznej padajg stowa, iz ktos ,,donosi na Polsk¢ do Unii”. Majg one zatem nie

%9

'® Hasta ,,donosi¢” oraz ,,denuncjowaé” w Stowniku jezyka polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl/
sjp/doniesc;2453357 .html; https://sjp.pwn.pl/sjp/denuncjowac;2554719.html, dostep: 28.10.2018 r.

17 Hasta ,,donosi¢” oraz ,,denuncjowac” w Wikistowniku: https://pl.wiktionary.org/wiki/dono-
si¢; https://pl.wiktionary.org/wiki/denuncjowac, dostep: 28.10.2018 r.

18 S. Fitzpatrick, R. Gellately (red.), Accusatory Practices: Denunciation in Modern European
History, 1789-1989, The University Chicago Press, Chicago 1997, s. 1, cyt. za: B. Engelking, op. cit.

19 Oczywiscie chodzi o zto rozumiane subiektywnie — z punktu widzenia osoby przyjmujace;j
donos lub osoby donoszacej. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze donos dotyczy postgpowania, o ktérym do-
noszacy sadzi, ze jest naganne zdaniem adresata donosu, cho¢ w rzeczywistosci zaden z nich nie
uwaza tego postgpowania za zle.

20 Mozna sobie zadaé pytanie, czy ten ogélny pejoratywny wydzwigk nie jest pewnym nad-
uzyciem wynikajacym z braku szerszej refleksji nad spotecznie pozytywnymi formami donoszenia.
Beda nimi np. listowne, anonimowe poinformowanie przez Kowalskg o morderstwie popetnionym
przez Nowaka czy tez doniesienie do policji przez Nowaka o porwaniu dokonanym przez Kowal-
skg. Z drugiej strony rodzi to kolejne pytanie: czy w okreslaniu takich aktéw uzytkownik jezyka
intuicyjnie nie kladlby jednak akcentu na czyn, a nie na osobg, opierajac wypowiedZ na sformuto-
waniu ,,donoszenie o czyms”, a nie ,,donoszenie na kogos”?
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tylko zdyskredytowac rzekomego ,.donosiciela”, ale tez wskaza¢ na Uni¢ Europejska
jako na podmiot Polsce nieprzychylny, ktéremu niektérzy na ojczyzn¢ donosza.

Po takim scharakteryzowaniu ,,donoszenia” mozna ponownie zada¢ sobie pyta-
nie: czy stowo to koresponduje z kontekstem, w ktérym uzywane jest w obecnym
dyskursie politycznym sformutowanie o ,,donoszgcych na Polske”? OdpowiedZ po-
winna by¢ jednoznacznie negatywna.

Przede wszystkim dzialania, do ktérych odnoszg si¢ osoby oskarzajace innych
0 ,,donoszenie na Polske¢”, sg jawne. Trudno uzna¢ wywiad udzielony jednemu z naj-
wigkszych niemieckich tygodnikéw za potajemny (sprawa wywiadu Borysa Budki
dla ,,Die Zeit”). Nie sposéb takze kwalifikowac jako poufne oficjalne dziatania pol-
skich europostéw czy wyktady, ktérych zapisy dostepne sa dla kazdego zaintere-
sowanego w Internecie®'. Ostatecznie mozna przyjacé, ze cala aktywnos¢ okreslana
mianem ,,donoszenia na Polske” ma miejsce w sferze szeroko rozumianej debaty
publicznej. Jako dzialalnos¢ jawna nie moze stanowic¢ donoszenia®.

4. Logiczne problemy z obiektem, na ktéry sie ,,donosi”

Wyzej przeanalizowano zagadnienie nieadekwatnosci semantycznej stowa ,,do-
noszenie” w sformutowaniach zawierajacych zwrot ,,donoszenie na Polske”. Jak si¢
jednak okazuje, powazne problemy, tym razem zwigzane bardziej ze sferg logiki,
powoduje réwniez drugi z wystepujacych w nim wyrazéw.

Gdy ktos ,,donosi na Polske”, to na kogo w gruncie rzeczy donosi? Pierwszym
nasuwajgcym si¢ skojarzeniem jest prawdopodobnie ,,panstwo polskie”. Trudno jed-
nak zrozumieé, w jaki sposéb miatoby si¢ donosi¢ na posiadajacg atrybuty wiadzy
zwierzchniej organizacje spoteczna®. Rownie niejasne jest pojecie ,,donoszenia na
panstwo”, gdy pafistwo rozumiane jest jako podmiot prawa mig¢dzynarodowego.
Mozna przypuszczacd, ze omawiana nieokreslono$¢ wprowadzana jest przez oskar-
zajacych o donoszenie celowo, aby zagrozenie zwigzane z ,,donoszeniem” odczuto

21 Zob. np.: wykltad Matgorzaty Gersdorf, Polskie paristwo prawne: stracone szanse?, Karls-
ruhe, 20.07.2018 r., https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1757274,1,wystapienie-prezes-
-gersdorf-w-karlsruhe-polskie-panstwo-prawne-stracone-szanse.read, dostep: 28.10.2018 r.

22 Oprécz zasygnalizowanego problemu — wystarczajacego dla uznania nieadekwatnosci se-
mantycznej rozpatrywanego zwrotu — wystgpuje jeszcze inna trudnos¢. Otédz jest mocno dyskusyj-
ne, czy podmioty, wobec ktérych wygtaszana jest krytyka polskich wtadz, znajdujg si¢ wzgledem
Polski w hierarchicznej nadrz¢dnosci — ,,donoszenie” wiaze si¢ przeciez z informowaniem wtadz
lub przetozonych. Z cala pewnoscig nie ma to miejsca w wypadku zagranicznych mediéw czy
audytorium konferencji. Sprawa komplikuje si¢ natomiast, gdy mowa o Unii Europejskiej. Ze
wzgledu na skomplikowang strukture i status tej organizacji mi¢gdzynarodowej sui generis, temat
relacji, jaka taczy Polske z UE, wykracza poza ramy tego tekstu. Warto jednak wskazaé na budzacy
watpliwosci charakter konstrukceji, wedle ktérej miatoby si¢ ,,donosi¢” organizacji migdzynarodo-
wej na dobrowolnego cztonka tej organizacji.

3 Pehniejsze oméwienie zagadnienl definiowania pojecia paistwa znaleZé mozna np. w pracach:
Ch. Pierson, The Modern State. Second edition, Routledge, London 2004, s. 4-26; M. Gulczyniski,
Politologia. Podrecznik akademicki, ALAMER Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2010,
s. 89-99.
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mozliwie jak najwigcej osob: nie tylko ci, na ktérych rzeczywiscie si¢ ,,donosi”, ale
tez wszyscy w jakis sposéb sie z Polska identyfikujacy.

Warto w tym miejscu przypomnieé, do czego omawiane okreslenie odnosi si¢
w rzeczywistosci. Sformutowanie ,,donoszenie na Polske¢” uzywane jest w odniesie-
niu do przedstawianej na arenie miedzynarodowe;j krytyki organéw polskiej wtadzy
publicznej. Oznacza to, ze stosujgcy rozwazane okreslenie w istocie utozsamiajg pol-
skg wladzg publiczng, w szczegdlnosci rzad polski 1 polskg legislatywe, z Polska. Jest
to bardzo watpliwe juz na poziomie intuicji jgzykowych. Skoro krytykowanie Rady
Ministréw za granicg ma by¢ ,,donoszeniem na Polske”, to czy krytykowanie Zarzadu
Wojewddztwa Malopolskiego w wojewddztwie mazowieckim bedzie ,,donoszeniem
na wojewddztwo matopolskie”? Nazwanie tak tej krytyki wydaje si¢ wystarczajgco
absurdalne, aby odpowiedZ na postawione pytanie nasuneta si¢ sama. Bez wzgledu na
to, jak zdefiniuje si¢ wspdlnote regionalng (samorzad na poziomie wojewddztwa), nie
sposob zredukowac jg do organu wykonawczego wtadz samorzagdowych. Podobnie
paristwo polskie, jakkolwiek by je rozumie¢, nie jest mozliwe do zredukowania ani
do wtadzy wykonawczej, ani do wtadzy ustawodawczej, ani do sumy tych wtadz.

To jednak nie jedyny problem powstajacy, gdy zechce si¢ stosowaé zwrot ,,do-
noszenie na Polske” w spos6b, w jaki czyni to wigkszos¢ uczestnikéw dyskursu
politycznego. Jak to juz zostalo wskazane, uzycie takie wigze si¢ z utozsamieniem
organu bedacego przedmiotem krytyki z Polskg. Mozna sobie jednak wyobrazié sy-
tuacje, w ktorej to organ wiadzy publicznej krytykuje na arenie miedzynarodowe;]
inny organ wladzy publicznej. Co wigcej — taka sytuacja istotnie si¢ zdarza®. Kiedy
rzeczywiscie bedzie to mialo miejsce, przyjeta tozsamos¢ prowadzic¢ bedzie do ko-
niecznosci stwierdzenia, ze ,,Polska donosi na Polske”. Skoro, na mocy zatozenia
przyjmowanego przez zarzucajacych innym ,,donoszenie na Polske”, krytykowanie
organu panstwowego to krytykowanie Polski, to krytykowanie organu publiczne-
go przez inny organ publiczny stanowi¢ bedzie krytykowanie Polski przez Polske.
Nie powinno by¢ zbyt zaskakujgce stwierdzenie, ze taka konstrukcja nie moze by¢
traktowana jako wypowiedZ sensowna — a tym samym nie jest mozliwe utrzymanie
zalozenia, zgodnie z ktérym krytyka polskiej wladzy publicznej jest rOwnoznaczna
z krytyka Polski.

Ostatecznie trzeba wspomniec o jeszcze jednym defekcie stosowania frazy ,,do-
noszenie na Polske” w polskiej debacie publicznej dotyczacej sytuacji polityczne;j.
,,Donoszenie na Polsk¢” kazdorazowo nawigzuje do dziatai konkretnych oséb (lub
konkretnie okreslonej grupy oséb) majacych na celu krytyke dziatan innych kon-
kretnych os6b (lub konkretnie okreslonej grupy osob). Sytuacja ta moze by¢ ujeta
w postaci bardziej formalnego zdania: ,.X krytykuje Y, gdzie X jest zbiorem podmio-
tow krytykujacych, a Y — zbiorem podmiotéw krytykowanych, bedagcych cztonkami
organéw panstwowych lub organami pafistwowymi. ,, X donosi na Polske” odnosi
si¢ wigc do sytuacji, w ktérej X krytykuje Y. Dlaczego jednak zbidr indywidualnie

2 Wydaje sig, ze np. w konferencji Prezesow Sadéw Najwyzszych Unii Europejskiej w Karls-
ruhe majacej miejsce w dniach 27-29 wrzesnia 2018 r. Malgorzata Gersdorf oraz Dariusz Za-
wistowski wzieli udziat jako Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego oraz prezes Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, a nie jako osoby prywatne.
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okreslonych podmiotéw krytykowanych Y uogélniany jest do Polski, podczas gdy
zbiér indywidualnie okreslonych podmiotéw krytykujacych niezmiennie brany jest
indywidualnie?® Oczywiscie, nawet gdyby to uogélnienie byto uprawnione (a jak to
zostalo pokazane wyzej — nie jest), nie istnieje logicznie prawidlowe uzasadnienie
uogdlnienia tylko jednego z rozpatrywanych zbiorow. Uzasadnienia szukac nalezy
raczej w szeroko rozumianych chwytach erystycznych lub niekompetencji jezyko-
wo-logicznej oskarzajacych o ,,donoszenie na Polske”. Nietatwo zaklasyfikowac
omawiany btad w ramach pojec¢ teorii argumentacji. Wydaje sie, ze jest on najbliz-
szy wystepujacym jednoczesnie szeroko pojetym fallaciae compositionis (btedowi
polaczenia) oraz fallaciae fictae universalitatis (bledowi pochopnego uogélnienia)®.
W tym ujeciu rozwazany btad bedzie polegal na nieuprawnionym rozszerzeniu kry-
tyki odnoszgcej si¢ do pewnego organu na caly byt, ktérego ten organ jest czgscig
(czyli na paristwo).

Podsumowujgc ustalenia tego fragmentu pracy, uznaé nalezy, ze ,,Polska”
w sformutowaniu ,,donoszenie na Polske” pojawiac si¢ nie powinna. Uwzgledniajac
wszystkie wczesniejsze uwagi, w uzasadniony sposéb stwierdzi¢ mozna, iz ,,dono-
szenie na Polske” ani nie jest donoszeniem, ani nie dotyczy Polski.

5. Problemy natury prawno-spotecznej

Powazne zastrzezenia logiczno-jezykowe, jakie mozna sformutowaé wobec spo-
tykanego w polskim dyskursie politycznym zwrotu ,,donoszenie na Polske”, nie sg
niestety jedynymi. Stosowanie omawianego okreslenia prowadzi¢ moze do negatyw-
nych konsekwencji spotecznych, a nawet posrednio godzi¢ w konstytucyjne prawo
do wolnosci wyrazania pogladéw wyrazone w art. 54 Konstytucji RP*” i normach
prawa mig¢dzynarodowego.

Rozpoczynajac t¢ czes¢ analizy, nalezy zwrdci¢ uwage na kontekst, w jakim
w ostatnich latach formutowane sg krytyczne wypowiedzi o dziatalnosci pewnych or-
gan6éw wiladzy publicznej. Sg nim przede wszystkim zmiany w sgdownictwie przepro-
wadzane przez rzad i wiekszos¢ parlamentarng®®. Dalsza czes$¢ analizy bedzie bazowaé

% Doktladnie taka sytuacja wystepuje np. w tytule wpisu na portalu telewizji Republika: Le-
wandowski donosi na Polske do UE, mocna reakcja europostow PiS, http://telewizjarepublika.
pl/lewandowski-donosi-na-polske-do-ue-mocna-reakcja-europoslow-pis,56670.html, dostgp:
28.10.2018 r.

% Wigcej na temat tych btedéw zob. np.: K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik ter-
minologiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 19, 131, 146-147, 149. Warto
zastanowic si¢, czy fallacia compositionis, btad powstajacy w wyniku nieprawidlowego postugi-
wania si¢ nazwami zbiorowymi, nie jest szczegdélnym przypadkiem fallacia fictiae universalitatis.
Ze wzgledu na specyfike rozwazanego biedu bezpieczniejsza jest jednak taka klasyfikacja, ktéra
pozwala uwzglednié jego niepewne, ztozone pochodzenie.

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm., dalej: Konstytucja RP), tres¢ przepisu przytoczona nize;j.

28 Konkretnie chodzi o nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym.
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na tym elemencie kontekstu politycznego, ale po odpowiednich przeksztalceniach
mogtaby zosta¢ odniesiona do innych niepozostajacych bez echa na arenie migdzy-
narodowej sytuacji (np. opinii o falszowaniu wyboréw samorzgdowych w 2014 r.,
dyskusji na temat nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej w 2018 r.).

Krytycy wprowadzanych zmian w sagdownictwie podnoszg m.in., ze s3 one
sprzeczne z wartosciami panstwa prawa, a takze iz doprowadzg one do pozbawienia
obywateli prawa do dostepu do bezstronnego sagdu. Analiza prawna tych zarzutow
znaczaco wykracza poza przedmiot prezentowanej pracy. Niezaleznie od wyroko-
wania co do tego, czy sg one uzasadnione, nalezy wskazaé, ze wartosci, ktérych
naruszenia obawiajg si¢ krytycy zmian, ujete sg m.in. w Konstytucji RP, Traktacie
o Unii Europejskiej*® oraz Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej*’. Z kolei
gwarancje wolnosci wypowiedzi znaleZ¢ mozna takze m.in. w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka®! oraz Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®?. Interesujace
normy mozna wyinterpretowac, zestawiajac ze sobg nastgpujgce przepisy wspomnia-
nych aktéw prawnych:

Art. 9 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego”.

Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzyna-
rodowe oraz rozporzadzenia”.

Art. 2 TUE: ,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludz-
kiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te s3 wspdlne
Paristwom Cztonkowskim w spoleczefistwie opartym na pluralizmie, niedyskrymi-
nacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i me¢zczyzn”.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyrazania swo-
ich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

Art. 11 KPP: ,, Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice paistwowe”.

Art. 10 zdanie pierwsze EKPC: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazy-
wania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panistwowe”.

» Traktat o Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 1,
dalej: TUE).

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 391, dale;j:
KPP); zob. takze: Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europe;j-
skiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa (12008E/PRO/30).

31 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej: EKPC).

32 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — rezolucja Zgromadzenia Og6lnego ONZ 217
A (IIT) przyjeta i proklamowana 10 grudnia 1948 r., dalej: PDPC.
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Art. 19 PDPC: , Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo
to obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i roz-
powszechniania informacji i poglagdow wszelkimi Srodkami, bez wzgledu na granice”.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad”.

Art. 47 zdanie pierwsze i drugie KPP: ,,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwa-
rantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka
prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroricy i przedstawiciela”.

Dla prezentowanego artykulu najwazniejszg z norm dajacych si¢ wywies¢ z przy-
toczonych przepiséw jest wolnos¢ wyrazania pogladow. Jest ona gwarantowana za-
réwno na poziomie prawa krajowego, jak i migdzynarodowego, do ktérego przestrze-
gania Polska jest zobowigzana ze wzgledu na unormowania konstytucyjne. Warto
zauwazy¢, ze wolnos¢ ta posrednio wynika takze z art. 2 TUE (oraz art. 2 Konsty-
tucji RP w zakresie, w ktérym uznaje si¢ w nim Polsk¢ za demokratyczne panistwo
prawa), poniewaz stanowi ona jedng z podstaw spoleczenistwa demokratycznego.
Komitet Praw Czlowieka ONZ w Uwagach Og6lnych nr 34, dotyczacych art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?®®, uznaje, ze wolno-
Sci posiadania pogladéw 1 wyrazania opinii stanowig kamieft wegielny dla kazdego
wolnego i demokratycznego spoleczeristwa*. Rada Unii Europejskiej w wytycznych
dotyczacych wolnosci wyrazania pogladéw w sieci i poza nig wskazuje natomiast,
iz omawiane wolnosci sg niezbedne, aby mozliwe bylo realizowanie szeregu innych
praw i wolnosci, a co za tym idzie, demokracja nie moze istnie¢ bez wolnosci opinii
i jej wyrazania®. Podobnie do sprawy podchodzi polski Trybunat Konstytucyjny,
w uzasadnieniu do wyroku podjetego w pelnym sktadzie stwierdzajac, ze ,,swobo-
da wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoteczenistwa demokratycznego, wa-
runkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczac
si¢ do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne”*. Wida¢ zatem, ze najwazniejsze polskie i miedzyna-
rodowe instytucje sg zgodne co do istotnej roli wolnosci wypowiedzi w demokra-
tycznym panstwie prawa. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie moze by¢ ona w zaden

33 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

3 UN Human Rights Committee, General comment no. 34, Article 19, Freedoms of opinion
and expression, 2011, CCPR/C/GC/34, pkt 2. Szerzej na temat tego dokumentu zob.: W. Mojski,
Ochrona wolnosci wypowiedzi w swietle Uwag Ogdlnych nr 34 Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
Studia Iuridica Lublinensia 2014, t. 22, s. 589-602.

3 Council of the European Union, EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression
Online and Offline, 2014.

3% Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.
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sposob ograniczana — jednak ograniczenia mogg by¢ wprowadzane tylko w ustawie,
przy zachowaniu wyjgtkowej ich precyzji*’ i tylko wéwczas, gdy sg niezbedne dla
osiggnigcia specyficznych celow. Artykut 10 ust. 2 EKPC wskazuje jako takie cele
bezpieczenstwo panstwowe, integralnos¢ terytorialng, koniecznos¢ zapobiezenia za-
kiéceniu porzadku lub przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego
imienia i praw innych os6b oraz zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej. Przytoczona lista dobrze
pokazuje, ze ograniczenia swobody wypowiedzi moga by¢ stosowane tylko w stosun-
kowo waskim zakresie przypadkéw. Z calg pewnoscig przestankg ograniczania nie
moze by¢ che¢é sttumienia krytyki dziatain organdéw publicznych (co zresztg wyraza
przytoczone wyzej stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego)*.

Niestety wspoiczesnie nie zawsze praktyka dziatan wiadzy pokrywa si¢ z usta-
leniami dogmatyki praw i wolnosci cztowieka, a swoboda wypowiedzi w sprawach
publicznych bywa zagrozona. Wydany w 2016 r. posSwigcony tej wolnosci raport
dla Zgromadzenia Ogélnego ONZ* zawiera przyklady jej naruszeii. Niektore z nich
polegaja na nielegalnych celach wprowadzania ograniczeri rozwazanej wolnosci lub
braku nalezytego ich uzasadnienia, inne na kryminalizacji krytyki wtadzy. Cho¢ tylko
czes¢ przyktadoéw dotyczy paninstw kojarzonych z dojrzatg demokracja (USA, Austra-
lia, Niemcy), a wigkszos¢ krajow innego typu (jak Arabia Saudyjska czy Iran), to
w raporcie wyraznie podkreslono, ze obejmuje on wybrane przypadki®’, wskazujac
przy tym na widoczny niepokojgcy trend i uczulajac na rozlegtos¢ problemu*'. Nie
wydaje si¢ wcale, aby demokracje europejskie byty bezpieczne od zapgdéw witadz
do ograniczania wolnosci wypowiedzi*’.

W zaprezentowanym kontekscie warto zastanowic si¢ nad jezykiem uzywanym
w debacie publicznej jako elementem szerszej tendencji do zawe¢zania wolnosci
wyrazania pogladéw — efektywnym, mimo ze pozaprawnym i oddzialujacym na
uczestnikow dyskursu tylko posrednio. Wracajgc zatem na polski grunt do rozwazan
o mozliwosci krytyki zmian w sadownictwie na arenie mi¢dzynarodowej, nalezy
uznaé, ze obywatel polski obawiajacy si¢ nienalezytej ochrony — na przyktad — pra-

37 Por. ibidem.

3 Bardzo obszerne opracowanie tematu dopuszczalnych i niedopuszczalnych ograniczeii
swobody wypowiedzi wyrazonej w EKPC stanowi praca: 1. Kaminski, Ograniczenia swobody
wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010. Z punktu widzenia omawianego tematu szczegdlnie interesujacy jest
w niej rozdziat dotyczacy swobody debaty publicznej (s. 92—-184). Zob. takze: W. Mojski, Konstytu-
cyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Towarzystwo Wydawnictw Naukowych Libropolis,
Lublin 2014, s. 83-102.

3 UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the
promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, 2016, A/71/373,

4 Ibidem, pkt 4.

I Ibidem, pkt 55.

#2Zob. zamykajgca wspominany raport, krytyczna wobec paristw uchodzacych za wspierajace
wolnos¢é wyrazania pogladéw diagnoza: ibidem, pkt 57e; zob. réwniez: E. Howie, Protecting the
human right to freedom of expression in international law, International Journal of Speech-Lan-
guage Pathology 2018, vol. 20, s. 13-14.
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wa do bezstronnego sadu na gruncie znowelizowanych ustaw, zdajacy sobie sprawe
z brzmienia przytoczonych wczesniej przepisow, moze wyrazi¢ swoje watpliwosci
w mediach lub wobec instytucji unijnych. Obywatel polski bedacy postem lub euro-
postem, jako posiadajgcy demokratyczng legitymacije i szerszy wachlarz mozliwosci
prezentowania swojego stanowiska na arenie mi¢dzynarodowej, wrgcz powinien je
wyrazi¢ — jest przeciez reprezentantem swoich wyborcéw. Trudno zarzucac takiej
osobie, ze swoja krytyka, opartg na przekonaniu o niezgodnosci ustawowych aktow
prawnych z normami prawa hierarchicznie wyzszego*, dzieli si¢ ze spolecznoscia
mig¢dzynarodowg w ramach procedur do tego przewidzianych — np. majacych miej-
sce w Parlamencie Europejskim debat na temat praworzadnosci w Polsce. Jakie jest
zatem usprawiedliwienie dla nazywania donosicielami os6b krytykujacych na arenie
mig¢dzynarodowej polskg egzekutywe i legislatywe za dziatania w zakresie zmian
w sagdownictwie? Uzasadniona jest obawa, ze usprawiedliwienie takie nie istnieje.

Co wiecej, z krytyka taka wigze si¢ powazne zagrozenie zasygnalizowane juz na
poczatku tej czesci pracy. Choé nieuprawnione okreslenie czyjegos zachowania mia-
nem ,,donoszenia na Polske¢” jest elementem debaty publicznej, a nie bezposrednig
ingerencjg w wolnosc¢ stowa, jak najbardziej mozna je zaklasyfikowac jako posrednie
jej ograniczenie, gdy wypowiadane jest przez osoby pelnigce najwazniejsze funkcje
publiczne. W konicu ktéz chciatby by¢ nazwany ,,donosicielem”?

Wyobrazi¢ mozna sobie pytania: czy nie jest czyms niestosownym ,,donosi¢ na
Polske”? Czy poza terytorium Polski dopuszczalna jest krytyka polskich wiadz? Czy
w granicach ojczyzny jest ona wlasciwa, czy tez moze istotnie jakakolwiek nega-
tywna opinia o dziataniach rzadzacych Polskg stanowi ,,kalanie wtasnego gniazda”?
Watpliwe jest przypuszczenie, Ze te pytania — absurdalne same w sobie, a szczegdlnie
w obliczu art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i dotyczacych wolnosci wypowiedzi norm
prawa migdzynarodowego — nie bedg si¢ nasuwaé niektérym sposrod uczestnikow
debaty publicznej, chcacych zabra¢ glos w sprawie sytuacji w Polsce. Etykietowanie,
z ktérym wiaze si¢ uzywanie sformutowania ,,donoszenie na Polske”, jest niezwykle
grozne dla swobody wypowiedzi i zupelnie sprzeczne z ideatami demokracji delibe-
ratywnej*. Prowadzi¢ moze do petryfikowania debaty publicznej, stanowigc swoisty
efekt mrozacy™®.

4 Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP Konstytucja ma moc wyzszg od ustaw. Zgodnie
z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji RP umowy migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wy-
razong w ustawie, a taka jest Traktat, oraz prawo UE majg moc wyzszg od ustaw.

* W uproszczeniu: demokracja deliberatywna opiera si¢ na obywatelskiej partycypacji i samo-
rzadnosci, a takze tworzeniu rozwigzan prawodawczych w drodze powszechnego dyskursu. Nie-
watpliwie wszelkie dziatania utrudniajgce deliberacje¢ nad powaznymi zmianami ustawodawczymi
zwigzanymi z ustrojem paristwa sg wprost sprzeczne z tg koncepcja, z ktérg wigzg si¢ przeciez
pewne wystepujace w Polsce rozwigzania i gwarancje ustrojowe. Obszerng charakterystyke demo-
kracji deliberatywnej i argumentacje¢ za nig znalez¢ mozna w pracy: A. Gutmann, D. Thompson,
Why Deliberative Democracy?, Princeton University Press, Princeton 2004, s. 1-63; zob. takze
np.: A. Krzynéwek, Rozum a porzqdek polityczny — wokdt sporu o demokracje deliberatywng,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010.

4 Klasyczne opracowanie na temat efektu mrozacego (ang. chilling effect) stanowi artykut:
F. Schauer, Fear, Risk and the First Amendment: Unraveling the Chilling Effect, Boston Univer-
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Nieetyczno$¢ stosowania tak mocnych stéw, gdy sg one nieuprawnione, jest
trudna do podwazenia. Ale nawet pomijajac ten aspekt, uczestnicy debaty publicz-
nej powinni rozwazy¢, czy dorazne korzysci polityczne wigzace si¢ ze stosowaniem
zwrotow, takich jak ,,donoszenie na Polske”, w kontekscie zupelnie si¢ do tego nie-
nadajacym, sg warte trudnych do odrobienia strat w jakosci debaty publiczne;.

6. Podsumowanie

W zaprezentowanej pracy zwrot ,,donoszenie na Polske” przeanalizowano
z trzech odmiennych perspektyw — znaczeniowej, logicznej oraz prawno-spoteczne;j.
Z kazda z nich zwigzany jest szereg probleméw dotyczacych stosowania omawiane-
go okreslenia. Przeprowadzone rozwazania prowadzg do smutnego wniosku — po-
pularnoscig cieszy si¢ w polskiej debacie publicznej okreslenie, ktdre jest nie tylko
nieuprawnione, ale tez krzywdzace dla innych uczestnikéw dyskursu. Z oczywistych
wzgledow jezyk polityki jest ostry i bogaty w konstrukcje retoryczne. Nie oznacza to
jednak, ze jego uzytkownicy nie powinni poruszac si¢ w pewnych granicach. Trudno
nazywac debatg wymiang¢ zdan, ktéra sprowadza si¢ do nieuzasadnionych inwektyw
i nielogicznych konstrukcji, ktérych jedynym celem jest wywotanie niechgci (czy
wrecz obrzydzenia) do przeciwnikéw politycznych. Tego typu wymiana emocji nie
ma nic wspélnego z powaznym dyskursem publicznym, ktérego rola dla demokra-
tycznego parnstwa prawa jest niepodwazalna.

Sprawa jest tym powazniejsza, ze zwrot ,,donoszenie na Polske” jest tylko jed-
nym z przejawoéw degradacji jezyka polskiej polityki. Mozna by w nim znalez¢ wiele
innych cieszacych si¢ duzg popularnoscig okreslen, ktérych stosowanie budzi daleko
idace watpliwosci. Postepujaca pauperyzacja jezyka politycznej debaty jest faktem.
Nie nalezy si¢ spodziewac¢ zmiany tego trendu, jesli uzytkownicy jezyka polityki
nie zaczng odczuwac odpowiedzialnosci za stowa, a ich stuchacze nie zaczng jej od
nich wymagaé. Im wczesniej si¢ to stanie, tym lepiej — nie wydaje sie, aby ci, ktérzy
oskarzajg innych o ,,donoszenie na Polsk¢”, zdawali sobie sprawe z tego, jak zgub-
ne konsekwencje dla funkcjonowania paristwa i spoteczenistwa moze przynies¢ ich
jezykowa lekkomysInos¢.

STRESZCZENIE

Ostatnimi czasy w polskim dyskursie publicznym znaczng popularnos¢ zyskat zwrot
»donosi¢ na Polske”. Osoby, ktére go uzywaja, odnoszg to wyrazenie przede wszyst-
kim do dziataii zwigzanych z krytykg niektérych organéw polskiej wiadzy publicznej na
arenie miedzynarodowej. Jak si¢ jednak okazuje, postugiwanie si¢ terminem ,,donosi¢
na Polsk¢” w tym konteksScie obarczone jest szeregiem probleméw. Po pierwsze, jego

sity Law Review 1978, vol. 58, s. 685-732, http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/879, dostep:
29.10.2018 r.
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jezykowe znaczenie nie pokrywa si¢ ze stanem rzeczywistosci, do ktérego ma si¢ on
odnosi¢. Po drugie, takie jego uzycie tworzy problemy natury logicznej. Ostatecznie,
stosowanie tego okreslenia budzi watpliwosci natury prawnej oraz zwigzane z jego spo-
tecznym oddziatywaniem.

Prezentowany artykul dotyczy szczegéltowego rozwazenia probleméw, ktére stwarza
uzywanie zwrotu ,,donosi¢ na Polske” w polskiej debacie publiczne;.

SUMMARY

“RATTING ON POLAND” IN POLISH PUBLIC DEBATE -
LOGICAL AND LEGAL ANALYSIS

Recently, the phrase “to rat on Poland” has been popular in the Polish political dis-
course. Those who use it, refer that expression to actions such as criticizing some bodies
of the Polish public authority on the international arena. However, as it turns out, its use
in the aforementioned context is burdened with a number of problems. First of all, the
linguistic meaning of the term in question does not coincide with the state of reality to
which it is supposed to refer. Secondly, its use causes problems of logical nature. Thirdly
and finally, the use of the term raises legal and social doubts.

This paper is concerned with a detailed consideration of the problems posed by using the
term ““to rat on Poland” in the Polish public debate.

Stowa kluczowe: semiotyka, wolnos¢ stowa, dyskurs publiczny, jezyk polityki

Key words: semiotics, freedom of speech, public debate, language of politics
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