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1. Wprowadzenie

Przyjeta w 2011 r. w Stambule Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalcza-
niu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej' (dalej: Konwencja stambulska)
jest jedna z najmlodszych uméw miedzynarodowych z dziedziny ochrony praw
cztowicka. Rada Europy, przyjmujac kompleksowa umowe migdzynarodowa, ktd-
rej celem jest zapobieganie i zwalczenia przemocy wobec kobiet, podazyta droga
znana innym organizacjom regionalnym, ktére maja mandat do zajmowania si¢ pra-
wami cztowieka. W 1994 r. w ramach Organizacji Paristw Amerykanskich przyjeto
Miegdzyamerykanska Konwencj¢ w sprawie zapobiegania, karania oraz likwidacji
przemocy wobec kobiet (tzw. Konwencja Belém do Pard)?. W 2003 r. paristwa Unii

' Dz.U.z2015r. poz. 961.

2 Organization of American States (OAS), Inter-American Convention on the Prevention, Pun-
ishment and Eradication of Violence against Women (“Convention of Belem do Para”), 9 June
1994, hteps://www.refworld.org/docid/3ae6b38b1c.heml (dostgp: 10.05.2020).
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Afrykanskiej przyjely Protokdt do Afrykanskiej Karty Praw Czlowicka i Ludéw
w sprawie praw kobiet w Afryce (tzw. Protokét Maputo)?, ktéry zawiera postano-
wienia dotyczace réwniez tego zagadnienia®.

Prace nad konwencja rozpoczely sie oficjalnie w grudniu 2008 ., jednak istot-
nym przetomem w ich przebiegu byt glosny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka z 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji®. Do$¢ powszechnie uznaje
si¢ ten wyrok za jeden z wazniejszych i przelomowych w obszarze przemocy domo-
wej’, dlatego miejsce przyjecia Konwencji i pochodzaca od niego jej potoczng na-
zwe mozna uzna¢ za symboliczne. Prace nad Konwencja trwaly dwa lata. Ostatecz-
na wersja projektu Konwencji zostata przyjeta na grudniowym spotkaniu Komitetu
cksperckiego CAHVIO (Ad Hoc Committee for preventing and combating vio-
lence against women and domestic violence) w 2010 r.® Po jej akceptacji przez Ko-
mitet Ministréw RE Konwencja 11 maja 2011 r. zostala otwarta do podpisu (a na-
stepnie ratyfikacji przez zainteresowane strony). Warunkiem wejscia w zycie byto
dokonanie ratyfikacji przez minimum dziesi¢¢ paristw (art. 75 ust. 3), co nastapilo
wraz z ratyfikacja przez Andor¢ w kwietniu 2014 r. W konsekwencji Konwencja
weszla w zycie 1 sierpnia 2014 1.

3 African Union, Protocol to the Aﬁimn Charter on Human and People’s Rights on the Rigbts of
Women in Africa, 11 July 2003, https://www.refworld.org/docid/3f4b139d4.html (dostep:
10.05.2020).
Impulsem i podstawowym punktem odniesienia dla prac nad wymienionymi umowami
migdzynarodowymi bylo oczywiscie wezesniejsze stanowisko Komitetu ds. Likwidacji Dys-
kryminacji Kobiet ONZ - zob. General Recommendation No. 19: Violence Against Wo-
men (1992) — opublikowane w raporcie Komitetu z 11 sesji — UN Doc. A/47/38 (1993),
a nastepnie zmodyfikowane i uzupetnione w 2017 r. - General Recommendation No. 35: on
gender-based violence against women, updating General Recommendation No. 19, dostgpne
m.in. na stronie hetps://www.refworld.org/docid/52d920c54.html (dostgp: 23.12.2020).
To wtedy Komitet Ministréw powolal specjalny komitet ekspercki majacy za zadanie przy-
gotowanie projektu umowy miedzynarodowej, tj. Ad Hoc Committee for preventing and
combating violence against women and domestic violence (dalej: CAHVIO). Komplet
materialéw z prac nad konwencjg jest dostgpny na stronach Rady Europy po$wieconych
Konwengji stambulskiej — zob. https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/cahvio
(dostep: 11.12.2020).
¢ Skarga nr 33401/02, wyrok z 9.06.2009 r.
Zob. m.in. E.H. Morawska, Odpowiedzialnosé paristwa za biernosé wobec przemocy domowej
i dyskryminacje jej ofiar — glosa do wyroku ETPCz z 9.06.2009 r. w sprawie Opuz v. Turcja, Eu-
ropejski Przeglad Sadowy 2011, nr 2, s. 45-52; B.C. Meyersfeld, Opuz v Turkey: Confirming
the State Ob[igﬂtiom to Combat Domestic Violence, European Human Rights Law Review
2009, no. 5, s. 684-693.
8 CAHVIO (2010) 27 rev, https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/Dis-
playDCTMContent ?documentld=0900001680593f8f (dostep: 11.11.2020).
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Polska podpisata Konwencje 18 grudnia 2012 r. Jednak sama ratyfikacja nasta-
pita dopiero w 2015 r. (27 kwietnia), natomiast Konwencja weszla w zycie w sto-
sunku do Polski 1 sierpnia 2015 r. W 2020 r. minglo zatem 5 lat jej obowiazywa-
nia w Polsce.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wptywu Konwencji na prawo
polskie oraz wyzwan, jakie nadal stoja przed Polska w zwiazku z jej obowiazywa-
niem. Istotnym punktem odniesienia dla dokonanej analizy bedzie sprawozda-
nie Polski ztozone do rozpatrzenia przez organ konwencyjny — Grupe ekspertéw
ds. przeciwdzialania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (GREVIO)®
(dalej: sprawozdanie Polski), ktdre zostanie rozpatrzone przez GREVIO w pierw-
szej polowie 2021 r. Mamy $wiadomo$¢ cze¢stego deprecjonowania Konwencji m.in.
ze strony srodowiska politycznego, ktdre w 2015 r. przejeto wladze w Polsce?, a tak-
ze burzliwego przebiegu procesu ratyfikacyjnego Konwencji stambulskiej w Polsce.
Jednak odsytajac w tym zakresie do innych zrédel'!, w niniejszym tekscie — poza
wspominanymi juz wyzwaniami zwigzanymi z implementacja Konwencji w Polsce
oraz przedstawieniem zmian, jakie wprowadzono od wejécia w zycie Konwencji
w stosunku do Polski — uwaga zostanie skupiona gléwnie na formalnych krokach,
ktére dotychezas podjeto w zwiazku z powtarzajacy si¢ krytyka Konwencji w Pol-
sce. Sa to mianowicie rozpoczety proces wypowiedzenia Konwencji oraz trwajaca
procedura przedtuzenia obowigzywania zastrzezen ztozonych do Konwencji.

2. Charakterystyka Konwencji stambulskiej

Konwencja jest obszernym dokumentem, na ktéry sktada si¢ 81 artykuléw, po-
przedzonych rozbudowang preambula oraz uzupetnionych zatacznikiem regulu-
jacym zakres przywilejow i immunitetéw cztonkéw mechanizmu monitorujace-
go, tj. GREVIO. Na tle wielu innych uméw z zakresu praw cztowieka Konwencje

°  Report submitted by Poland pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of Europe Con-
vention on preventing and combating violence against women and domestic violence (Baseline
Report), GREVIO/Inf(2020)8, received by GREVIO on 26 March 2020, hetps://rm.coe.
int/grevio-inf-2020-8-eng/pdfa/16809¢5394 (dostep: 11.12.2020).

1 Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wywiad telewizyjny z prezydentem Andrzejem Duda

z poczatku 2017 r.,, w kedrym prezydent — straznik Konstytucji, a wige réwniez praworzad-

noéci — wskazal, ze Konwencji stambulskiej nalezy ,,przede wszystkim nie stosowaé” — zob.

m.in.  hetps://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prezydent-konwencji-antyprzemocowej-nie-

-stosowac,69273.html (dostgp: 20.12.2020).

Zob. np. K. S¢kowska-Kozlowska, The Istanbul Convention in Poland: between the “war on

gender” and legal reform [w:] J. Niemi, L. Peroni, V. Stoyanova, International Law and Vio-

lemeAgﬂimt Women. Europe and the Istanbul Convention, London—New York 2020, s. 259—

276 i literatur¢ tam powolana.
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z pewnoscia wyr6znia jej daleko idaca szczegétowosé. Konwencja stambulska sktada
sie z dwunastu rozdzialéw. Pierwsze cztery rozdzialy maja charakter ogdlny. W roz-
dziale pierwszym przedstawiono cele Konwengji (art. 1), zakres jej zastosowania
(art. 2), definicje (art. 3) oraz wskazano podstawowe obowiazki z niej wynikajace
(art. 4-6). Rozdziat drugi jest de facto dalszym rozwinigciem ostatnich kilku prze-
piséw rozdzialu poprzedzajacego, tj. zawiera dalsze wytyczne dla panistw-stron,
wskazujac obowiazek: prowadzenia kompleksowej i skoordynowanej polityki
(art. 7), przeznaczenia stosownych $rodkéw finansowych (art. 8), wspdtpracy oraz
wspierania organizacji pozarzadowych i spoleczeistwa obywatelskiego (art. 9), wy-
znaczenia instytucji koordynujacej/ych (art. 10) oraz gromadzenia i analizowania
danych (art. 11). Rozdzial trzeci jest poswigcony zapobieganiu (art. 12-17), wska-
zujac m.in. na konieczno$¢ podnoszenia $wiadomosci, prowadzenia dziatan edu-
kacyjnych czy tez obowiazek wspolpracy z sektorem prywatnym, w tym z media-
mi. Natomiast rozdzial czwarty (art. 18-28), zatytulowany ,,Ochrona i wsparcic”,
dotyczy zasad i systemu wsparcia ofiar przemocy, w tym m.in. wskazuje si¢ w nim
na konieczno$¢ niesienia pomocy w skladaniu skarg, istnienia sieci bezpiecznych
schronisk oraz dostgpno$¢ telefonéw zaufania.

Rozdzial piaty ,Prawo materialne” zawiera postanowienia zaréwno z zakre-
su prawa cywilnego (art. 29-32), m.in. kwestie odszkodowania oraz cywilnych
konsekwencji przymusowych malzenstw, jak i prawa karnego (art. 33-47), m.in.
obowiazek sankcjonowania przemocy psychicznej, zmuszania do przymusowych
malzenistw oraz przymusowej aborcji i sterylizacji, a takze przemocy seksualnej,
w tym gwattu. Uzupelnieniem tego rozdziatu s postanowienia dotyczace uznawa-
nia wyrokéw innych pafistw-stron (art. 47) oraz zakazu stosowania obowigzkowych
alternatywnych sposobéw rozstrzygania sporéw (art. 48). Natomiast w rozdziale
sz6stym uregulowano zagadnienia zwigzane z postgpowaniem przygotowawczym
oraz innymi aspektami proceduralnymi, w tym zwigzanymi ze stosowaniem $rod-
kéw ochronnych (art. 49-58). Zwiezly rozdzial siédmy (art. 59-61) dotyczy za-
gadnien zwigzanych z migracja oraz ochrong migdzynarodowa, w tym odwoluje si¢
do obowiazkéw wynikajacych z zasady non-refoulement. Kolejne kilka przepisow
(art. 62-65) poswigcono zasadom i zakresowi wspdlpracy migdzynarodowej.

Rozdzial dziewiaty (art. 66-70) powoluje mechanizm monitorujacy — GRE-
VIO. Tizy ostatnie rozdzialy poswiccono ogélnym zagadnieniom z zakresu pra-
wa traktatdw, tj. wyraznie wskazano, ze Konwencja nie wplywa na wezesniejsze
i przyszte umowy panstw-stron, jak tez nie wyklucza mozliwosci poglebiania zo-
bowigzan i wspdlpracy w ramach porozumien migdzy jej stronami (rozdzial dzie-
siaty — art. 71), uregulowano mozliwo$¢ przyjmowania poprawek (rozdziat jedena-
sty — art. 72) oraz uregulowano inne zagadnienia kocowe (m.in. rozwigzywanie
spor(’)w, podpisanie i Wejs’cie W zycie, przystapienie, zastrzezenia, Wypowiedzenie,
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notyfikacja) - rozdziat dwunasty (art. 73-81).

3. Implementacja Konwencji w Polsce: najwazniejsze wyzwania

Omawiajac deficyty w procesie realizacji obowiazkéw natozonych na polskie wha-
dze przez Konwencj¢ stambulsky, w pierwszym rzg¢dzie nalezy wskaza¢ na brak sys-
temowego podejécia do problemu przemocy wobec kobiet. Artykul 7 Konwencji
zobowiazuje paristwa-strony do ustanowienia i wdrozenia ogdlnokrajowej, kom-
pleksowej i skoordynowanej polityki na rzecz przeciwdziatania wszystkim formom
przemocy wobec kobiet objetych Konwencja. Strony sa zobowiazane do wyzna-
czenia lub ustanowienia instytucji odpowiedzialnej za prowadzenie takiej polityki
(art. 10) oraz przeznaczenia odpowiednich $rodkéw finansowych (art. 8). Dziatania
w tej dziedzinie powinny by¢ podejmowane we wspétpracy z organizacjami poza-
rzadowymi (art. 9).

Nalezy stwierdzi¢, ze wladze polskie nie prowadza kompleksowej polityki na
rzecz przeciwdziatania przemocy wobec kobiet. Temat jako taki nie funkcjonuje na
agendzie rzadowej. Nie wyznaczono organu, ktéry bylby odpowiedzialny za koor-
dynowanie dzialait w tym zakresie'?, nie istnieje zaden specjalny budzet na realizacje
zadan. Sprawozdanie ztozone przez rzad polski do GREVIO jasno pokazuje, ze je-
dynym obszarem objetym Konwencja, w ktorym dostrzegana jest potrzeba prowa-
dzenia jakichkolwiek bardziej skoordynowanych dziatan, jest przemoc domowa®.
Jedynie w odniesieniu do przemocy domowej funkcjonuje cykliczny, krajowy pro-
gram przeciwdzialania'* oraz wyodr¢bnione zostaly jakickolwiek fundusze, kedre
mozna wskaza¢ jako $rodki finansowe przeznaczone na dzialania zwigzane z reali-
zacja zadan okreslonych w Konwencji®. Jednoczesnie jest to obszar, ktéry pokazu-
je jak w soczewce proces odsuwania organizacji spolecznych dzialajacych na rzecz
praw kobiet od jakichkolwick form wspétpracy, co jest tylko jednym z symptoméow
ograniczania aktywnosci spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce'. Do$¢ wspo-
mnieé¢ o pozbawianiu dostepu do funduszy publicznych organizacji zajmujacych
si¢ od lat udzielaniem wsparcia ofiarom przemocy, m.in. w oparciu o argument, ze

Moglby to by¢ przykladowo Pelnomocnik Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania. Urzad
ten odegral istotng rol¢ w procesie przygotowania do ratyfikacji Konwencji stambulskiej
przez Polske.

13 Zob. sprawozdanie Polski, s. 9-17.
https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/krajowy-program-przeciwdzialania-przemocy-w-
rodzinie-na-lata-2014-2020 (dostep: 20.12.2020)

1> Sprawozdanie Polski, s. 17-18.

6 Zob. A. Ploszka, Shrinking Space for Civil Sociery: A Case Study of Poland, European Public
Law 2020, nr 4.
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dziatania kierowane do kobiet maja charakter dyskryminujacy', badz o zaniecha-
niu lub znacznym ograniczeniu konsultacji spolecznych w omawianym obszarze'.
Polskie sprawozdanie do GREVIO pokazuje, ze w opinii wladz obszar objety
Konwencja sprowadza si¢ przede wszystkim do przemocy domowej". Jednocze-
$nie przemoc domowa jest postrzegana w prawie i praktyce jako problem neutralny
plciowo, bez uwzglednienia faktu, ze dotyka on w przewazajacym stopniu kobiety™.
Choé strony sa zachgcane do stosowania postanowient Konwencji w odniesieniu do
wszystkich ofiar przemocy domowej, Konwencja wyraznie opiera si¢ na zatozeniu,
ze przemoc domowa jest formg przemocy, ktéra w dominujacym stopniu dotyka
kobiety i u ktdrej podstaw lezy nieréwno$¢ plci, a zatem wladze zobowiazane sa po-
$wieci¢ szezegdlng uwage kobietom jako ofiarom przemocy (art. 2 Konwengji). Ze
sprawozdania krajowego wynika natomiast, ze przemoc domowa jest postrzegana
przede wszystkim jako zagrozenie dla rodziny*, problem spoteczny zwigzany m.in.
z naduzywaniem alkoholu, nie za$ jako przejaw nieréwnosci plci, ktéry wymaga
podjecia skoordynowanych i kompleksowych dziatan zaréwno na rzecz skutecznej

17

Raport alternatywny Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawozdania Rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dziatan podjetych w celu wprowadzenia w zycie Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (dalej: Raport
RPO), https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/raport_alternatywny_rpo_dla_grevio_
czerwiec_2020.pdf (dostep: 19.11.2020).

Nickiedy konsultacje odbywaja si¢ na niejasnych zasadach. Przykladowo podczas przygoto-
wywania sprawozdania rzadu dla GREVIO nie odbyly si¢ konsultacje z organizacjami dziata-
jacymi na rzecz kobiet. W $wietle informacji przedstawionych w sprawozdaniu jedyna orga-
nizacja, keérej uwagi uwzgledniono przy jego tworzeniu, byto Ordo luris, zob. sprawozdanie
Polski do GREVIO,s. 8.

Termin ,,przemoc domowa” jest uzywany w artykule zamiennie z terminem ,,przemoc w ro-
dzinie”, kedry jest stosowany przez polskiego ustawodawcg.

2 Zob. np. wyniki szeroko zakrojonych badan dotyczacych sytuacji w paristwach czlonkowskich
UE, zleconych przez Agencje Praw Podstawowych UE (Przemoc wobec kobiet. Badania na po-
ziomie Unii Europejskiej, Agencja Praw Podstawowych UE, Luksemburg 2014, https://fra.cu-
ropa.cu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_pl.pdf), keére potwierdza-
ja szokujaca skale problemu, wskazujac w syntetycznym streszezeniu, ze: ,W ciagu 12 miesiecy
poprzedzajacych rozmowy prowadzone w ramach badania okolo 8% kobiet doswiadczylo
przemocy fizycznej lub seksualnej, natomiast jedna na trzy kobiety doswiadczyta pewnej formy
napasci fizycznej lub napasci na tle seksualnym od czasu ukonczenia 15. roku zZycia” — zob. s. 9
powolanego wyzej raportu. Innym na to dowodem jest np. okolicznos¢, ze w 2019 r. mezezyz-
ni stanowili blisko 95% skazanych z powodu stosowania przemocy w rodzinie na podstawie
art. 207 k k., zob. Dane statystyczne z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Prze-
mocy w Rodzinie na lata 2014-2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r., hteps://
www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-
przemocy-w-rodzinie (dostep: 21.12.2020), s. 21.

Jest do$¢ symptomatyczne, ze w sprawozdaniu Polski do GREVIO stowo ,,rodzina” zostato
uzyte 775 razy, blisko siedem razy czgsciej niz ,.kobieta”.

21
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eliminacji przemocy, jak i poprawy sytuacji kobiet w réznych dziedzinach: od rynku
pracy, poprzez zbalansowany podzial obowiazkéw domowych po zwigkszong par-
tycypacje polityczng™.

Oczywiscie problem braku spojrzenia na problem przemocy domowej z perspek-
tywy praw kobiet nie jest niczym nowym, juz w trakcie prac nad ustawg o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie z 2005 r.” odrzucono szereg propozycji ztozonych
przez dwezesna Pelnomocniczke Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn,
ktora byla inicjatorka i autorka projektu tej ustawy*®. Zwazywszy jednak na kampa-
ni¢ przeciwko Konwencji stambulskiej i rzekomej ,,ideologii gender” prowadzona
przez $rodowisko polityczne sprawujace aktualnie wiadze¢ w Polsce, mozna dostrzec,
ze pomijanie i deprecjonowanie kwestii réwnoéci plci jest elementem szerszej strate-
gii wypierania spoleczeristwa opartego na prawach czlowicka przez populistyczny,
skrajnie konserwatywny projeke, ktérego jednym z filaréw jest powrét do ,tradycyj-
nych” i prorodzinnych wartosci®.

Odchodzac od kwestii $wiatopogladowych, nalezy zauwazy¢, ze przeciwdziata-
nie przemocy w rodzinie jest wciaz obszarem, ktéry wymaga gruntownych reform.
W ramach niniejszego artykulu nie sposéb odnies¢ si¢ do problemu catosciowo,
mozna jedynie zasygnalizowa¢ potrzebe zmian systemowych zwigzanych m.in.
z usprawnieniem systemu ,,Niebieskiej Karty”, zwickszeniem skali dziatan korekeyj-
no-edukacyjnych dla sprawcéw czy wzmocnieniem skutecznoéci pomocy oferowa-
nej ofiarom*. Konieczne s3 takze zmiany legislacyjne w celu dostosowania polskiego
prawa do standardéw przewidzianych przez Konwencje stambulska. W szczegélno-
$ci nalezy wskazaé na potrzebe rozszerzenia ustawowej definicji sprawcy przemocy
w rodzinie o bylych matzonkéw lub partneréw? oraz wprowadzenia ochrony przed
przemocy ckonomiczna®.

22 Szerzej: A. Krizsan, E. Pap, Compre]aemive and co-ordinated ﬂpproach. An assessment of Po-

land’s response to prevent and combat gender-based violence, Council of Europe 2016, hetps://
rm.coe.int/168064ecd8 (dostep: 19.12.2020).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, tekst pierwotny:
Dz.U. Nr 180, poz. 1493, tekst jedn.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 218 ze zm.

S. Spurek, Ustawa o przeciwdziatanin przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 46-51.

Szerzej np. E. Korolezuk, A. Graff, Worse than communism and nazism put together: War on
Gender in Poland [w:] Anti—gender Campaigns in Europe: mobilizing against equﬂlity, red.
R. Kuhar, D. Paternotte, London—New York 2017.

Zob. wyniki kontroli NIK z 2016 r.: pomoc osobom dotknietym przemocg domowa,
hteps://www.nik.gov.pl/plik/id,10943,vp,13290.pdf (dostep: 22.12.2020).

Zob. definigje ,czlonka rodziny” oraz ,,przemocy w rodzinie” sformutowane w art. 2 ustawy
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27

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
# Rekomendacje. Przemoc ekonomiczna w zwigzkach. Propozycje zmian w prawie oraz dziatar
stuzgcych przeciwdziataniu i zwalczaniu zjawiska przemocy ekonomicznej, Instytut Spraw Pu-

blicznych 2015, htep://www.rownoscplci.pl/publikacje,1,25.html (dostep: 22.12.2020).
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Drugim obszarem wymagajacym reform jest niewatpliwie przeciwdziatanie
przemocy seksualnej. Takze tutaj prawo polskie odbiega od standardéw konwen-
cyjnych, bowiem Konwencja opiera si¢ na przestance braku zgody na dang czyn-
nos¢ seksualng jako kryterium definiowania przemocy seksualnej, w tym gwateu®.
Definicja zgwalcenia zawarta w polskim kodeksie karnym opiera si¢ natomiast na
zalozeniu, ze dzialanie sprawcy musi nosi¢ znamiona przemocy, grozby bezpraw-
nej lub podstgpu®. Oznacza to zatem, ze na gruncie polskiego prawa nie wystarczy
ustalenie, ze ofiara nie wyrazita zgody na dang czynno$¢ seksualng — zakfada sie,
ze sprawca musial pokona¢ jej op6r poprzez zastosowanie przemocy, grozby bez-
prawnej lub podstepu®. Rewizji wymagaja takze przepisy dotyczace molestowania
seksualnego. W obecnym stanie prawnym ochrona cywilnoprawna przed molesto-
waniem seksualnym przystuguje jedynie w obszarze dostgpu do ustug oferowanych
publicznie, zabezpieczenia spotecznego i szeroko rozumianej sfery zatrudnienia®.
Konwencja stambulska nie wymaga, by panistwa-strony stosowaty karnoprawna re-
akcje na molestowanie seksualne®, jednak powinny zaoferowad instrumenty prawne
umozliwiajace skuteczne reagowanie na jakakolwick forme niepozadanych zacho-
wac o charakterze seksualnym. Obecnie, jak wspomniano, $rodki ochrony umozli-
wiajace reagowanie na t¢ formg przemocy sa ograniczone do wybranych obszardw,
a inne instrumenty, ktére moga by¢ ewentualnie wykorzystane (np. powddztwo
o ochrong débr osobistych lub $ciganie z oskarzenia prywatnego), nie sa adekwatne
do tego typu spraw®’. Przykladem obszaru, ktéry pokazuje pilng potrzebg wpro-
wadzenia odpowiednich narzedzi ochrony przed molestowaniem seksualnym, jest
chociazby $rodowisko uniwersyteckie®. Jednym z podstawowych rozwiazan bylaby

¥ Art. 36 Konwengji stambulskiej. Zob. réwniez uwagi do tego przepisu zawarte w Raporcie

wyjasniajacym do Konwencji — Explanatory report, Istanbul, 11.05.2011, CETS - No. 210,
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?do-
cumentld=09000016800d383a (dostep: 29.12.2020).
3 Art. 197 § 1 k k. (ustawa z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. 22020 .
poz. 1444 ze zm., dalej: k k.).
M. Platek, Zgwatcenie. Gdy termin nabiera nowej tresci. Pozorny brak zmian i jego skutki, Ar-
chiwum Kryminologii 2018, nr XL, s. 299.
Na podstawic przepiséw Kodeksu pracy oraz ustawy o wdrozeniu nicktérych przepiséw UE

31

32

w zakresie rownego traktowania.
Zob. art. 40 Konwencgji stambulskiej.
3 Raport RPO, s. 44.

35

33

Zob. Doswiadczenie molestowania wsrid studentek i studentéw. Analiza i zalecenia, Biule-
tyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2018, nr 5, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Do%C5%9Bwiadczenie%20molestowania%20w%C5%9Br%C3%B3d%20studentek %20
i%20student%C3%B3w%2C%202018.pdf (dostep: 22.12.2020).
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nowelizacja tzw. ustawy wdrozeniowej i rozciagniecie zakazu molestowania seksual-
nego na wszystkie sfery zycia spotecznego™.

Wychodzac poza sfere stanowienia prawa, nalezy zauwazy¢, ze jednym z klu-
czowych probleméw, zaréwno w odniesieniu do przemocy seksualnej, jak i innych
form przemocy wobec kobiet, jest brak profilaktyki. Konwencja ktadzie nacisk na
potrzebe edukowania i ksztaltowania postaw spolecznych, w ktérych nie ma przy-
zwolenia na dyskryminacje i przemoc wobec kobiet”. Szczegdlnie alarmujacy jest
brak odpowiedniej edukacji szkolnej, wlaczajac w to brak obowiazkowej, nowo-
czesnej edukacji seksualnej, ktéra stanowi podstawe profilaktyki naduzy¢ seksual-
nych®. Niezb¢dna jest zmiana podejscia do przemocy seksualnej i polemizowanie
z weigz funkcjonujacymi mitami i stereotypami, poczawszy od utozsamiania spraw-
cy z ,obcym w ciemnym zautku” (podczas gdy do wigkszoéci naduzy¢ seksualnych
dochodzi wobec 0séb znajomych, wlaczajac w to partneréw) po obwinianie ofiary
o sprowokowanie gwaltu poprzez ubidr, zachowanie czy tryb zycia®. Systemowe
dziatania profilaktyczne sa niestety zastgpowane przez podnoszenie sankeji karnych
czy inne rozwigzania noszace znamiona populizmu penalnego®, ktére nie skutkuja
zmniejszeniem poziomu przestepczosci.

4. Zmiany dokonane w zwiazku z implementacja
Konwencji stambulskiej w Polsce

Pomimo wskazanych deficytéw, nie ulega watpliwosci, ze Konwencja stambulska
ma wplyw na ksztalt polskiego prawa i przyczynita si¢ do wprowadzenia kilku istot-
nych zmian. Wprowadzenie trybu $cigania z urzedu dla przestgpstwa zgwalcenia
bylo pierwsza z nich. Na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.*! zostal uchylony
art. 205 k k., keory przewidywat $ciganie na wniosek przestgpstw z art. 197, art. 198
oraz art. 199 § 1 k.k. Zmiana trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia zostata

36 RPO,s. 46.

7 Art. 12,13 1 14 Konwengji stambulskiej.

3 Zob. A. Dlugolecka, Rola wezesnej edukacji seksualnej w odniesienin do Standardéw edukacji
seksualnej w Europie WHO w profilaktyce naduzyc seksualnych, Dziecko Krzywdzone. Teoria,
badania, prakeyka 2020, vol. 19, nr 2.

Zob. np. D. Wozniakowska-Fajst, Obwinianie ofiary — poznad zjawisko, zrozumied mechanizm
[w:] M. Niefaczna, P. Ostaszewski Pawel, A. Rzepliniski (red.), Zmierzyéi zrozumiel przestgp-
czosé. Tom jubilmszowy oﬁﬂrowany mee:ar Beacie Gruxzczyn’skiej, Warszawa 2020.

Zob. ]. Dembinski, Przejawy populizmu penalnego w rozwigzaniach prawnokarnych z zakresu
przestepezosci praeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, Biuletyn Kryminologiczny 2019,
nr 26.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianic ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks

39

40

41

postepowania karnego, Dz.U. poz. 849.
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podyktowana trescig art. 55 Konwencji stambulskiej, keéry naklada na panstwa-
-strony obowiazek zapewnienia $cigania z urz¢gdu przemocy seksualnej oraz innych
form przemocy wobec kobiet®. Ujecie to wynika z zalozenia, ze to nie na ofierze
powinien spoczywaé w takich sytuacjach ci¢zar dochodzenia sprawiedliwosci, lecz
na panistwie®.

Kolejne istotne zmiany taczg si¢ z zapewnieniem $rodkéw ochronnych dla ofiar
oraz $wiadkow zgodnie ze standardami okreslonymi w art. 56 Konwencji stambul-
skiej. Artykut ten dotyczy zagwarantowania odpowiedniej ochrony na wszystkich
etapach postgpowania przygotowawczego i sadowego w odniesieniu do ofiar wszyst-
kich rodzajéw przemocy objetej Konwencja. Zmiany wprowadzone we wspomnia-
nej ustawie z 2013 r. dotycza szczegdlnego trybu postepowania w przypadku ofiar
zgwalcenia oraz innych przestepstw seksualnych okreslonych w art. 197-199 k.k.
W $wietle art. 185¢ k.p.k.** pokrzywdzeni tymi przestgpstwami moga by¢ przestu-
chiwani tylko raz w czasie calego postgpowania. Przestuchanie przeprowadza sad na
posiedzeniu z udzialem bieglego psychologa, nastgpnie w czasie rozprawy gtéwnej
odtwarzane jest nagranie z przestuchania oraz odczytany zostaje protokél. Przepis
ten ma na celu uchronienie ofiary przed ponowng konfrontacja z domniemanym
sprawca. Przed wtdrng wiktymizacja ma za zadanie takze chroni¢ dodany noweli-
zacja z 2019 . wymdg, by przestuchanie odbyto si¢ nie pézniej niz w terminie 14
dni od wpltywu wniosku do sadu. Do zmiany tej przyczynily si¢ liczne interwencje
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazywal, ze w praktyce czas oczekiwania
przez ofiary zgwalcenia na przestuchanie byl nadmiernie wydtuzony, wynoszac
w niektdrych przypadkach nawet 3 miesiagce od momentu zlozenia zawiadomienia
o przestepstwie™.

Ostatnia z najwazniejszych zmian zostala wprowadzona w 2020 r. poprzez
wlaczenie do polskiego systemu prawnego instytucji policyjnego nakazu eksmi-
sji oraz zakazu zblizania si¢ dla sprawcéw przemocy domowe;j. Idea zapewnienia
tego typu srodka nie jest nowa. Juz pierwotny projekt ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie zaktadal stworzenie instrumentu, ktéry bedzie umozliwial

“  Obowiazek ten dotyczy form przemocy okreslonej w art. 35-39 Konwengji stambulskiej,

czyli przemocy fizycznej, przemocy scksualnej, przymusowego matzeristwa, okaleczania na-
rzad6éw plciowych kobiet oraz przymusowej aborcji i sterylizacji.

Explanatory report, pkt 279.

Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021
poz. 534).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
keérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1694.

Zob. wystapienic RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 wrze$nia 2016 r.,
BPK.518.5.2015, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20MS%20ws.%20prze-
15%C5%82uchania%20w%20trybie%20art.185%20k.pk_.pdf (dostep: 20.12.2020).
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natychmiastows izolacj¢ sprawcy od ofiary”. Po nieudanej probie jego wprowadze-
nia, przez wiele lat zaréwno organy, takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich® czy
Najwyzsza Izba Kontroli”, jak i migdzynarodowe organy ochrony praw czlowie-
ka*® oraz organizacje pozarzadowe®’, wskazywaly na pilng potrzebe zagwarantowa-
nia $rodka, ktéry w sytuacji bezposredniego niebezpieczeristwa zapewni ochrone
ofierze, umozliwiajac jej jednoczesnie pozostanie we wlasnym domu. Postulat ten
zostal spetniony dopiero niedawno poprzez wyposazenie policji i Zandarmerii Woj-
skowej w mozliwos$¢ wydania wobec sprawcy nakazu natychmiastowego opuszcze-
nia wspdlnie zamieszkiwanego lokalu lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia osoby dotknigte;
przemoca w rodzinie®.

Cho¢ obecne wladze odcinajg si¢ od Konwencji stambulskiej, mozna stwier-
dzi¢, ze przyczynita si¢ ona do wprowadzenia tego instrumentu, przy czym zostat
on ustanowiony nie tyle ,w imi¢” Konwencji, co ,wbrew” niej, w celu zademon-
strowania skutecznosci polskiego prawa. Na intencje te czytelnie wskazuje ko-
mentarz wiceministra sprawiedliwosci M. Romanowskiego na temat przyjetego
srodka: ,dziatalno$¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci i ministra Ziobro jest ukie-
runkowana na sprawne zwalczanie przestgpczosci i pomoc ofiarom. Nie kierujemy
si¢ ideologia, ktéra przesycona jest Konwencja Stambulska, ale realnymi dziata-
niami. W mojej ocenie projekt ustawy antyprzemocowej potwierdza, ze Konwen-
cja Stambulska z prawnego punktu widzenia jest zb¢dna. Standard ochrony oséb
pokrzywdzonych przestgpstwem w ustawie przyjetej przez Sejm jest wyzszy niz

7 S. Spurek, op. cit., s. 46.
#  Zob. np. wystgpienic RPO do Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2019 .,
X1.518.1.2019.AS,  https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20
d0%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C3%B3w%20w%20sprawic%20nowelizacji%20usta-
wy%20%200%20przeciwdzia%C5%82aniu%20przemocy%20w%20rodzinie.pdf (dostep:
20.12.2020).
Wyniki kontroli NIK z 2016 r.: pomoc osobom dotknigtym przemocg domowa, heeps://
www.nik.gov.pl/plik/id,10943,vp,13290.pdf (dostep: 20.12.2020).
Zob. np. Concluding observations on the combined seventh and eighth periodic reports of
Poland (CEDAW 2014), CEDAW/C/POL/CQ/7-8.
Zob. np. Alternative report on the implementation of the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW ) submitted to the UN Committee
on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW Committee) by KARAT
Coalition in Consultative Status with the Economic and Social Council of the United Na-
tions on behalf of CEDAW Coalition of Polish NGOs (2014), https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/ CEDAW /Shared%20Documents/POL/INT_CEDAW_NGO_POL_16521_E.
pdf (dostep: 20.12.2020).
52 Ustawa z dnia 6 kwictnia 1990 r. o Policji, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.,
art. 15aain.
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w Konwencji Stambulskiej”. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze twierdzenie to
nie znajduje poparcia w ksztalcie uchwalonej regulacji. O ile wprowadza ona waz-
ne i dlugo oczekiwane rozwiazania, o tyle nie jest wolna od mankamentéw i nie
tylko nie wykracza poza standard przyjety w Konwencji stambulskiej, ale tez nie
w pelni go realizuje®®. Warto chociazby zauwazy¢, ze na mocy art. 52 Konwencji
stambulskiej panistwa-strony maja obowiazek umozliwi¢ natozenie na sprawcg do-
raznego zakazu kontaktowania si¢ z ofiara. Tymczasem przyjety przez polskiego
ustawodawce policyjny zakaz zblizania si¢ ograniczony jest do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia, a nie dotyczy ofiary przemocy jako takiej oraz oséb
znajdujacych si¢ pod jej opicka (np. dzieci). Tak wigc w przypadku opuszczenia
przestrzeni okreslonej w zakazie (np. w celu wyjécia do pracy lub do szkoly) ofiary
przemocy domowej nie s3 juz chronione na podstawie tego mechanizmu.

5. Prace nad wypowiedzeniem Konwencji stambulskiej przez Polske

Pod koniec lipca 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wystapito formalnie z wnio-
skiem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (a wige ministerstwa
odpowiedzialnego za stosowanie Konwencji w Polsce) o rozpoczecie prac zmie-
rzajacych do wypowiedzenia Konwencji stambulskiej przez Polske. Na konferencji
prasowej informujacej o ztozeniu wniosku krytykowano Konwencje m.in. za ,wpro-
wadzone szkodliwe rozwiazania ideologiczne”, w tym ,,pojecie tzw. plci spoleczno-
-kulturowej stawiane w opozycji do plci biologicznej. Wedle tej koncepcji, biolo-
gia nie determinuje tego, czy kto$ jest kobieta, czy mezezyzna, tylko jest to kwestia
wyboru spoleczno-kulturowego, ktérego kazdy moze dokonaé. Wiaze si¢ z tym
zalozenie, ze nalezy zmienia¢ edukacje dzieci w szkotach”. Wskazano réwniez, ze
»zapisy Konwencji Stambulskiej promuja ideologie gender i sg sprzeczne m.in. z za-
pisanym w Konstytucji RP prawem rodzicéw do wychowania dzieci, zapewnienia
im wychowania moralnego czy religijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami”.
Whiosek nie spotkat si¢ z akceptacja catego rzadu, poniewaz swoista odpowiedziag
Prezesa Rady Ministréw nan byto ekspresowe przygotowanie przez pracownikéw

>3 https://pap-mediaroom.pl/polityka-i-spoleczenstwo/ms-ustawa-antyprzemocowa-

zwieksza-ochrone-ofiar-i-wprowadza-natychmiastowe (dostep: 20.12.2020)
54 Zob. szczegblowe uwagi zawarte w stanowisku RPO z dnia 9 czerwea 2020: hetps://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/Opinia%20d1a%20Senatu%20ws.%20zmian%20c0%20d0%20
przemocy%20domowej%2C%20%20%20%20%209.06.2020.pdf (dostep: 20.12.2020).
% Zob. oficjalng informacje ze strony internctowej Ministerstwa Sprawiedliwosci — heeps://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-konwencja-stambulska-
powinna-zostac-wypowiedziana-poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-konstytucyjnymi (do-

step: 17.11.2020).
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Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-

danie zgodnosci Konwencji z Konstytucjg RP*. Komentatorzy polityczni wskazy-

wali, ze decyzja ta jest sposobem na odsunigcie w czasie tematu, wokét kedrego nie

ma zgody w ramach rzadu oraz $rodowiska Zjednoczonej Prawicy®.

1)

Premier w swoim wniosku z 30 lipca 2020 r. wni6st o zbadanie zgodnosci:
Konwengji stambulskiej, ,w zakresie, w jakim tlumaczenie opublikowane
w Dzienniku Ustaw jest niezgodne z tekstem autentycznym”, z art. 2 (zasada
demokratycznego paristwa prawa) oraz art. 91 ust. 1 (zasada, ze ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego i jest stosowana bezposrednio) Konstytucji RP;
art. 6 (obowiazek prowadzenia polityki uwzgledniajacej kwestie plci), art. 12
(m.in. zobowigzanie, ,by promowa¢ zmiang spolecznych i kulturowych wzor-
coéw zachowan kobiet i me¢zezyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow,
tradygji i innych prakeyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypo-
wych rolach kobiet i m¢zezyzn”), art. 14 (zobowigzania w obszarze edukadji),
art. 18 (zobowiazania ogélne w obszarze ochrony i wsparcia ofiar), art. 49 ust. 2
(obowiazek — po uwzglednieniu podstawowych zasad praw czlowieka oraz przy
uwzglednieniu aspektu plci w pojmowaniu przemocy — przyjecia koniecznych
srodkéw i dziatan w celu dochodzenia i $cigania przestepstw uregulowanych
Konwencja), art. 60 (uwzglednienie uwarunkowania pici, jak podstawy wniosku
o statusu uchodzcy) Konwencji z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP (,wladze publicz-
ne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodeg ich wyra-
zania w zyciu publicznym”);

art. 14 Konwencji (zobowigzania w obszarze edukacji) z art. 48 ust. 1 (prawo
rodzicéow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami) i art. 25
ust. 3 (,stosunki migdzy paristwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne;j
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspétdziatania dla dobra
czlowicka i dobra wspdlnego”) Konstytucji RP.

Blisko dwa miesiace pdzniej Premier zlozyt zmodyfikowana wersje wniosku, cze-

$ciowo zmieniajac zarzuty nr 2 i 3 pierwotnego wniosku, a takze dodajac nowe. Od-

nosnie do pkt 2 pierwotnego wniosku modyfikacja jest dos¢ kosmetyczna — w miej-

sce wniosku o niezalezne zbadanie zgodnosci m.in. art. 6 oraz art. 12 Konwencji
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Sprawa K 11/20 - tekst wniosku oraz inne pisma dotychczas zlozone w sprawie dostepne na
stronie internetowej TK: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=do-
kumenty&sygnatura=K%2011/20 (dostep: 23.12.2020).

Zob. m.in.: hteps://www.rp.pl/Opinie/200739977-Michal-Szuldrzynski---Przerzucanie-
goracego-kartofla.html (dostgp: 21.12.2020).
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z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP wskazano, ze zbadania wymaga art. 6 w zw. z art. 12
Konwengji. Natomiast w kontekscie pkt 3 zmodyfikowano wniosek, wskazujac na
konieczno$¢ zbadania zgodnosci art. 14 Konwengji nie tylko z art. 48 ust. 1 oraz
art. 25 ust. 3, ale réwniez z art. 53 ust. 3 Konstytucji RP (,,Rodzice maja prawo
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami”). Dodatkowo rozszerzono wniosek o dwa nowe zarzuty.
Po pierwsze, wezwano TK do stwierdzenia, ze art. 6 w zw. z art. 14, art. 18, art. 49
ust. 2, art. 60 Konwencji stambulskiej s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji RP (zasada
paristwa prawnego), ,poniewaz narusza zasad¢ zaufania obywatela do panistwa i sta-
nowionego przez nie prawa, bezpieczeristwo prawne jednostki oraz zasadg jedno-
znacznosci prawa’. Po drugie, wskazano, ze art. 6 Konwencji stambulskiej jest nie-
zgodny z art. 32 (réwno$¢ wobec prawa, zakaz dyskryminacji) oraz art. 33 (réwnosé
kobiet i m¢zczyzn) Konstytucji RP.

Analizujac argumentacje zawarta w obu wnioskach, mozna doj$é¢ do wniosku, ze
podstawg wszystkich zarzutdw jest catkowite odrzucenie i niezrozumienie pojecia
gender. Szczegdlnie jasno wybrzmiewa to w zmodyfikowanym wniosku, gdzie wnio-
skodawca wskazuje, ze ,podstawowe znaczenie ma art. 6 Konwencji, ktéry nakazuje
uwzglednia¢ perspektywe plei spofeczno-kulturowej w procesie wdrazania Kon-
wencji. Pozostale zakwestionowane unormowania s3 tymi, ktére wlasnie powinny
by¢ wdrazane z uwzglednieniem owego ideologicznego konstruktu, jakim jest ple¢
spoleczno-kulturowa. Inne zarzuty de facto oparte sa na tym samym argumencie —
gender/ple¢ spoleczno-kulturowa jest falszywym, ideologicznym konstruktem,
dlatego tez wymdg odwolywania si¢ do tego pojecia, wynikajacy z Konwenciji jest
sprzeczny z szeregiem wskazanych przepisow konstytucyjnych”. Zdaniem wniosko-
dawcy ,,dochodzi do relatywizacji kategorii plci w calym tym akcie prawnym oraz
do oderwania rozumienia plciowosci cztowieka od kryteriéw empirycznych pocho-
dzenia biologicznego”

W swietle powyzszego trudno prowadzi¢ naukowa polemike z argumentacja
Premiera. Jesli kto$ uwaza, ze pojecie gender®® jest elementem neutralnej $wiatopo-
gladowo akademickiej koncepcji (w tym réwniez kategoria jezyka prawnego i praw-
niczego), to zupelnie inaczej ocenia sama Konwencje. Gender jest pozytecznym po-
jeciem, pozwalajacym lepiej opisa¢ i zrozumie¢ relacje migdzy piciami i istote samej
plci, tj. zawierajacg — oprdcz oczywistych réznic wynikajacych z plci biologicznej,
a wigc determinowanej genetycznie — réwniez aspekt spoleczno-kulturowy, czyli
zestaw odmiennych zachowan i postaw przypisywanych kobietom i mezczyznom
w danym spoleczenstwie. W tym kontekscie postuzenie si¢ pojeciem gender ma na

%8 Termin gender z braku odpowiednika w jezyku polskim jest ttumaczony jako ,ple¢ spotecz-

no-kulturowa” (art. 3 Konwencji stambulskiej).
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celu lepsze zrozumienie przyczyn i niestety nierzadko bezkarnosci/przyzwolenia
dla przemocy wobec kobiet. Trudno polemizowa¢ ze skrajnymi pogladami kryty-
kéw gender, kt6rzy swoja fobig¢ w stosunku do tego pojecia podniesli do takiego
poziomu, Ze z pojeciem tym utozsamiane s3 réwniez m.in. pedofilia, zoofilia czy tez
tzw. seksualizacja dzieci*’. Gdy nie ma zrozumienia odno$nie do podstawowych po-
je¢, to w konsekwencji dalszy dialog jest bardzo utrudniony albo wr¢ez niemozliwy.

Duzo latwiej wskaza¢ bledy i watpliwoéci formalne zwiagzane z wnioskiem
Premiera. Na takie stusznie wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich, ktdry zdecy-
dowal si¢ przystapi¢ do postgpowania przed TK. RPO zlozyl dotychczas dwa pi-
sma w sprawie. Pierwsze w sierpniu 2020 r., odpowiadajac na pierwotny wniosek,
a drugie we wrze$niu 2020 r., ustosunkowujac si¢ do modyfikacji wniosku przez
Premiera®. Odnosnie do pierwotnego wniosku zauwazyt w szczegélnosci, ze TK
nie ma kompetencji do oceny zgodnosci ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
z jej thumaczeniem, a sam wniosek w wersji pierwotnej nie zostal whasciwie uza-
sadniony, w tym np. wskazano ogélnie na kilka bardzo rozbudowanych przepiséw
Konwengji, nie precyzujac, w jakim zakresie sa niezgodne z przepisami Konstytucji
RP, a takze pominigto przedstawienie wyktadni watpliwych przepiséw oraz przepi-
séw majacych stanowi¢ wzorzec kontroli. W tym kontekscie RPO wezwal TK do
umorzenia postgpowania. W przypadku jednak odmiennej decyzji RPO odnidst
sie réwniez do pozostalych zarzutdéw, ponownie stusznie wskazujac, ze przywo-
tane przepisy nie naruszaja polskiej Konstytucji, a krytyka Premiera opiera si¢ na
blednym zrozumieniu zalozen i celéw Konwencji. Na koniec swojego stanowiska
Rzecznik wskazal, ze ;warto zwrdci¢ uwage na tres¢ deklaracji zlozonej przez polski
rzad podczas podpisywania Konwencji i podtrzymanej w pézniejszym procesie ra-
tyfikacji, zgodnie z kt6ra Rzeczpospolita Polska wskazata, ze Konwencja bedzie sto-
sowana ,zgodnie z zasadami i postanowieniami Konstytucji”. W ocenie Rzecznika
7aden z przepisc')w Konwcncji nie stoi w sprzccznos’ci Z normami konstytucyjnymi,
jednak powyzsza deklaracja — traktowana jako ogdlna reguta interpretacyjna — jest
dodatkowa gwarancja wystarczajaca dla zapewnienia, ze zadne z wartosci konstytu-
cyjnych nie zostana pominigte, ani naruszone w zwiazku z realizacjg postanowien
Konwencji”. W drugim pismie RPO podtrzymal swoje stanowisko. Dodatkowo
jednak jeszcze mocniej odni6st si¢ do kwestionowanego przez premiera pojecia
gender, wskazujac m.in. na takg — wydawaloby si¢ oczywistos¢, ze — ,,pojecie «pled

% Wigcej na temat instrumentalnego wykorzystywania pojecia gender przez cz¢s¢ uczestnikow

debaty publicznej — zob. E. Korolezuk, A. Graff, Gender as “Ebola from Brussels”: The An-
ticolonial Frame and the Rise of Illiberal Populism, Signs: Journal of Women in Culture and
Society 2018, vol. 43, no. 4,s. 797-821.

Tre$¢ obu stanowisk RPO dostepna w dokumentacji sprawy K 11/20 dostepnej na stronie
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internetowej TK.
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spoleczno-kulturowa» odnosi si¢ do réznic spoteczno-kulturowych, a nie biolo-
gicznych (...) pojecie to nie stanowi w zadnym przypadku opozycji do plci biolo-
gicznej. Roznice migdzy kobietami i mezczyznami wynikajace z uwarunkowan
biologii pozostaja niezaprzeczalne (...) pojecie plci spoleczno-kulturowe;j jest nato-
miast uzupetnieniem pojecia plci biologicznej i wskazuje na kulturg, jako na istotny
czynnik w ksztaltowaniu postaw czlowieka”

Sprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym jest w trakcie rozpatrywania. Majac
na uwadze sposéb funkcjonowania TK od 2015 r., tj. m.in. praktyke wielokrotnych
zmian sktadéw orzeczniczych oraz s¢dziéw-sprawozdawcéw, odwotywania rozpraw
i instrumentalnego wykorzystywania TK przez parti¢ rzadzaca®, trudno czyni¢ ja-
kiekolwiek prognozy, kiedy zostanie rozstrzygnieta. Jednoczesnie majac na uwadze
aktualny sktad TK oraz ,nowe orzecznictwo” tej niestety dzisiaj fasadowej insty-
tucji, nietrudno zaklada¢, ze co najmniej czgé¢ zarzutéw wnioskodawcy zostanie
uwzgledniona przez ten organ.

Innym zagadnieniem jest samo wypowiedzenie Konwencji stambulskiej. Wy-
powiadanie uméw miedzynarodowych jest jednym z klasycznych zagadnien prawa
traktatéw i jako takie jest obecne w praktyce panstw oraz spotkalo si¢ z zaintere-
sowaniem doktryny®>. Zagadnienie wypowiadania uméw migdzynarodowych zo-
stalo uregulowane réwniez w Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw z 1969 r.
(art. 54 oraz art. 56)%. Sposéb tej regulacji uznawany jest co najmniej czg$ciowo
jako wyraz kodyfikacji wezesniej obowiazujacego zwyczajowego prawa mi¢dzyna-
rodowego®. Wypowiadanie uméw z dziedziny ochrony praw czlowicka moze by¢
traktowane jako czg¢éciowo odmienne zagadnienie. Cz¢$¢ autoréw wskazuje, ze jest
to jeden z obszaréw, w ktérym objawia si¢ specyfika tych uméw miedzynarodo-
wych®. Z pewnoscia jednak réwniez w przypadku uméw z zakresu praw cztowieka
nalezy rozr6zni¢ sytuacje, kiedy umowa wyraznie dopuszcza wypowiedzenie, od sy-
tuacji, gdy zagadnienie to nie zostato uregulowane w umowie. Ten drugi przypadek
ma np. miejsce w odniesieniu do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
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Zob. np. raport Fundacji im. S. Batorego pt. Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego
w latach 2014-2017, Warszawa 2018, dostepny: https://www.batory.org.pl/upload/files/
Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Funkcjonowanie%20Trybunalu%20Konstytu-
cyjnego.pdf (dostep: 21.12.2020).

¢ Klasyczng monografia w j. polskim jest praca autorstwa M. Frankowskicj, Wypowiedzenie
umowy migdzynarodowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1976. W ksigzce tej doko-
nano réwniez analizy wielu przypadkéw z prakeyki panisew.

¢ Dz.U z 1990 r. Nr 74, poz. 439, dalej: KWPT.

¢ M. Frankowska, op. cit.,s. 11.

©  Zob.m.in. B. Simma, How distinctive are treaties representing collective interest? The case of hu-
man rights treaties [w:] V. Gowlland-Debbas (red.), Multilateral treaty making, The Hague

2000, s. 83-87; M. Bauer, Vorbebalte zu Menschenrechtsvertragen, Miinchen 1994, s. 10-20.



Pig¢ lat obowigzywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy ... 261

i Politycznych (MPPQIP) z 1966 r.%. W 1997 r. prébe wypowiedzenie Paktu pod-
jeta Korea Pétnocna. W reakeji na taka zapowiedz organ kontrolny Paktu — Ko-
mitet Praw Czlowieka przyjal Komentarz Ogélny nr 269, w keérym wskazal, ze
wypowiedzenie Paktu nie jest mozliwe. Ostatecznie wypowiedzenie nie doszto do
skutku, a wyktadnia Komitetu zostala rozciagnicta réwniez na kwestie zwigzane
z sukcesja traktatow®. Inng specyfika uméw z dziedziny ochrony praw czlowicka
zwiazana z kwestia wypowiedzenia sa regulacje traktatowe wyraznie wskazujace, ze
wypowiedzenie nie przynosi skutku natychmiastowego, a ewentualny mechanizm
kontrolny obejmuje réwniez okres do konca ,,uprawomocnienia si¢” decyzji o wy-
powiedzeniu. Wskazuja one takze pewien minimalny okres po zwiazaniu si¢ umo-
wa, przed uplywem ktérego nie mozna notyfikowaé checi wypowiedzenia (tak np.
w przypadku Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci — zob. art. 58). Inng specyfika uméw z dziedziny ochrony praw czlowicka
jest fake, Ze umowy te sa po prostu niezmiernie rzadko wypowiadane®.

Konwencja stambulska jest przykladem umowy zawierajacej wyrazng klauzule
umowng dopuszczajaca jej wypowiedzenie. Artykul 80 przewiduje dos¢ liberalny re-
zim — kazda ze stron moze w dowolnym czasie wypowiedzie¢ Konwencjg, przesyta-
jac stosowng notyfikacje do Sekretarza Generalnego Rady Europy. Wypowiedzenie
staje si¢ skuteczne wyjatkowo szybko, bo juz pierwszego dnia miesigca po uplywie
trzech miesigcy od otrzymania notyfikacji przez Sekretarza Generalnego. Niestety
Raport wyjasniajacy jest bardzo lakoniczny w tym zakresie i nie wyjasnia, dlacze-
go zdecydowano si¢ na tak liberalny system wypowiadania Konwencji’®. W $wie-
tle powyzszych uwag wskazujacych na pewna specyfike uméw z dziedziny ochrony
praw czlowieka w kontekscie wypowiedzenia mozna uzna¢ Konwencje stambulska

% Dz.U. z1977 r. Nr 38, poz. 167.

& UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 26: Continuity of Ob-
ligations, 8 December 1997, CCPR/C/21/Rev.1/Add.8/Rev.1, https://www.refworld.org/
docid/453883fde.heml (dostep: 30.12.2020).

8 Komitet uznal mianowicie np., ze Pakt obowiazuj¢ na podstawie sukcesji automatycznej na

terytorium Makao oraz Hongkongu réwniez po przejeciu petnej administracji przez Chin-

ska Republike Ludowq nad tymi terytoriami, i to w sytuacji gdy same Chiny nie sg strong

Paktu. Wykladnia Komitetu spotkata si¢ z akceptacja Chin — zob. J. Chan, State Succession

to Human Rights Treaties: Hong Kong and the International Covenant on Civil and Political

Rights, International & Comparative Law Quarterly 1996, vol. 45, iss. 4, s. 928-946.

Analiza nielicznych przykladéw wypowiedzenia uméw z zakresu praw czlowicka — zob.

m.in. G. Naldi, K. Magliveras, Human Rights and the Denunciation of Treaties and With-

drawal from International Organisations, Polish Yearbook of International Law 2013, vol. 33,

s.95-127.

Zob. Explﬂnm‘ory report, par. 386: ,,In accordance with the United Nations Vienna Conven-

tion on the Law of Treaties, Article 80 allows any Party to denounce the Convention”
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za swoisty wyjatek, keory by¢ moze ,potwierdza regule” charakterystyczng dla in-
nych uméw z tego obszaru.

W $wietle jasnej tresci art. 80 Konwencji ewentualne jej wypowiedzenie przez
Polske trudno podwazaé na gruncie prawa miedzynarodowego. Jako wyraznie do-
puszczone w Konwencji moze mie¢ miejsce. Z drugiej strony jednak taka formalnie
dopuszczalna decyzja z pewnoscig bylaby swoistym precedensem, ktéry odbitby sie
istotnym echem w Europie i nie tylko. Pelna ocena ewentualnych strat wizerun-
kowych dla Polski z tym zwigzanych wymagataby analizy specjalistéw z innych
dziedzin. Bezpiecznie mozna jednak zalozy¢, ze taka ewentualna decyzja nie bedzie
neutralna dla wizerunku migdzynarodowego Polski i z pewnoscia pozostawi watpli-
wosci, na ile Polska jest panstwem przestrzegajacym prawa cztowieka.

6. Przedtuzenie obowiazywania zastrzezen

Polska, wigzac sic Konwencja stambulska, skorzystata z mozliwosci zlozenia zastrze-
zen, jaka wynika z jej art. 78 ust. 2 i 3. Zastrzezenie dotyczyly art. 30 ust. 2, art. 44
ust. 1 lit. ¢, art. 55 ust. 1 w zw. z art. 35 oraz art. 58 Konwencji stambulskiej. Dodat-
kowo Polska ztozyla dwie deklaracje, w tym jedna kontrowersyjna, do ktérej kilka
panistw zglosito sprzeciwy, uznajac ja za de facto niedopuszczalne zastrzezenie (,,de-
klaracja”, ze Konwencja bedzie stosowana ,zgodnie z zasadami i postanowieniami
Konstytucji”). Odsylajac do innych zrédet, w kedrych wspétautor niniejszego tek-
stu dokonat szczegdtowej analizy polskiej prakeyki w tym zakresie”', w dalszej czesci
uwaga zostanie skupiona na trwajacej procedurze przedluzenia waznosci ztozonych
zastrzezen. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konwencji stambulskiej zastrzezenia sa wazne
przez 5 lat, ale jest mozliwos¢ wydluzenia ich waznosci na kolejne 5-letnie okresy.
W dalszej czgsci tego przepisu uregulowana jest stosowna procedura. W przypad-
ku Polski termin ewentualnego wygasnigcia ztozonych zastrzezen uplywa 1 lutego
2021 r., chyba ze do dnia 31 stycznia 2021 r. zostanie ztozona stosowna notyfikacja
Sekretarzowi Generalnemu RE o utrzymaniu ich w mocy.

W zwigzku z uplywajacym terminem waznosci polskich zastrzezen Prezes Rady
Ministréw dnia 8 grudnia 2020 r. przedstawil w Sejmie projekt ustawy ,,0 zmia-
nie zakresu obowigzywania Konwencji rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
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Zob. W. Burek, Zastrzezenia i deklaracja interpretacyjna zgloszone przez Polske przy pod-
pisywaniu Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej — w Swietle prawa migdzynarodowego, Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 11, s. 4-13;
W. Burek, Reservations and Declarations under the Istanbul Convention [w:] J. Niemi, L. Per-
oni, V. Stoyanova (rcd.), International Law and Violence Against Women: Europe and the
Istanbul Convention, London—-New York 2020, s. 277-295.
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przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11
maja 2011 r.”7%, majacej by¢ podstaws dla Prezydenta RP do notyfikowania na pod-
stawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o umowach migdzynarodowych” postanowienia
o zmianie zakresu obowiazywania Konwencji stambulskiej w Polsce. Projekt milczy
na temat ztozonych ,deklaracji’, skupia si¢ jedynie na zastrzezeniach, a doktadniej
przewidziana jest w nim:

— zmiana zastrzezenia zfozonego do art. 30 Konwencji polegajaca cz¢éciowo na
dalszym zawezeniu zastosowania tego przepisu — w aktualnej wersji zastrzezenia
odszkodowanie dla ofiar przemocy jest ograniczone ,wylacznie w stosunku do
pokrzywdzonych bedacych obywatelami Rzeczypospolitej lub Unii Europej-
skiej oraz w trybie wlasnego prawa krajowego”, a proponowana zmiana wska-
zuje, ze odszkodowanie ma by¢ dostgpne ,wylacznie w stosunku do pokrzyw-
dzonych majacych miejsce stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej lub
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej oraz w trybie wlasnego pra-
wa krajowego”;

- zmiana zastrzezenia do art. 44 ust. 1 lit. ¢, obecnie wskazujacego, ze: ,Rzeczpo-
spolita Polska (...) nie bedzie stosowaé postanowienn Konwencji w przypadku,
kiedy przestepstwo popelnione zostato przez osobe z miejscem stalego zamiesz-
kania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” na tre$¢: ,,Rzeczpospolita Polska
(-..) nie bedzie stosowal postanowien art. 44 ust. 1 lit. e konwencji za wyjatkiem
przypadkéw, gdy jurysdykeja w stosunku do cudzoziemcdw wynika z prawa pol-
skiego” — w tym przypadku nowa tres¢ zastrzezenia wydaje si¢ rozszerzaé zakres
zastosowania Konwencji stambulskiej;

— utrzymanie w mocy zastrzezenia o treéci: ,Rzeczpospolita Polska uznaje zgodnie
z art. 78 ust. 2 Konwencji, ze obowiazek wszczynania postgpowania z urzedu,
o ktérym mowa w art. 55 Konwencji, w zakresie przestgpstw okreslonych
w art. 35 Konwencji, nie dotyczy drobnych przestgpstw”;

— wycofanie zastrzezenia o tresci: ,Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 78
ust. 2 tiret czwarte zastrzega, ze nie bedzie stosowaé art. 58 Konwencji wobec
przestepstw przewidzianych w art. 37, 38 i 39 tej Konwencgji.

Uzasadnieniem dla proponowanej tresci ustawy sa dokonane i/lub planowane
zmiany legislacyjne oraz w jednym przypadku zgodno$¢ zobowiazan konwencyj-
nych z prawidlowa wykladnia prawa polskiego. W pierwszym przypadku wskaza-
no na nowelizacj¢ ustawy o paristwowej kompensacie przystugujacej ofiarom nie-
ktorych przestgpstw’, ktdrej dokonano w 2015 r., a zdaniem wnioskodawcy byta

72 Druk Sejmowy nr 822, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/8B493826934657D
1C1258639003BCE39/%24File/822.pdf (dostep: 22.12.2020).

73 Tekst jedn.: Dz.U.z 2020 r. poz. 127.

74 Tekst jedn.: Dz.U.z 2016 1. poz. 325.
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wynikiem ,,pelnej realizacji wymogdéw dyrektywy Rady 2004/80WE z 29 kwietnia
2004 r., odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw”. W przypadku drugie-
go ze zmodyfikowanych zastrzezen wskazano, ze jest konieczne, ,aby precyzyjnie
odda¢ zasady jurysdykeji przewidziane w Kodeksie karnym”. W przypadku zastrze-
zenia do art. 55, w zakresie przestepstw okreslonych w art. 35 Konwencji” wskaza-
no, ze od momentu jego zlozenia nie zaszly zmiany prawne, ktére uzasadnialyby
jakakolwiek zmiang. W przypadku propozycji wycofania zastrzezenia wskazano na
nowelizacje juz przyjete oraz planowane nowelizacje Kodeksu karnego, w wyniku
ktérych polskie prawo bedzie odpowiadato wymaganiom wynikajacym z Konwen-
cji. Analizujac jedynie z perspektywy prawa polskiego propozycje ustawy upowaz-
niajacej Prezydenta do stosownej notyfikacji skutecznej w prawie miedzynarodo-
wym decyzji odnosnie do zastrzezen, trudno wskazaé na jakiekolwick watpliwosci.
Argumenty wnioskodawcy przekonuja, proponowane zmiany wydaja si¢ rzeczywi-
$cie uzasadnione treécig prawa polskiego.

Inaczej jednak sytuacja wyglada z perspektywy prawa migdzynarodowego. Nie
bedzie budzita kontrowersji decyzja o podtrzymaniu jednego zastrzezenia oraz wy-
cofaniu innego, o ile Polska notyfikuje taka decyzj¢ przed 31 stycznia 2021 r. Inaczej
nalezy jednak ocenia¢ decyzje o modyfikacji dwoch zastrzezen. W tym kontekscie
kluczowym pytaniem jest, czy w $wietle charakterystyki instytucji zastrzezen, ktére
moga by¢ sktadane przed ostatecznym zwiazaniem si¢ danag umowa miedzynarodo-
w3, a takze w zwigzku z brzmieniem samej Konwencji stambulskiej, kedra przewi-
duje mozliwo$¢é jedynie ,,odnowienia zastrzezen na okresy tej samej dtugosci (art. 79
ust. 1) lub ewentualnie ,w catosci lub cz¢dciowo, wycofa[nie] zastrzezenia” (art. 78
ust. 4), jest mozliwa taka modyfikacja. W sytuacji gdy modyfikacja polega na zawe-
zeniu obowigzywania wczesniejszego zastrzezenia, a wigc 4 contrario poszerzenia
obowigzywania Konwencji w danym panstwie, wydaje si¢, ze taka praktyka moze
by¢ uznana za swoiste cz¢$ciowe wycofanie zastrzezenia, a wige zgodna z Konwen-
cja i prawem miedzynarodowym. Tak jest w przypadku modyfikacji zastrzezenia
ztozonego do art. 44 ust. 1 lit. e Konwencji stambulskiej. Natomiast w przypadku
modyfikacji zastrzezenia ztozonego do art. 30 Konwencji stambulskiej dochodzi do
cze$ciowego poszerzenia zakresu stosowania Konwencji wzgledem pierwotnej wer-
sji zastrzezenia (np. osoby pochodzace z panistw trzecich, ktdre maja stale miejsce
zamieszkania w Polsce) i jednoczesnie czgéciowego zawezenia jej zastosowania. Za-
wezenie bedzie miato miejsce np. w stosunku do obywateli polskich, ktérzy na stale
mieszkaja poza UE. W kontekscie brexitu mozna wskazaé np. potencjalnie bardzo
duzg grupe obywateli polskich, ktérzy na stale mieszkajg w Wielkiej Brytanii, jed-
nocze$nie regularnie odwiedzaja swoje paristwo pochodzenia. Ta grupa — w $wie-
tle zmodyfikowanego zastrzezenia — bedzie wykluczona z ewentualnej panstwowej
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kompensacji w sytuacji bycia ofiarg przemocy wobec kobiet i/lub domowej, gdyby
takowa miata miejsce w trakcie czasowego pobytu w Polsce.

Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze mozna wysunaé powazne watpliwosci
co do zgodnosci takiej modyfikacji zastrzezenia z sama Konwencja stambulska
oraz — szerzej — z prawem miedzynarodowym. W tym drugim kontekscie warto
zwrdci¢ uwage na sprzeciwy do zastrzezeni. Reakcja innych panistw na zastrzezenia
jest w wielu przypadkach de facto jedyna metoda reakeji na watpliwe zastrzezenia,
a w konsekwencji swoistym i niedoskonatym, ale jednak pewnym zabezpieczeniem
przed naduzyciami w tym obszarze. Po zgloszeniu zastrzezenia w normalnym try-
bie (a wiec przed ostatecznym zwigzaniem si¢ umowg miedzynarodowa przez pan-
stwo zastrzegajace) depozytariusz jest zobowiazany do notyfikowania zastrzezenia
wszystkim dotychczasowym panstwom-stronom danej umowy, ktdre nastgpnie
majg 12 miesigcy na ewentualng reakcje na zgloszone zastrzezenia (art. 20 ust. 415
KWPT), w tym zgloszenie sprzeciwu. Procedura odnawiania/przedtuzania wazno-
§ci zastrzezen, przyjeta w Konwencji stambulskiej, nie przewiduje notyfikowania
decyzji w tym zakresie danego panstwa-strony pozostalym paristwom-stronom.
Wydaje si¢ réwniez, ze w przypadku ewentualnego sprzeciwu do takiego przedtu-
zenia waznosci zastrzezenia po uplywie co najmniej 5 lat od jego zgloszenia pan-
stwo odnawiajace zastrzezenie mogloby skutecznie podnosi¢, ze taki sprzeciw jest
spozniony i jako taki jest niewazny. Teze te potwierdza takze jezykowa wykladnia
Konwengji, z ktdrej wynika, ze mozna jedynie przedtuzy¢ obowigzywanie zastrze-
zen, wycofa¢ zastrzezenie lub wycofaé czg$ciowo zastrzezenie. Nie mozna natomiast
dokonywa¢ modyfikacji, polegajacej na zwigkszeniu zakresu danego zastrzezenia,
awigc w konsekwencji dalszego ograniczania zastosowania Konwencji stambulskiej
w stosunku do pierwotnego zakresu jej obowigzywania w stosunku do paristwa po-
dejmujacego takie decyzje. Dodatkowo warto przypomnieé, ze modyfikacja zakresu
zastosowania umowy przez zastrzezenie jest wyjatkiem od zasady integralnosci zo-
bowiazan umownych, a wigc w konsekwencji takiego (podobnie zreszta jak innych)
wyjatku nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Przyzwolenie na swobodne mody-
fikowanie zastrzezeni po 5 i wigcej latach od momentu zwiazania si¢ dang umowa
jest istotnym poszerzeniem — majacego by¢ wasko interpretowanym — wyjatku.

Powyisze watpliwosci zostaly catkowicie pominiete (zlekcewazone?) przez pro-
jektodawce. Decyzja taka nie moze zaskakiwaé, w sytuacji gdy we wniosku do TK
tego samego podmiotu (Premiera) z 30 lipca 2020 r. o zbadanie zgodnosci Kon-
wengji stambulskiej z Konstytucja RP znalazl si¢ nastepujacy, kuriozalny fragment
dotyczacy zastrzezen: ,Konwencja zostala skonstruowana w sposéb rzadko spoty-
kany wéréd uméw miedzynarodowych. Zniechgca ona do mozliwosci zglaszania
zastrzezen do jej tresci oraz wprowadza procedury skfaniajace do rezygnadji z juz
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zlozonych zastrzezen. Taki stan rzeczy powoduje, ze panistwo przystepujace do tej
Konwengji swoidcie ogranicza swoje wladztwo, a w jakims zakresie takze suweren-
no$¢, w sposdb idacy znacznie dalej niz w przypadku innych uméw miedzynarodo-
wych, takze tych o charakterze prawnoczlowieczym” Jak widaé, Premier (i jego per-
sonel prawny) maja ograniczona wiedzg o zastrzezeniach, w tym tych sktadanych do
traktatéw z dziedziny ochrony praw cztowicka, nie rozumiejg istoty tej instytucji,
a takze instrumentalnie wykorzystuja pojecie suwerennosci.

Majac na uwadze uplywajacy czas (konieczno$¢ notyfikacji decyzji o ewentu-
alnym przedluzeniu waznosci zastrzezen w ciaggu zaledwie kilku miesigcy od daty
whiesienia analizowanego projektu ustawy), stabilng wickszo$¢ sejmowq partii rza-
dzacej oraz Prezydenta wywodzacego si¢ z tego samego obozu politycznego, moz-
na zaioiyc’, Ze jest prawie pewne, Z€ Ustawa zostanie przyjeta w swojej pierwotnej
wersji. W tej sytuacji Sekretarz Generalny RE zapewne wkrétce zarejestruje zmiany
zakresu obowiazywania polskich zastrzezen. Czas pokaze, czy wskazane wyzej wat-
pliwosci odno$nie do modyfikacji jednego z zastrzezen zostang zauwazone réwniez
przez inne panistwa-strony (by¢ moze przez grupg panistw, ktéra zlozyla sprzeciwy
do jednej z polskich ,deklaracji”?) oraz przez GREVIO, ktére jest formalnie umo-
cowane w Konwencji do ewentualnego zadania wyjasnien od panistwa przedtuzaja-
cego wazno$é zastrzezen (art. 79 ust. 3).

Stoimy na stanowisku, ze zamiast podejmowaé watpliwa decyzje o modyfika-
cji zastrzezenia zgloszonego do art. 30 Konwencji stambulskiej, uptywajacy ter-
min na ewentualne przedluzenie waznosci zastrzezen powinien by¢ wykorzystany
przede wszystkim na wycofanie wspomnianej kontrowersyjnej i kompromitujacej
Polske w przestrzeni prawa mi¢dzynarodowego ,deklaracji” o stosowaniu Kon-
wencji w zgodzie z polska Konstytucja (trudno nie podzielaé stanowiska paristw,
ktére sktadajac do tej deklaracji sprzeciwy, uznaly ja za skrajny przyktad ogélnego,
niedopuszczalnego zaréwno w $wietle tresci samej Konwencji, jak i prawa mie-
dzynarodowego, zastrzezenia, majacego na celu uczyni¢ akt zwiazania si¢ Kon-
wencja czysto iluzorycznym”). Pigcioletni okres zwigzania si¢ Konwencja przez
Polske powinien by¢ réwniez wykorzystany do takiej zmiany prawa polskiego,
zeby mozna bylo podja¢ decyzje o wycofaniu zastrzezenia zgloszonego do art. 30

Konwencji. Ponownie odsylajac do innych zrédet

, mozna tutaj jedynie odno-
towad, ze juz w pierwotnej wersji zastrzezenie to budzi powazne watpliwosci, na
ile jest zgodne z przedmiotem i celem Konwencji oraz innymi zobowiazaniami
miedzynarodowymi Polski. Konsekwencja tego zastrzezenia jest przeciez rézni-

cowanie ofiar przemocy ze wzgledu na ich obywatelstwo, ktére moze skutkowa¢

7> Wiecej na ten temat: W. Burek, Reservations..., s. 291-293.
76 Ibidem, s. 287-290.
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np. pozbawieniem ewentualnej kompensacji paristwowej ofiar¢ przemocy, ktéra
mieszka w Polsce, ale jest obywatelem/ka panstwa trzeciego, i to nawet w sytu-
acjach, gdy sprawca byt obywatel polski. Konwencja stambulska jednoznacznie
opiera si¢ na zasadzie niedyskryminacji (m.in. art. 4 ust. 3). Trudno uznaé, ze
realizujac cele Konwencji, a wigc zwalczajac jedna z form dyskryminacji, moz-
na dyskryminowa¢ w innych obszarach. Zastrzezenie do art. 30 budzi réwniez
powazne kontrowersje z punktu widzenia jego zgodnosci z innymi zobowiaza-
niami miedzynarodowymi Polski, w tym w szczegdlnoéci wynikajacymi z art. 26
MPPOIP (tzw. autonomiczna klauzula antydyskryminacyjna)”’.

7. Uwagi koncowe

Konwencja stambulska jest stosunkowo nowym elementem polskiego systemu pra-
wa, a jednoczesnie traktatem z dziedziny praw czlowieka, ktory spotkat si¢ z bez-
precedensowym zainteresowaniem sceny politycznej, medidw oraz spoleczeristwa.
Konwencja ma niewatpliwie przefomowe znaczenie dla wzmocnienia miedzynaro-
dowej ochrony praw czlowieka ustanawiajac tzw. zloty standard zwalczania prze-
mocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej™. Co wigcej, chroni przed przemo-
ca domowa nie tylko kobiety, ale wszystkie osoby jej doswiadczajace, niezaleznie
od plci”. Poruszenie, ktére wywotata w Polsce, wynika jednakze nie tyle z jej po-
stanowien jako takich, co ze splotu tendencji o charakterze globalnym, objawiaja-
cych si¢ w formie skrajnego konserwatyzmu, populizmu i antydemokratycznych
przemian®. Sama Konwencja stambulska (a szerzej: problem réwnosci plci) pel-
ni przede wszystkim role ,,kozla ofiarnego” i jest instrumentalnie wykorzystywana
w grze politycznej®'.

Kontrowersje te, w duzej mierze o charakterze pozaprawnym, zdominowaly
postrzeganie Konwencji stambulskiej w Polsce, utrudniajac rzeczowa dyskusje na
temat jej implementacji. Otwarte deprecjonowanie Konwencji przez obéz rzadzacy

77 Zob. K. S¢kowska-Koztowska, Artykut 26. Réwnosé wobec prawa i réwnosé ochrony prawnej

[w:] R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Poli-
tycznych. Komentars, Warszawa 2012, s. 642—644.

Zob. 1st General Report on GREVIO’s activities covering the period from June 2015 to May
2019, hteps://rm.coe.int/1st-general-report-on-grevio-s-activities/16809cd382  (dostep:
21.12.2020),s. 11in.

Art. 2 ust. 2 Konwencji stambulskie;j.

8 E.Korolczuk, A. Graff, Gender as “Ebola from Brussels..., op.cit.
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Szerzej np. E. Kovéts, M. Poim (red.), Gender as symbolic glue: the position and role of conser-
vative and ﬁzr rzg/ﬂt parties in the 4nti-gend€r mobilizations in Europe, FEPS in cooperation
with the Friedrich-Ebert-Stiftung 2015.
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oraz dzialania zmierzajace do jej wypowiedzenia dodatkowo stawiaja pod znakiem
zapytania sens jakiejkolwiek merytorycznej debaty na jej temat. Stoimy na stanowi-
sku, ze taka debata jest niezbedna, by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek. Konwen-
cja stambulska jest aktem prawa migdzynarodowego wiazacym Polske i wladze sa
zobowiazane do podjecia dziatan na rzecz realizacji jej postanowien. Takze proces
zmiany zastrzezenn do Konwengji oraz jej ewentualnego wypowiedzenia powinien
nastgpowaé w zgodzie z prawem migdzynarodowym.

Po pieciu latach obowiazywania Konwencji w Polsce mozna stwierdzié, ze wy-
warla ona realny wplyw na ksztalt polskiego prawa. Najistotniejsze dokonania to
wprowadzenie trybu $cigania z urzedu przestgpstw seksualnych oraz zmian proce-
duralnych na rzecz ochrony ofiar tych przestepstw. Ostatnie, by¢ moze najbardziej
spektakularne osiggniecie, czyli ustanowienie postulowanego od lat policyjnego na-
kazu eksmisji sprawcy przemocy domowej, jest takze — paradoksalnie — dowodem
na znaczenie Konwencji. Poprzez ostentacyjne odcigcie si¢ od Konwencgji i che¢é po-
kazania, ze ,,nasze prawo jest lepsze”, wladze polskie pokazaly, ze w istocie rozwigza-
nia promowane przez Konwencje (takie jak wspomniany zakaz) sa najwaznicejszym
standardem i punktem odniesienia w walce z przemoca domowa.

Wspomniane zmiany to wazne, ale pojedyncze kroki w procesie implementa-
cji Konwencji w Polsce. Do zwigkszenia efektywnosci tego procesu konieczne jest
uznanie przemocy wobec kobiet za problem systemowy, wymagajacy podjecia sko-
ordynowanej polityki i wspotpracy réznych wladz. Niezbedne jest zaakceptowanie
faktu, ze przemoc wobec kobiet, w tym przemoc w rodzinie, wynika ze spolecznej
nieréwnosci pici manifestujacej si¢ w réznych obszarach: w domu, w pracy czy w zy-
ciu publicznym. Sprawozdanie polskich wladz do GREVIO pokazuje tymczasem,
ze temat przemocy wobec kobiet jako taki nie istnicje na rzadowej agendzie. Po-
nadto jest on w duzej mierze zredukowany do przemocy domowej, ktéra postrze-
gana jest jako problem neutralny plciowo, pomimo statystyk jasno pokazujacych
razaca dysproporcj¢ pomiedzy kobietami a mezczyznami wsréd ofiar i sprawcow.
Bez zmiany podejécia do przemocy, jej przyczyn i konsekwencji, niemozliwe bedzie
skuteczne jej przeciwdziatanie. Pokazuje to czytelnie chociazby przyktad przemo-
cy seksualnej — bez nowoczesnej edukacji seksualnej, podnoszenia §wiadomosci na
temat tego zjawiska i zmiany postaw spofecznych dorazne rozwiazania w zakresie
polityki penalnej (takie jak zaostrzanie kar) nie zmniejsza wymiaru tego zjawiska.
Zmiana paradygmatu postrzegania przemocy ze wzgledu na ple¢ wydaje si¢ najta-
twiejszym do wdrozenia i najtariszym $rodkiem w radzeniu sobie z ta swoista pan-
demia. Jednoczesnie, z uwagi na obecng sytuacje polityczna, jest to niewatpliwie
najtrudniejsze wyzwanie.
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Streszczenie

Konwencja stambulska jest stosunkowo nowym elementem polskiego systemu prawa, a jed-
noczeénie traktatem z dziedziny praw czlowieka, ktdry spotkat si¢ z bezprecedensowym
zainteresowaniem politycznej (niestety skutkujacym podjetymi krokami w kierunku jej
wypowiedzenia oraz podtrzymania watpliwej deklaracji i zastrzezenia), mediéw oraz spo-
leczenstwa. Poruszenie, ktére wywotata w Polsce, wynika jednakze nie tyle z jej postano-
wien jako takich, co ze splotu tendencji o charakterze globalnym, objawiajacych si¢ w for-
mie skrajnego konserwatyzmu, populizmu i antydemokratycznych przemian. Po pigciu
latach obowigzywania Konwencji w Polsce mozna stwierdzi¢, ze wywarla ona realny wplyw
na ksztalt polskiego prawa. Najistotniejsze dokonania to wprowadzenie trybu $cigania
z urzedu przestepstw seksualnych oraz zmian proceduralnych na rzecz ochrony ofiar tych
przestepstw. Ostatnie, by¢ moze najbardziej spektakularne osiagniecie, czyli ustanowienie
postulowanego od lat policyjnego nakazu eksmisji sprawcy przemocy domowej jest takze —
paradoksalnie — dowodem na znaczenie Konwencji. Wspomniane zmiany to wazne, ale po-
jedyncze kroki w procesie implementacji Konwencji w Polsce. Do zwigkszenia efektywnosci
tego procesu konieczne jest uznanie przemocy wobec kobiet za problem systemowy, wyma-
gajacy skoordynowanej polityki i podjecia wspolpracy przez rézne wladze.

Stowa kluczowe: Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, Konwencja stambulska, przemoc wobec kobiet, przemoc do-
mowa, prawa kobiet w Polsce, GREVIO

Five years of the Council of Europe Convention on preventing

and combating violence against women and domestic violence in Poland:
state of play

Abstract

The Istanbul Convention is a relatively new element of the Polish legal system and, at the
same time, a human rights treaty, which has met with unprecedented interest on the part of
the political scene (unfortunately resulting in steps towards its denunciation and confirma-
tion of its dubious declaration and reservation), the media and the public. The stir it caused
in Poland, however, is not so much due to its provisions as such, but to a combination of
global trends, manifesting themselves in the form of extreme conservatism, populism and
anti-democratic changes. After five years of the Convention being in force in Poland, it can
be said that it has had a real impact on the Polish law. The most significant achievements
are the introduction of ex officio prosecution of sexual crimes and procedural changes for
the protection of victims of these crimes. The most recent and perhaps most spectacular
achievement, namely the establishment of a police eviction order against the perpetrator

of domestic violence, which has been postulated for years, is also — paradoxically — proof of
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the importance of the Convention. The changes mentioned above are important, but single
steps in the process of implementation of the Convention in Poland. In order to increase the
effectiveness of this process, it is necessary to recognize violence against women as a systemic

problem requiring a coordinated policy and cooperation of various authorities.

Key words: Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, The Istanbul Convention, violence against women, domestic
violence, women’s rights in Poland, GREVIO



