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1. Wprowadzenie

Przygotowywana przez wiele lat i ostatecznie uchwalona 25 listopada 2015 r. dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ushug turystycznych! (dalej: dyrekeywa 2015/2302)
miata z jednej strony stanowi¢ odpowiedz ustawodawcy unijnego na nowe zjawiska
wystepujace na rynku ustug turystycznych, w tym zwlaszcza zwigzane z internetem,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrecktywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.Urz. UE L 326, s. 1). Szerzej na temat
poszczegolnych regulacji dyrekeywy 2015/2302 i jej implementacji w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich zob. C. Torres, J. Melgosa Arcos, L. Jégouzo, V. Franceschelli, F. Mo-
randi, F. Torchia (red.), Collective Commentary about the New Package Travel Directive, Esto-
ril-Salamanca—Paris—Milan—Sassari Rende 2020.
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az drugiej miala stanowi¢ prébe naprawienia niedoskonaloéci poprzednio obowia-
zujacej dyrektywy 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycie-
czek®. Zgodnie zjejart. 1 celem tej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagnigcia wysokiego i jak najbardziej jed-
nolitego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie niektérych aspektow
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich
w odniesieniu do uméw zawieranych pomig¢dzy podréznymi a przedsigbiorcami do-
tyczacych imprez turystycznych oraz powiazanych ustug turystycznych. W Polsce
dyrektywa ta zostala implementowana na mocy ustawy z dnia 24 listopada 2017 r.
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych?® (dalej: u.i.t.).
Oczekiwano, ze jako$¢ i warto$¢ tych regulacji beda weryfikowane w praktyce
przez najblizsze lata w ,normalnym trybie”. Okazalo si¢ jednak, ze stosunkowo szyb-
ko musialy one przejs¢ swdj najwazniejszy ,egzamin” w zwiazku z sytuacja zwiazana
z pandemia Covid-19. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze od wielu lat jedna
z bardziej spornych kwestii w przypadku umowy o udziat w imprezie turystycznej
jest problematyka oceny skutkéw finansowych odstapienia przez strony (zwlasz-
cza przez podréznego) od umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej’.

2

Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek (90/314/EWG) (Dz. Urz. WE L 158, 5. 59). Na temat tych niedoskonalosci zob.
m.in. P. Machnikowski, Ocena funkcjonowania i kierunki zmian prawa UE w zakresie ochrony
konsumentéw na przykladzie dyrektywy o podrézach [w:] R. Stefanicki (red.), dktualne ten-
dencje w prawie konsumenckim, Wroctaw 2010, s. 97 i n.

Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 548 ze zm. Abstrahuj¢ w tym miejscu od oceny zgodno-
$ci ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych z dyrekeywa
2015/2302, co wymaga odr¢bnego opracowania (na niektére problemy w tym zakresie uwa-
ge zwracaja: J. Gospodarek, Implementacja nowej dyrektywy turystycznej z 2015 1. do systemu
prawa polskiego [w:] B. Gnela, E. Stugocka-Krupa, M. Szaraniec, A V. Ferraro (red.), Prawo
konsumenckie w Polsce oraz innyc/ﬂ paﬁstwacb UE. Zagﬂdnimiﬂ wybmne, Warszawa 2019;
D. Ambrozuk, Funkcja ochronna przepiséw ustawy o imprezach turystycznych dotyczgcych
umowy o ndziat w takiej imprezie [w:] B. Gnela, E. Stugocka-Krupa, M. Szaraniec, A.V. Fer-
raro (red.), Prawo konsumenckie...; P. Cybula, Aksjologia zmiany prawa konsumenckiego na
praykladzie implementacji w Polsce dyrektywy 2015/2302 w sprawie imprez turystyczmych i po-
wigzanych ustug turystycznych, Folia Turistica 2008, nr 49, s. 125 i n.; P. Cybula, The imple-
mentation of Directive 2015/2302 on package travel and linked travel arrangements in Poland
[w:] C. Torres, J. Melgosa Arcos, L. Jégouzo, V. Franceschelli, F Morandi, F. Torchia (red.),
Collective Commentary...,s. 1069 i n.).

Ktore zreszta nazywane jest w rézny sposdb w omawianych aktach prawnych. Mimo ze ter-
minologia ta czasem wywoluje watpliwosci, z uwagi na przyjmowang w polskiej doktrynie
siatke pojeciowa, w niniejszej pracy konsekwentnie jest stosowana terminologia zawarta
w tych aktach prawnych.

Zob. m.in. E. Wieczorek, Prawo odstgpienia przez klienta od umowy o imprezg turystyczng
[w:] P. Cybula (red.), T3 mmformﬂcje prawa turystycznego, Krakéw 2009, s. 117 i n.; A. Grze-
siek, Niedozwolone klauzule w umowach o impreze turystyczng we wspdlnotowym i polskim
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Specyfika umowy o udziat w imprezie turystycznej jest z jednej strony to, ze w prak-
tyce do jej zawarcia dochodzi najcz¢éciej na kilka tygodni, a nawet miesiecy, przed
terminem rozpoczecia imprezy turystycznej, a z drugiej to, ze najczgs’cicj zgodnic
z zawierang umowg podrézny powinien zaplaci¢ calos¢ ceny przed rozpoczgciem
imprezy turystycznej. Zgodnie z art. 488 § 1 Kodeksu cywilnego® swiadczenia be-
dace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych ($wiadczenia wzajemne) po-
winny by¢ spetnione jednoczesnie, chyba ze z umowy, ustawy albo orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest
do wczeéniejszego $wiadczenia. W omawianym przypadku z uwagi na powszech-
na i dominujaca praktyke organizatoréw turystyki najczgsciej z szeroko rozumia-
nej umowy wynika, ze podrézny jest zobowiazany do wezesniejszego spetnienia
$wiadczenia pieni¢znego. W praktyce platnos¢ podréznego najczeéciej podzielona
jest na dwie czesci. Pierwsza powinna zostaé uiszczona przy zawarciu umowy lub
w bliskim, $cisle okreslonym czasie, po jej zawarciu, natomiast druga cze$¢ powin-
na zostal uiszczona w pdzniejszym terminie, najczgéciej odnoszonym do liczby dni
pozostatych do rozpoczecia imprezy turystycznej’. Doda¢ nalezy, ze na gruncie pra-
wa polskiego organizatorzy turystyki nie maja petnej swobody w uwzglednianiu
terminéw platnosci poszczegolnych czesci ceny. Organizatorzy turystyki powinni
posiada¢ zabezpieczenie finansowe na wypadek swej niewyplacalnosci, wymagane
przez dyrektywe 2015/2302, jak i przez ustawe o imprezach turystycznych i powia-
zanych ustugach turystycznych. De lege lata w Polsce ochrona w tym zakresie ma
charakter dwufilarowy. W ramach I filaru ochrony kazdy z organizatoréw turystyki

prawie ochrony konsumenta, Krakéw 2008, s. 74 i n.; R. Adamus, Umowa o podréz w prawie

polskim, Warszawa 2012, s. 109 i n.; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2016,

s. 78 in.; P. Cybula, Aksjologia zmiany...,s. 136 i n.
¢ Tekstjedn.: Dz.U.z 2020 r. poz. 1740 ze zm.
Np. w przypadku najwickszego w Polsce biura podrézy (,Itaka”) wyglada to nastgpujaco:
»Przedplata na poczet ceny Imprezy wynosi 30% ceny Imprezy. Przedplaty nalezy dokonaé
do Biura Podrdzy lub Biura Sprzedazy badz na wskazany przez Biuro Podrdzy rachunek ban-
kowy w ciagu 24 godzin od momentu zalozenia rezerwacji. Pelng nalezno$¢ za Impreze, z po-
traceniem dokonanej przedplaty, nalezy wplaci¢ do Biura Podrézy lub do Biura Sprzedazy
badz na wskazany przez Biuro Podrézy rachunck bankowy na 21 dni przed data wyjazdu/
wylotu. Przy rezerwacji na mniej niz 21 dni przed wyjazdem/wylotem, pelng kwote za Im-
preze nalezy wplaci¢ w ciagu 24 godzin od momentu zalozenia rezerwacji, w sposob analo-
giczny jak wyzej. Zaplaty za dodatkowe ubezpieczenie kosztéw rezygnacji z Imprezy nalezy
dokonaé wraz z przedplatg lub zaplatg pelnej ceny zaleznie od terminu dokonania rezerwacji
Imprezy. Jesli rezerwacja nie jest dokonywana osobiscie, Podrézny zobowiazany jest prze-
sta¢ bankowy dowéd wplaty w ciagu 24 godzin po dokonaniu rezerwacji” (Ogélne warunki
w imprezach turystycznych i ustugach turystycznych organizowanych przez biuro podrézy
Itaka oraz w wyjazdach, https://www.itaka.pl/umowa/warunki-uczestnictwa/?v27, dostep:
21.11.2020).
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jest zobowiazany do posiadania zabezpieczenia finansowego na wypadek swojej
niewyplacalnosci w postaci: zawarcia umowy gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej lub zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz podréznych zgod-
nie z wzorem formularza i przepisami okreslajgcymi minimalng wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia, lub zawarcia umowy o turystyczny rachunek powierniczy zgodnie
z wzorem tej umowy i przyjmowania wplat podréznych wylacznie na ten rachu-
nek, jezeli $wiadczy imprezy turystyczne lub ulatwia nabywanie powiazanych ustug
turystycznych $wiadczonych wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 7 ust. 2 w.it.). W ramach II filaru ochrona opiera si¢ na Turystycznym Fun-
duszu Gwarancyjnym, finansowanym gtéwnie ze sktadek organizatoréw turystyki.
W przypadku gdy zabezpieczeniem finansowym organizatora turystyki w ramach
wskazanego I filaru ochrony jest umowa ubezpieczenia, umowa gwarancji bankowej
lub — co w praktyce wystepuje najczesciej — umowa gwarancji ubezpieczeniowej,
organizatorzy turystyki musza uwzgledni¢ mozliwe terminy pobierania przedptat,
wynikajace z rozporzadzen wykonawczych®.

Doda¢ nalezy, ze w celu realizacji uméw o udzial w imprezie turystycznej orga-
nizatorzy turystyki bardzo czgsto korzystaja z ustug podwykonawcéw (przewozni-
kéw, hotelarzy, restauratoréw itd.). Cho¢ teoretycznie mozna sobie wyobrazié¢ im-
prezy turystyczne organizowane w calosci bez ustug podwykonawcéw, w prakeyce
nastgpuje to rzadko (np. gdy organizator turystyki jest wladcicielem autokaru oraz

8 Tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie mi-

nimalnej wysokoéci sumy ubezpieczenia na rzecz podréznych zwigzanej z dzialalnoscia
wykonywang przez organizatoréw turystyki i przedsi¢biorcéw ulatwiajacych nabywanie
powiazanych ustug turystycznych (Dz.U. poz. 2508 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwa-
rancji bankowej i ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dzialalnoscia wykonywang przez
organizatordw turystyki i przedsi¢biorcow ulatwiajacych nabywanie powiazanych ustug tu-
rystycznych (Dz.U. poz. 2507 ze zm.). Przykladowo minimalna wysoko$¢ sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej ustalana w odniesieniu do przedsigbiorcéw turystycznych
wykonujacych dzialalno$¢ organizowania imprez turystycznych lub ulatwiania nabywania
powiazanych ustug turystycznych, pobierajacych przedplaty na poczet przyszlej imprezy tu-
rystycznej lub przyszlej powiazanej ustugi turystycznej w wysokosci powyzej 30% ceny im-
prezy turystycznej lub powiazanej ustugi turystycznej, w terminie powyzej 30 dni do 180
dni przed dniem rozpoczgcia imprezy turystycznej lub $wiadczenia powiazanej ustugi tury-
stycznej, wynosi 17,0% rocznego przychodu z tytulu wykonywanej dziatalnosci polegajacej
na organizowaniu imprez turystycznych na terytorium panstw europejskich wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia i pozacuropejskich z wykorzystaniem transportu lotnicze-
go w ramach przewozu czarterowego (z wylaczeniem imprez turystycznych na terytorium
paristw majacych ladows granice z Rzeczapospolita Polska, a w przypadku Federacji Rosyj-
skiej — w obrebie obwodu kaliningradzkiego oraz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli jest realizowana usluga transportowa), nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 212 000
euro (§ 7 pke 1 tego rozporzadzenia).
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oérodka noclegowego, w ktérym nastgpuje zakwaterowanie). Trzeba tez dodaé, ze
mozliwosci negocjacyjne organizatoréw z podwykonawcami czesto sa bardzo ogra-
niczone, zawierane umowy czasami maja charakter adhezyjny, co dotyczy zwlaszcza
ustug przewoznikéw lotniczych, a takze — w czgéci przypadkéw — ustug hotelarskich
(co uzaleznione jest np. od lokalnego popytu na takie ustugi, majacego co do zasady
charakter sezonowo zréznicowany). W efekcie, takze z uwagi na zwyczaje panuja-
ce na tym rynku, organizatorzy turystyki stosunkowo czesto musza dokona¢ tzw.
przedplat, a wicc zaplaci¢ za calo$¢ lub czes¢ ustugi, ktéra ma by¢ $wiadczona przez
podwykonawce przed jej wykonaniem. Stanowi to zresztg jeden z argumentdw uza-
sadniajacych zadanie przez organizatoréw turystyki wezesniejszej platnosci przez
podréznych za imprezy turystyczne. Dodatkowo relacje te oparte sg czesto na pra-
wie panistw trzecich, czasem z uwagi na nature ustug turystycznych — panstw bardzo
egzotycznych’. Sprawia to dodatkowe problemy w ustalaniu stanu prawnego, takze
z uwagi na to, ze zawierane umowy sa czgsto bardzo lakoniczne, a czasem ograni-
czaja si¢ do wymiany prostych informacji droga mailows. Z oczywistych réwniez
przyczyn dla organizatoréw turystyki powstaja dodatkowe problemy w podejmo-
waniu dziatan zwigzanych z odzyskiwaniem tych $rodkéw. Sprawa moze si¢ jeszcze
bardziej komplikowaé (cho¢ czasem ma to i pozytywny wplyw), gdy organizatorzy
turystyki te ustugi turystyczne zamawiaja nie bezposrednio u podwykonawcdw, ale
za posrednictwem podmiotéw trzecich (posrednikéw).

W tych okolicznosciach oczywiste jest, ze w sytuacji gdy w $wietle obowiazuja-
cych regulacji, w zwiazku z zakonczeniem stosunku umownego przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej, organizator turystyki jest zobowiazany zwréci¢ podréznemu
cato$¢ dokonanej przez niego wplaty, ma on czgsto ograniczone mozliwosci odzy-
skania wplat od podwykonawcédw. Méwiac w pewnym uproszczeniu, problem pole-
ga na tym, ze Zwroty te: po pierwsze, moga nie by¢ petne; po drugie, moga nastapi¢
czgéciowo lub w caloséci dopiero po uplywie terminu, w kedrym do zwrotu wplaty
podréznemu zobowiazany jest organizator turystyki; po trzecie, nie do konca i nie
zawsze moga by¢ korzystne dla organizatoréw ewentualne ustalenia polegajace na
mozliwosci $wiadczenia ustugi przez podwykonawce w pdzniejszym czasie dla in-
nych podréznych, bowiem organizator nie ma nigdy pewnosci, ze podrézni beda
zainteresowani ustugami w takim zakresie, w jakim nastapito to w pierwotnej umo-
wie, a ponadto w ten sposéb — uzywajac potocznego okreslenia — $rodki organiza-
tora turystyki u podwykonawcy s3 ,zamrozone”, a stoi on przeciez przed konieczno-
$cig wezesniejszego zwrotu wplaty podréznemu.

Na co w nieco innym kontekscie obrazowo uwage zwracala E. E¢towska, pytajac — co mnie

obchodzi prawo Aruby? - E. E¢towska, Antykonsumenchki bubel, ,Rzeczpospolita” z 29 lipca
1998, s. C2.
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Przywotana problematyka dotyczaca wezesniejszej rezygnacji przez podréznego
z udziatlu w imprezie turystycznej oraz jej odwolania przez organizatora turystyki
jest zlozona. W tym zakresie powstaje szereg interesujacych pytan, zaczynajac od
kluczowego, dotyczacego okolicznosci, w ktérych podrézny moze bezkosztowo od-
stapi¢ od umowy'®. W tym miejscu chcialbym odnies¢ si¢ tylko do jednej kwestii
powstajacej na tym tle, tj. do terminu, w ciggu ktérego powinien nastapi¢ zwrot
przedplat w sytuacji zakoriczenia stosunku umownego przed rozpoczeciem impre-
zy turystycznej. Dostrzegajac wage tej kwestii, a przede wszystkim jej praktyczna
doniosto$¢, ustawodawca unijny w dyrektywie 2015/2302 wprowadzit szczegétowe
regulacje tej problematyki, ktére zostaly wdrozone réwniez w prawie polskim, nie
do konca zreszta poprawnie.

2. Termin zwrotu przedptat podréznym przez organizatora

w $wietle dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych oraz ustawy o imprezach turystycznych

i powigzanych ustug turystycznych

2.1. Termin zwrotu przedptat podréznym przez organizatora
w $wietle dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
i powigzanych ustug turystycznych

W zakresie problematyki zakoriczenia stosunku umownego przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej poprzedniczka dyrekeywy 2015/2302 — dyrekeywa 90/314
wprowadzila dwa rozwigzania. Po pierwsze, uregulowana zostata mozliwo$¢ odsta-
pienia przez konsumenta od umowy o impreze turystyczna w zwiazku ze zmiang
przez organizatora w sposob znaczacy ktéregokolwick z istotnych postanowien
umowy (art. 5). Specyfika polskiej implementacji bylo to, ze w ustawie o ustugach
turystycznych nie wymagano, aby taka zmiana miata charakter ,znaczacy”™!, co -
na pierwszy rzut oka — stawialo klientéw w lepszym potozeniu niz przewidywat to
art. 5 dyrektywy 90/314"% Po drugie, uregulowana zostata problematyka odwotania

1 Temat ten niewatpliwie zastuguje na szerszag wypowiedz. Przez najblizsze lata z pewnoscia

wydane zostanie odnosnie do tej kwestii wiele orzeczent uwzgledniajacych konkretne oko-
licznosci, a takze majacych wymiar bardziej ogdlny. To wszystko prowadzi do dodatkowe;j
niepewnosci, istotnej zardwno dla organizatoréw turystyki, jak i podréznych.

Zob. art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, tekst jedn.:
Dz.U.z2017 1. poz. 1553 ze zm.

Niestety, w praktyce zdarzalo si¢, ze organizatorzy turystyki nie informowali klientéw o ta-
kich zmianach i uprawnieniu w odpowiedni sposéb, co powodowalo, ze standard ochrony
klienta w tym zakresie byt czasem iluzoryczny. Problem ten szczegélnie nasilit si¢ w zwiazku
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przez organizatora ustugi przed uzgodniong data rozpoczgcia podrézy (art. 6), co
w polskiej ustawie znalazlo si¢ w art. 14 ust. 51 6. W kazdym z tych przypadkéw
konsument byl uprawniony do zwrotu dokonanej wplaty ceny. Regulacje te mialy
fragmentaryczny charakter. Spowodowalto to, ze w szczeg6lnosci na gruncie dyrek-
tywy 90/314 i jej implementacji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich po-
jawialy sie istotne watpliwoséci odnosnie do oceny postanowieni odnoszacych si¢ do
skutkéw finansowych rezygnacji w innych przypadkach przez klientéw z umowy
o udziat w imprezie turystycznej. W niektdrych panstwach, jak np. w Polsce, podej-
$cie orzecznictwa i organdw kontrolnych ewoluowato®.

Nie bylo wigc zaskoczeniem, zwazywszy na praktyczne znaczenie tej problema-
tyki, ze w nowej dyrektywie pojawily si¢ szersze i bardziej szczegdlowe regulacje.

Po pierwsze, w dyrektywie 2015/2302 wprowadzono podobna jak w przypad-
ku dyrektywy 90/314 mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez podréznego bez pono-
szenia oplaty za rozwigzanie umowy, w przypadku gdy organizator turystyki jest
zmuszony do dokonania niektérych, scisle okreslonych w art. 11 ust. 2 dyrekeywy
2015/2302, zmian tresci umowy. W przypadku takiego rozwigzania umowy orga-
nizator powinien dokona¢ zwrotu wszystkich wptat dokonanych przez podrézne-
go lub w jego imieniu bez zb¢dnej zwloki, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz
w ciagu 14 dni od rozwiazania umowy. W $wietle tej regulacji organizatorzy maja
ograniczone mozliwosci ,ratowania” umowy, w sytuacji gdy sa zmuszeni do zapro-
ponowania takiej zmiany (np. zmiany terminu imprezy), bowiem moze to w takich
przypadkach rodzi¢ rozwigzanie umowy przez podréznego z powstaniem obowiaz-
ku zwrotu przedptat we wskazanym terminie.

Po drugie, w dyrektywie wyraznie wskazano, ze paristwa cztonkowskie zapew-
niaja, aby podrézny mial mozliwo$¢ rozwigzania umowy o udzial w imprezie tu-
rystycznej w kazdym momencie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej (art. 12
ust. 1 zdanie pierwsze). W przypadku takiego rozwigzania podrézny moze by¢ zo-
bowiazany do zaplacenia odpowiedniej i mozliwej do uzasadnienia optaty za roz-
wigzanie na rzecz organizatora (art. 12 ust. 1 zdanie drugie). Dalej wskazano, ze
w umowie o udzial w imprezie turystycznej mozna okresli¢ rozsadne standardowe
oplaty za rozwiagzanie umowy w zaleznosci od tego, w jakim czasie przed rozpocze-
ciem imprezy turystycznej doszlo do rozwigzania umowy, oraz od spodziewanych
oszczgdnosci kosztéw i spodziewanego dochodu z tytulu alternatywnego wyko-
rzystania danych ustug turystycznych (art. 12 ust. 1 zdanie trzecie). W przypadku

ze zmianami przez przewoznikéw lotniczych godzin lotéw (zob. P. Cybula, W sprawie oce-
ny umownego obowigzku dowiadywania si¢ przez klienta o aktualizacji godzin lotéw objerych
umowq o ustugi turystyczne. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 7,
V CNP 61/15 (krytyczna), Transformacje Prawa Prywatnego 2019, nr 3,s.91 in.).

Zob. P. Cybula, Aksjologia zmiany...,s. 136in.
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braku standardowych optat za rozwigzanie umowy wysokos¢ oplaty za rozwigza-
nie odpowiada cenie imprezy turystycznej pomniejszonej o zaoszczgdzone kosz-
ty i wplywy z alternatywnej realizacji danych ustug turystycznych (art. 12 ust. 1
zdanie czwarte). Na zadanie podréznego organizator przedstawia uzasadnienie
wysokosci oplat za rozwigzanie (art. 12 ust. 1 zdanie piate). Powyzsze postano-
wienia zostaly uj¢te w jednym ustepie. Nie ulega watpliwosci, ze ostatnie zdanie
(dotyczace uzasadnienia wysokosci oplaty) odnosi si¢ zaréwno do sytuacji, gdy
organizator okreslit optate z tytutu rezygnacji w sposéb ryczattowy, jak i w przy-
padku drugiej mozliwosci.

Po trzecie, w dyrektywie wyraznie wskazano wasko okreslone sytuacje, ktérych
wystapienie powoduje, iz w zwigzku z rezygnacja lub odwotaniem wyjazdu organi-
zator powinien dokonaé zwrotu calosci dokonanej wptaty. W tym zakresie z jednej
strony podrdzny ma prawo do rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za
rozwigzanie w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci'® wyste-
pujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére to okolicz-
noéci w znaczacym stopniu wplywaja na realizacj¢ imprezy turystycznej lub kto-
re w znaczacym stopniu wplywaja na przewéz pasazeréw do miejsca docelowego
(art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze). W takiej sytuacji podrdézny jest uprawniony do pel-
nego zwrotu wszelkich wptat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, ale nie ma
prawa do dodatkowej rekompensaty. Z drugiej strony organizator moze rozwigzaé
umowe o udzial w imprezie turystycznej i dokona¢ petnego zwrotu podréznemu
wszelkich wplat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, bez ponoszenia od-
powiedzialnosci za dodatkowa rekompensatg, jezeli (art. 12 ust. 3): a) liczba oséb,
ktore zglosily si¢ do udzialu w imprezie turystycznej, jest mniejsza niz minimalna
liczba 0s6b podana w umowie, a organizator powiadomil podréznego o rozwigza-
niu umowy w terminie okre$lonym w umowie, lecz nie pézniej niz: (i) na 20 dni
przed rozpoczgciem imprezy turystycznej w przypadku podrézy trwajacych ponad
sze$¢ dni; (ii) na 7 dni przed rozpoczgciem imprezy turystycznej w przypadku po-
drézy trwajacych od dwéch do szedciu dni; (iii) na 48 godzin przed rozpoczgciem

" Moim zdaniem tej przestanki nie mozna utozsamiaé z pojeciem sily wyzszej. Odmiennie,

jak si¢ wydaje, K. Kryla-Cudna (komentarz do art. 47 [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o im-
prezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Komentarz, Warszawa 2020),
ktéra wskazang przestanke nazywa sita wyzsza. Definicja nicuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznosci zostala zawarta zaréwno w dyrektywie 2015/2302 (art. 3 pke 12), jak i ustawie
o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych (art. 4 pke 15) i odbiega
ona od przyjmowanego w literaturze polskiej i orzecznictwie pojecia sity wyzszej. Uzywanie
wiec w tym kontekscie zamiennie obydwu poje¢ moze prowadzi¢ do blednych wnioskdéw, co
dotyczy réwniez sytuacji zwigzanych z Covid-19.
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imprezy turystycznej w przypadku podrézy trwajacych krécej niz dwa dni; lub b)
organizator nie ma mozliwosci zrealizowania umowy z powodu nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci i powiadomil podréznego o rozwigzaniu umowy
bez zbednej zwloki przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. Zgodnie z dyrekeywa
w obydwu przypadkach (rezygnacja przez podréznego, rozwiazanie umowy przez
organizatora) organizator dokonuje wszelkich zwrotéw w calosci, a w przypadku
gdy uzasadniona jest w $wietle powyzszych uwag oplata za rezygnacje, pomniejszo-
nych o te¢ oplate (art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze). W dyrekeywie wskazano takze
termin dokonania zwrotu tych optat — powinny by¢ one dokonane na rzecz po-
dréznego bez zbednej zwloki, a w kazdym razie nie pézniej niz w ciagu 14 dni od
rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej (art. 12 ust. 4 zdanie drugie).

Dyrektywa 2015/2302 jest dyrektywa opartg na zasadzie harmonizacji maksy-
malnej®. Zgodnie z jej art. 4, o ile dyrektywa ta nie stanowi inaczej, paristwa czton-
kowskie nie moga utrzymywacé ani wprowadza¢ do swojego prawa krajowego prze-
piséw odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrekeywie,
w tym réwniez przepisow surowszych lub fagodniejszych, prowadzacych do zrézni-
cowanego poziomu ochrony podréznych. Zgodnie z jej art. 2 ust. 3 dyrektywa ta nie
narusza krajowego ogdlnego prawa uméw, mi¢dzy innymi przepiséw dotyczacych
waznoéci, zawierania lub skutkéw umowy, w zakresie, w jakim aspekty ogdlnego
prawa umow nie s3 regulowane w niniejszej dyrektywie. To oznacza m.in., ze w za-
kresie uregulowanym przez art. 12 dyrekeywy 2015/2302 ustawodawcy krajowi nie

5 Szerzej zob. F. Morandi, S. Keiler, The Directive on package travel and linkied travel arrange-
ments: The traveller protection in a full harmonization approach [w:] V. Franceschelli, F. Mo-
randi, C. Torres (red.), The New Package Travel Directive, Estoril-Lisboa 2017, s. 401 i n.;
A.PR. Café, Package Travel Directive: Contractual parties and level of harmonization [w:)
V. Franceschelli, F. Morandi, C. Torres (red.), The New Package..., s. 347 i n.; J. Gospodarek,
Implementacja nowej dyrektywy turystycznej...; K. Marak, Harmonizacja maksymalna projek-
towanej dyrektywy turystycznej i mozliwe odstgpstwa od tak wyznaczonego poziomu harmo-
nizacji [w:] B. Gnela (red.), Wspétczesne wyzwania prawa konsumenckiego, Warszawa 2016;
K. Marak, Transpozycja konsumenckich dyrektyw maksymalnych na przykladzie dyrektywy
turystycznej 2015/2302 do polskiego porzgdku prawnego, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 3977, Prawo CCCXXIX, Wroctaw 2019, s. 353 i n.; A. Kubiak-Cyrul, Zakres stosowania
nowej dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych z perspek-
tywy prawa polskiego, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy 2015, nr 2, 5. 19 i n.; M. Na-
myslowska, Polska wobec zmiany standardu harmonizacji prawa ocbrony konsumentéw [w:]
S. Biernat, S. Dudzik, Biernat (red.), Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 373 i n.; M. Kepinski, Harmonizacja maksymalna -
nowe wyzwanie dla ustawodawcy [w:] R. Stefanicki (red.), Aktnalne tendencje..., s. 33 i n.;
N. Reich, Full harmonisation 0fEU consumer law — ﬁcz‘ion or ﬁictian? — Some pmb[em areas
[w:] R. Stefanicki (red.), dktualne tendence..., s. 133 i n.; M. Mazurek, Wptyw maksymal-
nych dyrektyw konsumenckich na funkcjonowanie skodyfikowanych systeméw prawa cywilnego,
Transformacje Prawa Prywatnego 2008, nr 2,s. 23 i n.
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moga w regulacjach szczegélnych w odmienny sposéb okresla¢ terminu zwrotéw
przedplat. W konkretnych przypadkach organizatorzy nie moga powotywaé si¢
réwniez na ogdlne prawo uméw, bowiem omawiany aspekt jest uregulowany w dy-
rektywie. W prawie polskim takim ogdélnym przepisem jest przyktadowo art. 495
k.c., ktéry w przypadku niemozliwo$ci wykonania $wiadczenia wzajemnego wsku-
tek okolicznosci, za ktdre zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, przewiduje,
ze strona, ktéra miata to $wiadczenie spelnié, nie moze zadaé §wiadczenia wzajem-
nego, aw wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do zwrotu wedtug przepi-
séw o bezpodstawnym wzbogaceniu (§ 1)'. Taki rozklad ryzyka miedzy stronami
jest duzo korzystniejszy dla organizatoréw niz w przypadku wspomnianego art. 12
dyrektywy 2015/2302.

Warto wskazad, ze stosunkowo szybko zdano sobie sprawe z ryzyka dla organiza-
tor6éw turystyki, jakie niosa wspomniane regulacje. Na poczatku 2017 r., a wigc jesz-
cze przed uchwaleniem ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych, prezes Polskiej Izby Turystyki na jednym z branzowych spotkan po-
$wieconych nowym regulacjom zauwazyl, ze mozliwo$¢ rezygnacji przez podréz-
nych w zwiazku z wystapieniem nadzwyczajnych i nieuniknionych okolicznosci
z obowiazkowym zwrotem pelnej kwoty zaplacone ceny to jedno z najwickszych
zagrozen, jakie moga czekaé przedsigbiorcéw turystycznych po implementaciji dy-
rektywy 2015/2302 w polskim prawie'’. Nie bedzie pewnie przesada stwierdzenie,
ze taka ocena nie uwzgledniata jeszcze mozliwosci wystapienia probleméw o takiej
skali jak w przypadku skutkéw Covid-19. Przewidywano tez, ze w tym przypadku
organizatorzy raczej nie maja co liczy¢ na pojawienie si¢ na rynku produktu ubez-
pieczeniowego chronigcych ich przed ryzykiem poniesienia ewentualnych kosztéw
zwiazanych z koniecznoscig dokonania zwrotéw podréznym wplat w takich oko-
licznosciach'®. Przedstawiciel jednego z wiodacych zaktadéw ubezpieczen, specja-
lizujacych si¢ w szeroko rozumianych ubezpieczeniach turystycznych, wskazywat
woweczas jasno i jednoznacznie, ze: ,Problem z tego typu ubezpieczeniem jest taki,
ze ryzyko ubezpieczeniowe najlepiej jest dobrze oceni¢ i zweryfikowaé do jakiego
poziomu kosztéw ryzykujemy itd. Te ryzyka s3 niedefiniowalne. My jako firmy

!¢ Zgodnie natomiast z art. 495 §2 k.c., jezeli $wiadczenie jednej ze stron stalo si¢ niemozliwe

tylko cz¢dciowo, strona ta traci prawo do odpowiedniej czgéci $wiadczenia wzajemnego; jed-
nakze druga strona moze od umowy odstapi¢, jezeli wykonanie cz¢$ciowe nie miatoby dla
niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez
te strong cel umowy, wiadomy stronie, ktdrej §wiadczenie stalo si¢ czgéciowo niemozliwe.
Zob. Jakie szanse i zagrozenia moze spowodowal dyrektywa turystyczna i jej implementacja?,
201lutego 2017 r., http://www.tur-info.com/ak_id/47504;prezentacja,ministerstwo_sportu-
_i_turystyki,prawo,jakie_szanse_i_zagrozenia_moze_spowodowac_dyrektywa_turystyczna-
_i_jej.html (dostep: 4.07.2020).

18 Zob. ibidem.
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ubezpieczeniowe nie mozemy ponosi¢ niezdefiniowanego ryzyka™®. W kazdym
razie nie ulega watpliwosci, ze omawiane regulacje dyrektywy realizuja wskazany
na poczatku artykutu jeden z dwdch podstawowych celéw dyrekeywy, jakim jest
wysoki i jak najbardziej jednolity poziom ochrony konsumentéw (art. 1). W per-
spektywie sytuacji organizatoréw zwigzanej z pandemia Covid-19 mozna jednak
mie¢ watpliwo$¢, czy taki rozktad ryzyka stanowi odpowiedni przejaw wlasciwej
réwnowagi miedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw a konkurencyjno-
$cig przedsigbiorstw.

2.2. Termin zwrotu przedptat podréznym przez organizatora w $wietle ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych

Przepisy dyrektywy 2015/2302 dotyczace dopuszezalnosci oraz skutkédw finanso-
wych odstapienia przez strony od umowy o udzial w imprezie turystycznej zostaty
implementowane w art. 46 i 47 u.it., przy czym mamy w tym zakresie pewne od-
stepstwa, ktdre nie zostaly przewidziane w dyrekeywie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 46 u.i.t., w przypadku niektdrych, $cisle okreslonych
zmian warunkéw umowy przez organizatora, podrézny moze odstapi¢ od umowy,
co rodzi obowigzek zwrotu wplat nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia roz-
wigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej (art. 46 ust. 6 u.i.t.). Wskazany
termin 14 dni na zwrot dokonanych przedplat nie do korica odpowiada temu, co
zostato okreslone w dyrektywie. Czym innym jest bowiem wymdg zwrotu przedplat
w terminie 14 dni, a czym innym wymdg zwrotu bez zb¢dnej zwloki, a w kazdym
razie nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od rozwigzania umowy o udziat w imprezie
turystycznej*. Nie mozna przyjmowa¢ interpretacji per non est, a do tego sprowa-
dziloby si¢ uznanie, ze zwrot polskiej ustawy jest co do istoty tozsamy z unijnym
wymogiem. W istocie rzeczy w ten sposob pozwala si¢ organizatorowi turystyki na
pewna bezczynnos¢, jesli mimo braku jakiegokolwick uzasadnienia zwleka on ze
zwrotem wplaty do ostatniego momentu 14-dniowego terminu.

Po drugie, zgodnie z art. 47 ust. 1 w.it. podrézny moze odstapi¢ od umowy
o udzial w imprezie turystycznej w kazdym czasie przed jej rozpoczgciem. W ta-
kiej sytuacji zasada jest — za dyrektywa 2015/2302 — Ze organizator turystyki moze
zada¢ okreslonej oplaty, przy czym moze wybra¢ jedna z dw6ch mozliwosci. Zgod-
nie z art. 47 ust. 3 uw.i.t. w umowie o udzial w imprezie turystycznej moze zostaé

9 Zob. ibidem.
2 Tej réznicy zdaje si¢ nie dostrzega¢ K. Kryla-Cudna, kedra komentujac art. 47 ust. 6 u.it,
wskazuje, ze: ,Zwrot ten powinien by¢ dokonany bez zb¢dnej zwloki, a w kazdym razie
nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej”
(K. Kryla-Cudna, komentarz do art. 47 [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o imprezach...).
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wskazana opfata za odstapienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej. Oplata
ta zgodnie z tym przepisem powinna by¢*' w wysokosci zaleznej od tego, w jakim
czasie przed rozpocz¢ciem imprezy turystycznej doszto do odstgpienia od umowy
o udzial w imprezie turystycznej, od spodziewanych oszczednosci kosztéw oraz
spodziewanego dochodu z tytutu alternatywnego wykorzystania danych ustug
turystycznych. Jezeli organizator nie okresla tej oplaty stosownie do art. 47 ust. 3
u.i.t., wowczas zgodnie z art. 47 ust. 2 u.i.t. podrézny moze zostaé zobowiazany do
zaplacenia odpowiedniej i uzasadnionej oplaty za odstapienie od umowy o udziat
W imprezie turystycznej na rzecz organizatora turystyki, przy czym i w tym przy-
padku wysoko$¢ tej oplaty odpowiada cenie imprezy turystycznej pomniejszone;j
o zaoszczedzone koszty lub wplywy z tytutu alternatywnego wykorzystania danych
ustug turystycznych.

Po trzecie, zgodnie z art. 47 ust. 4 zdanie pierwsze u.i.t., podrézny moze odstapi¢
od umowy o udzial w imprezie turystycznej przed rozpoczgciem imprezy turystycz-
nej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku wystapienia nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego naj-
blizszym sasiedztwie, ktdre maja znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej
lub przewéz podréznych do miejsca docelowego. Ponadto zgodnie z art. 47 ust. 5
u.i.t. organizator turystyki moze rozwigza¢ umowe o udziat w imprezie turystycznej
i dokona¢ petnego zwrotu podréznemu wptat dokonanych z tytutu imprezy tury-
stycznej, bez dodatkowego odszkodowania lub zado$éuczynienia, jezeli: 1) liczba
0s0b, ktére zglosily si¢ do udziatlu w imprezie turystycznej, jest mniejsza niz mini-
malna liczba 0séb podana w umowie o udzial w imprezie turystycznej, a organizator
turystyki powiadomit podréznego o rozwigzaniu umowy o udzial w imprezie tury-
stycznej w terminie okreslonym w umowie o udzial w imprezie turystycznej, lecz
nie pdzniej niz na: a) 20 dni przed rozpoczg¢ciem imprezy turystycznej trwajacej
ponad 6 dni, b) 7 dni przed rozpocz¢ciem imprezy turystycznej trwajacej 2—6 dni,
c) 48 godzin przed rozpoczgciem imprezy turystycznej trwajacej krécej niz 2 dni,
lub 2) organizator turystyki nie moze zrealizowa¢ umowy o udzial w imprezie tu-
rystycznej z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci i powiadomit
podréznego o rozwigzaniu umowy o udzial w imprezie turystycznej niezwlocznie
przed rozpocz¢ciem imprezy turystycznej. Zgodnie z art. 47 ust. 6 zdanie pierwsze
u.i.t. organizator turystyki dokonuje zwrotu poniesionych optat i wplat, o ktérych
mowa w ust. 4 i 5, w terminie 14 dni od dnia rozwiazania umowy o udzial w im-
prezie turystycznej. Podobnie ten przepis nie do konica odpowiada temu, co zostato

2 Verba legis: ,w wysokosci zaleznej od”. Stad nie jest Scista wypowiedz, ze oplata ta ,moze

by¢ uzalezniona” od wskazanych okolicznosci, jak twierdzi K. Kryla-Cudna, komentarz do
art. 47 [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o imprezach...



Prawidtowa implementacja prawa unijnego czy wsparcie przedsigbiorcow?... 57

wskazane w dyrektywie, i to z dwdch powodoéw. Po pierwsze, w przeciwienstwie
do art. 12 dyrektywy 2015/2302, przepis ten nie obejmuje przypadkéw rezygnacji
przez podréznego, kiedy organizator turystyki jest uprawniony do oplaty, o ktérej
mowa w art. 47 ust. 2 lub 3, co stanowi naruszenie wymogu prawidtowej implemen-
tacji dyrektywy. Po drugie, jak wyzej wskazano odnosnie do terminu okreslonego
w art. 46 ust. 6, czym innym jest wymog zwrotu przedplat w terminie 14 dni, a czym
innym wymdg zwrotu bez zbednej zwloki, a w kazdym razie nie pézniej niz w ciagu
14 dni od rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystyczne;.

3. Termin zwrotu podr6znym przedptat w $wietle regulacji
zwigzanych z Covid-19

3.1. Wprowadzenie

W zwiazku z zaistniatymi okolicznosciami dotyczacymi Covid-19 organizatorzy
turystyki staneli przed problemem oceny, czy sa w stanie i powinni zorganizowa¢
imprezy turystyczne, czy tez powinni je odwolad i zwréci¢ podréznym catosé¢ doko-
nanych przez nich wplat, ewentualnie zaproponowa¢ podréznym zmiane umowy
(co moglo rodzi¢ podobne skutki jak w przypadku ich odwolania z uwagi na mozli-
wy brak zgody podréznego na takg zmiang). Nawet gdyby sami nie odwolali imprez
turystycznych, to pojawialo si¢ pytanie, jak odnies¢ si¢ do pojawiajacych si¢ w prak-
tyce odstapient podréznych od umowy na podstawie art. 47 ust. 4 u.i.t. i w konse-
kwencji zadan zwrotu catosci wptaconych kwoty. Oczywiscie problem ten dotyczyt
nie tylko polskich organizatoréw turystyki. Pojawilo si¢ pytanie, czy problem po-
winien zosta¢ dostrzezony przez Komisj¢ Europejska oraz ustawodawcéw poszcze-
gélnych panstw cztonkowskich. W praktyce panistwa te réznie podchodzily do tej
kwestii*%. Niektére z nich wprowadzily rozwigzania, ktére byly w sposéb oczywisty
niezgodne z wymogami wynikajacymi z dyrekeywy 2015/2302%. Ustawodawca
polski mégt nie podejmowa¢ zadnych dziatan, przyjmujac, ze w takich sytuacjach
ryzyko wystapienia takich okolicznosci powinno obciaza¢ organizatordéw turystyki
i nie ma potrzeby, i w pewnym sensie mozliwosci, aby ich zwalnia¢ z obowiazku
zwrotu przedplat podréznym lub ten obowigzek modyfikowaé. W $wietle powyz-
szych uwag oczywiste jest, ze ustawodawca polski nie mial w tym zakresie petnej

2 Problematyke te szerzej przedstawiono pracach zamieszczonych w publikacji: The Legal Im-

pacts of COVID-19 in the Travel Industry, Tourism and Hospitality Industry, http://intranet.
eshte.pt/LegallmpactsCoronavirus70/.
» Zob. COVID-19: Legislative Measures in selected European Union countries, stan na S maja

2020 r., https://www.eccireland.ie/covid19-legislative-measures-european-union-and-ire-

land (dostep: 24.11.2020).
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swobody, bowiem musiat uwzgledni¢ powyzsze zasady wynikajace m.in. z dyrek-
tywy 2015/2302. Doda¢ nalezy, ze w omawianym przypadku w zasadzie nie byto
realnego ryzyka nieotrzymania przez podréznych zwrotéw przedplat. Wynika to
z tego, ze podrdzni, ktérzy zawarli umowy z organizatorami turystyki, sa chronieni
przez wspomniane szczegdlne mechanizmy na wypadek niewyptacalnosci organi-
zatora turystyki, ktére maja charakter dwupoziomowy i ktére — jak si¢ wydaje —
zapewniaja z punktu widzenia unijnego standardu odpowiednia ochrone¢, takze
z uwagi na wymagany termin zwrotéw przedplat (zgodnie z art. 17 ust. 5 dyrektywy
2015/2302, w przypadku niewykonanych ustug turystycznych na zadanie podréz-
nego dokonuje si¢ zwrotéw bez zb¢dnej zwloki).

3.2. Wydtuzenie terminéw zwrotow o dodatkowe 180 dni

Ostatecznie ustawodawca polski zdecydowat si¢ dwukrotnie na wprowadzenie
szczegolnych regulacji, ktdre wistocie doprowadzily do opdznienia termindw zwro-
tu przedplat podréznym. Wydaje sig, ze istotny wplyw mialy na to naciski ze stro-
ny branzy turystycznej, ktéra wystepowala z postulatami juz na pierwszy rzut oka
niezgodnymi z art. 12 dyrekeywy 2015/2302%.

% Jest to nastgpstwem reformowania przez wiele lat tych regulacji w zwiazku z wezesniejsza

wieloletnia niezgodnoscia prawa polskiego z art. 7 dyrekeywy 90/314 — szerzej zob. P. Cy-
bula, O dochodzeniu roszczers odszkodowawczych wzgledem Skarbu Parstwa z tytutu wadli-
wego wdrozenia dyrektywy konsumenckiej (wybrane problemy na przykladzie art. 7 dyrektywy
90/314) [w:] M. Jagielska, E. Stugocka-Krupa, K. Podgérski (red.), Dochodzenie roszczert
konsumenckich. Nowy tad dla konsumentéw, Warszawa 2020, s. 101 i n.; P. Dzienis, Bezpraw-
no$¢ legislacyjna w postaci niewtasciwej implementacji dyrektywy unijnej 90/314/EWG w pol-
skiej judykaturze, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 7-8,s.4in.

Zob. np. Koronawirus — nadzwyczajne posiedzenie Wiadz Krakowskiej Izby Turystyki, 3 mar-
ca 2020 r., http://www.kit.krakow.pl/artykul/103-koronawirus-nadzwyczajne-posiedzenie-
wladz-krakowskiej-izby-turtystyki (dostep: 25.11.2020), gdzie wskazano, ze: ,W dniu
2 marca 2020 Krakowska Izba Turystyki wystosowala pismo do pana premiera Mateusza

25

Morawieckiego z prosba o przeanalizowanie mozliwoéci zmiany zapiséw ustawy o turystyce
(w szczegblnosci art. 47 pke 4). Obecne zapisy powoduja nadmierne ryzyko finansowe po
stronie organizatordw turystyki, ktérego wielko$¢ moze zdestabilizowad rynek turystyki wy-
jazdowej — pismo w zalaczeniu”. Podobnie: A. Gasior, Wielkopolska Izba Turystyczna popiera
apel Krakowskiej Izby Turystyki, 4 marca 2020 r., https://www.waszaturystyka.pl/wielkop-
olska-izba-turystyczna-popiera-apel-krakowskiej-izby-turystyki (dostep: 25.11.2020), gdzie
w przywolanym stanowisku Wielkopolskiej Izby Turystyki pojawia si¢ takie stwierdzenie:
»Dlaczego niby Biuro podrdézy ma odda¢ calos$¢ wplaty skoro poplacito zaliczki i wykupito
bilety lotnicze?”. Zob. takze komentarz do pierwszego z wyzej wskazanych stanowisk: P. Cy-
bula, Czy premier Mateusz Morawiecki moze daprecyzowm’, uc/ﬂylz'c’ lub zawiesic art. 47 ust. 4
Justawy”?, 2 marca 2020 r., https://prawoturystyczne.com/2020/03/02/czy-premier-ma-
teusz-morawiecki-moze-doprecyzowac-uchylic-lub-zawiesic-art-47-ust-4-ustawy ~ (dostep:

25.11.2020).
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W pierwszej kolejnosci regulacje dotyczace omawianej materii znalazly si¢
w ustawie z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustawy?. Ustawa ta wprowadzila zmiany m.in. we wskazanej w jej tytule
ustawie z dnia 2 marca 2020 r.” Zgodnie z przyjetym art. 15k ust. 1, ktéry na mocy
ustawy z 31 marca zostal wprowadzony do ustawy z 2 marca, odstapienie od umo-
wy w trybie okreslonym w art. 47 ust. 4 u.i.t. lub rozwiazanie przez organizatora
turystyki umowy o udzial w imprezie turystycznej w trybie art. 47 ust. 5 pke 2 tej
ustawy, ktore to odstapienie od umowy lub rozwiazanie umowy pozostaje w bezpo-
srednim zwiazku z wybuchem epidemii spowodowanej wirusem SARS-CoV-2, jest
skuteczne z mocy prawa po uplywie 180 dni od dnia powiadomienia przez podréz-
nego o odstapieniu lub powiadomienia o rozwiazaniu przez organizatora. W usta-
wie tej wskazano rowniez na alternatywna mozliwo$¢ przyjecia przez podréznego
vouchera. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu tego rodzaju odstapienie od umowy badz
jej rozwiazanie nie jest skuteczne w przypadku wyrazenia przez podréznego zgody
na otrzymanie w zamian od organizatora turystyki vouchera do realizacji na poczet
przyszlych imprez turystycznych w ciagu roku od dnia, w ktérym miala odby¢ si¢
impreza turystyczna. Warto$¢ tego vouchera nie mogta by¢ nizsza niz kwota wpla-
cona na poczet realizacji dotychczasowej umowy o imprezie turystycznej (ust. 3).
Srodki odpowiadajace wplatom na poczet realizacji uméw o udziat w imprezie tury-
stycznej, w stosunku do kt6rych zastosowanie znajdowat ust. 2, podlegaly ochronie
na wypadek niewyplacalnosci organizatora turystyki. Na marginesie mozna doda¢,
ze podobne terminy pojawily si¢ w przypadku przedsi¢biorcéw prowadzacych dzia-
talno$¢ zwiazang z organizacja wystaw i kongreséw lub dziatalnoscia kulturalna,
rozrywkowa, rekreacyjng i sportowa lub organizujacych wystawy tematyczne lub
imprezy plenerowe (art. 15zp ust. 1-4), cho¢ w tym przypadku - co do zasady — nie
wystgpowal problem przedplat o takiej naturze i specyfice (przejawiajacej si¢ przede
wszystkim we wskazanym wyzej udziale podwykonawcéw w wykonaniu umowy).
Przepisy te znajdowaly ponadto odpowiednie zastosowanie do przedsi¢biorcy lub
rolnika $wiadczacego ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw
turystycznych, gdzie réwniez trudno méwic o takiej naturze i specyfice. Natomiast
ustawa ta nie objeta w ogéle przypadku zwrotu podréznym wyplat, o ktérych
mowa w art. 47 ust. 2 oraz 3 u.i.t. Wynikato to zapewne z przyjecia zalozenia, ze
tego rodzaju pomoc jest ukierunkowana na konkretne umowy, w ktdrych jest to

% Dz.U. poz. 568 ze zm.
¥ Dz.U. poz. 374 ze zm.
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usprawiedliwione co do zasady nieposiadaniem przez organizatoréw $rodkéw, na-
tomiast w przypadku zwrotdw, o ktdrych mowa w art. 47 ust. 21 3 u.i.t., organizator
turystyki przekazuje podréznym tylko to, co jest w stanie zaoszcz¢dzié z uwagi na
zawarty w tych przepisach mechanizm okre$lania wysokosci tych oplat. Zalozenie
to jednak w praktyce w niektdrych przypadkach moglo okazaé si¢ chybione w przy-
padku organizatoréw turystyki, kedrzy okreslili te oplaty stosownie do art. 47 ust. 3
u.i.t. Organizatorzy turystyki, ktorzy wprowadzili do uméw takie oplaty w sposéb
ryczaltowy na podstawie tego przepisu — jak wyzej wskazano — powinni okresli¢
je w wysokosci zaleznej od tego, w jakim czasie przed rozpoczgciem imprezy tu-
rystycznej doszto do odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej, od
spodziewanych oszczgdnosci kosztéw oraz spodziewanego dochodu z tytutu alter-
natywnego wykorzystania danych ustug turystycznych. W zwigzku z Covid-19 te
wyliczenia mogly ulec w wielu przypadkach daleko idacej dezaktualizacji. W wie-
lu przypadkach nie bylo jakichkolwick mozliwosci salternatywnego wykorzysta-
nia” ustug turystycznych, czego w takiej skali jak wystapita nike nie przewidywal.
Podobnie, cho¢ w tym przypadku zaréwno iz plus, jak i in minus, przewidywania
organizatoréw odnosnie do spodziewanych oszczednosci kosztéw mogly sie nie po-
twierdzié, czasami do$¢ znacznie (np. hotelarz w zwigzku z Covid-19 mimo braku
obowiazku zwrotu wplaty, jednak takiego zwrotu dokonuje albo mimo ze zgodnie
z umow3 z organizatorem powinien zwréci¢ dokonang wplate, odmawia, powotujac
si¢ na regulacje zwiazane z Covid-19 w danym panistwic). Natomiast organizatorzy
turystyki, ktorzy nie wskazali optat w cisle okreslonych wysokosciach, mogli zada¢é
od podréznego stosownie do art. 47 ust. 2 u.it. zaplacenia oplaty za odstapienie
w wysokosci ceny imprezy turystycznej pomniejszonej o zaoszczedzone koszty lub
wplywy z tytutu alternatywnego wykorzystania danych ustug turystycznych. Sytu-
acja organizatordw turystyki w zaistnialych okolicznosciach moze wigc wyglada¢
nieco inaczej w przypadku oplat okreslanych stosownie do art. 47 ust. 3, od sytuacji,
gdy organizatorzy pobieraja oplaty zgodnie z art. 47 ust. 2.

Wskazana ustawa z 31 marca 2020 r. weszla w zycie z dniem ogloszenia. Objeta
ona jednak nie tylko przypadki zastosowania art. 47 ust. 41 5 pkt 2 po tym ter-
minie. Zgodnie bowiem z jej art. 31h w przypadku, gdy organizator turystyki nie
dokonal zwrotu poniesionych przez podréznego optat lub wptat, o ktérych mowa
w art. 47 ust. 4 lub ust. 5 u.i.t., a termin na ich dokonanie nie uptynat przed dniem
13 marca 2020 r., przepisy art. 15k stosuje si¢ odpowiednio. Objgcie ustawa takze
i tej grupy podréznych wywoluje jeszcze wigksze watpliwosci z punktu widzenia
praw podréznych.

Na mocy art. 15k ust. 1 wskazanej ustawy z 31 marca 2020 r. termin zwrotu
przedplat podréznym zostal wydtuzony o dodatkowe 180 dni, przy nie tylko
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braku jakiejkolwick podstawy w $wietle prawa unijnego, ale przy wyraznej z nim
niezgodnosci. Co prawda ze strony przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju pojawia-
ly si¢ proby obrony stanowiska o zgodnosci tych regulacji z unijng dyrekeywa, to
wydaje si¢ jednak, ze wigcej w tym zakresie byto polityki niz logiki. Przyktadowo
nie przekonuje wypowiedz wicedyrektora departamentu turystyki w Ministerstwie
Rozwoju z 27 marca 2020 ., ktéry ,wyjasnil, ze dyrektywa glosi, ze zwrot nastepu-
je 14 dni od momentu rozwiazania umowy. My w ten zapis nie ingeruje[my], my
wpisujemy, ze rozwigzanie umowy nast¢puje po 180 dniach™®. Inna ocena mogtaby
wynika¢ w przypadku nieco odmiennego spojrzenia na ten problem ze strony Ko-
misji Europejskiej. Tak si¢ jednak nie stato. Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci
i Konsumentéw od samego poczatku zajmowala jednoznaczne stanowisko w tym
wzgledzie”. Dodaé jedynie mozna, ze Polska znalazta si¢ wérdd grupy panstw
cztonkowskich, ktére probowaly w tym zakresie wprowadzaé rozwigzania budzace
watpliwosci z punktu widzenia dyrektywy 2015/2302 lub tez z nig wyraznie nie-
zgodne. W zwiazku z przyjetymi regulacjami mozna bylo oczekiwaé, ze Komisja
Europejska podejmie dzialania majace na celu dostosowanie polskiego prawa do
prawa unijnego. Tak tez si¢ stalo. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wskazany da-
lej przeptyw informacji w tym zakresie, ktéry budzi powazne watpliwosci z punktu
widzenia tego, jak powinna wyglada¢ komunikacja wladzy ze spoleczenistwem. Jako
pierwsze informacje o zastrzezeniach Komisji podato radio RMF FM*. W opubli-
kowanej informacji wskazano, ze Polska ma czas do 2 czerwca 2020 r., zeby dostoso-
wac si¢ do wymogu zapewnienia zwrotu §rodkéw w ciagu 14 dni. Wskazano tez, ze
nasz kraj znalazl si¢ wéréd kilkunastu panistw unijnych, ktére liczyly na to, ze Komi-
sja Europejska zlagodzi przepisy, a tak si¢ jednak nie stalo. Wskazano tez, ze jezeli
Polska i pozostale kraje Unii nie zastosuja si¢ do wymogéw Komisji Europejskiej,
to ,,Bruksela” moze rozpoczaé procedury o naruszenie prawa unijnego. Nastep-
nie w turystycznych mediach branzowych pojawita si¢ informacja, ze jest to ,,fake

28

Zob. M. Markowska, Voucher mdgthy pomdc turystyce, ale potrzebna precyzja i promocja,
27 marca 2020 r., hteps://www.waszaturystyka.pl/voucher-moglby-pomoc-turystyce-ale-
potrzebna-precyzja-i-promocja/ (dostgp: 25.11.2020); zob. takze P. Cybula, Logika mini-
sterstwa i logika dyrektywy, 8 marca 2020 r., https://prawoturystyczne.com/2020/05/08/
logika-ministerstwa-i-logika-dyrekeywy/ (dostgp: 25.11.2020).

¥ Zob. zwhaszcza Information on the Package Travel Directive in Conneciotn with the
COVID-19, 19 marca 2020 r., https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/coronavirus_info_
ptd_19.3.2020.pdf (dostep: 28.11.2020).

3 Zob. K. Szymanska-Borginon, M. Zaborowska, Zwrot gotdwki w ciggn 14 dni za od-
wolang wycieczke? Polska ma czas do 2 czerwca na dostosowanie sig do zasad UE, 14 maja
2020 r., https://www.rmf24.pl/raporty/raport-koronawirus-z-chin/najnowsze-fakty/new-
s-zwrot-gotowki-w-ciagu-14-dni-za-odwolana-wycieczke-polska-ma/podglad-wydruku-
,nld, 4494887 (dostep: 2.11.2020).
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news”*. W opublikowanym w ,Rzeczpospolitej” artykule powyzsza informacja
RMF EM spotkata si¢ z nastgpujacym komentarzem dyrektora departamentu
turystyki w Ministerstwie Rozwoju: ,Nie mamy takiej informacji. To jakis fake
news, totalna bzdura”. Z artykulu wynika, ze podobnie prezes Polskiej Izby Tu-
rystyki, a jednocze$nie prezes The European Travel Agents’ and Tour Operators’
Associations (ECTAA) nie znal takiego dokumentu potwierdzajacego stanowi-
sko Komisji Europejskiej. Nastgpnie w dniu 2 lipca 2020 r. Komisja Europejska
poinformowata, ze wszczyna procedure o naruszenie prawa unijnego przeciwko
dziesi¢ciu krajom, w tym Polsce, w zwiazku z regulacjami dotyczacymi rozliczen
miedzy organizatorami turystyki a podréznymi za niewykorzystane imprezy tu-
rystyczne®?. Ostatecznie Komisja wystapila wobec trzech panstw (Chorwagja,
Litwa i Stowacja) z formalnym wezwaniem do usunigcia uchybienia w tym za-
kresie®. W zwiazku ze wskazanymi dalej dziataniami Komisja — jak si¢ wydaje —
odstapita od podobnego wezwania w stosunku do naszego kraju. Na marginesie
doda¢ nalezy, ze w tego rodzaju sytuacjach zaréwno nasze wladze, jak i Komisja
Europejska konsekwentnie odmawiaja dostepu do ich korespondencji, powotujac
si¢ na wymdg zachowania poufnosci®.

Mimo ze jeszcze przed uchwaleniem wspomnianej ustawy zwracano uwage
na niezgodno$¢ we wskazanym wyzej zakresie projektowanej ustawy z dyrekty-
wa®, w tzw. turystycznych mediach branzowych problem ten nie byl w zasadzie

3t Zob. F Frydrykiewicz, Fake news? Bruksela zgda od Polski wycofania si¢ ze 180 dni, 14 maja
2020 r., https://turystyka.rp.pl/biura-podrozy/28164-fake-news-bruksela-zada-od-polski-
wycofania-sie-ze-180-dni (dostep: 2.11.2020).

Cykl dotyczqcy postepowarn w sprawie uchybienia zobowigzaniom, lipiec 2020, https://ec.curo-
pa.eu/commission/presscorner/detail/pl/INF_20_1212 (dostep: 25.11.2020).

3% EU Warns Croatia, Lithuania & Slovakia for Failing to Comply with Package Travel Rights —
Sends Letter of Formal Notice to Bulgaria, 4 listopada 2020 r., https://www.schengenvisainfo.
com/news/eu-warns-croatia-lithuania-slovakia-for-failing-to-comply-with-package-trav-
el-rights-sends-letter-of-formal-notice-to-bulgaria/?fbclid=IwAROWKpG4VkwD5S-
8jh72aXtq0PU4Isk9YOLJUHChe1IDmXBMLz7vSiFkhWnwY (dostgp: 25.11.2020).

W tym przypadku autor niniejszego artykutu wystapit do Komisji Europejskiej z wnioskiem

32
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o dostep do tej korespondencji. Komisja Europejska odméwita tego dostepu, powolujac sie
na art. 4 tiret drugie (ochrona celu kontroli, dochodzenia lub audytu) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentédw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.Urz. L 145, s. 43) — zob. decyzja Komisji Europejskiej z 15.9.2020 r.,
C(2020) 6419 final, niepubl.
% Zob. P. Cybula, W jakim terminie organizator turystyki powinien zwrécic podréznemn wpla-
cone Srodki w przypadku odwolania przez niego imprezy turystycznej z uwagi na nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci?, 18 marca 2020 ., https://prawoturystyczne.com/2020/03/18-
/w-jakim-terminie-organizator-turystyki-powinien-zwrocic-podroznemu-wplacone-srodki-
w-przypadku-odwolania-przez-niego-imprezy-turystycznej-z-uwagi-na-nicuniknione-i-

nadzwyczajne-okolicznosci/ (dostgp: 25.11.2020).
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dostrzegany. Pojawialy si¢ w nich natomiast informacje, Ze jest to pewnego ro-
dzaju pomoc dla organizatoréw, cho¢ niewystarczajaca, to pozwalajaca im jednak
zachowad pewna plynnosé¢ finansowa™.

Do regulacji przyjetych przez wladze Polski krytycznie odnidst si¢ réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich. W' pismie z 30 kwietnia 2020 r. skierowanym do
Ministra Rozwoju”, podniést, ze w kierowanych do niego wnioskach konsumen-
ci wskazujg, ze catkowicie niezrozumiale jest zatrzymanie przez biuro podrézy ich
prywatnych $rodkéw finansowych przez 6 miesiecy, w sytuacji gdy niejednokrotnie
to oni stracili z dnia na dzien pracg lub inne mozliwosci zarobkowe. W ocenie RPO
rozwigzanie to prowadzi do powstania licznej grupy poszkodowanych klientow,
ktérzy zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych powinni otrzymaé zwroty w terminie 14 dni
od dnia rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej. Rzecznik wskazat
takze na regulacj¢ art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302 oraz art. 76 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym wladze RP powinny chroni¢ konsumentéw przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeristwu oraz przed nieuczciwy-
mi praktykami rynkowymi. W ocenie RPO przyjete regulacje przerzucaja cigzar
kosztéw epidemii na konsumentéw i niedopuszczalne jest arbitralne dysponowanie
srodkami finansowymi konsumentéw, stabszych uczestnikéw rynku turystyczne-
go. Rzecznik wyraznie wskazat tez, ze obowigzek zwalczania epidemii i jej nega-
tywnych skutkéw spoczywa na wladzy publicznej i pomoc powinna pochodzi¢ ze
srodkéw publicznych, a nie prywatnych zasobéw obywateli. Ogélnie rzecz biorac,
wskazane wyzej dzialanie ocenit jako skrajne naruszenie konstytucyjnych standar-
déw ochrony praw konsumenta. W odpowiedzi na to pismo dyrektor departamen-
tu turystyki w Ministerstwie Rozwoju w pi$mie z 29 czerwca 2020 r.%, a wiec po
prawie dwoch miesigcach, wskazal, ze odsunigcie w czasie skutecznosci odstapienia
od umowy o udzial w imprezie turystycznej lub jej rozwiazania o 180 dni jest du-
zym udogodnieniem dla przedsigbiorcow turystycznych, regulacja ta miata na celu

3¢ Zob. np. M. Markowska, Specustawa da touroperatorom 180 dni na odroczenie zwrotu za

niezrealizowany wyjazd, 18 marca 2020 r., https://www.waszaturystyka.pl/specustawa-d-
a-touroperatorom-180-dni-na-odroczenie-zwrotu-za-niezrealizowanych-wyjazd/  (dostep:
2.11.2020); P. Cybula, Obawa o setki tysigcy poszkodowanych klientéw?, 27 marca 2020 r.,
https://prawoturystyczne.com/2020/03/27/obawa-o-setki-tysiecy-poszkodowanych-
-klientow (dostep: 20.03.2020).

37 Zob. Koronawirus. Ludzie szybko nie odzyskajg pienigdzy za odwolane imprezy turystyczne,

30 kwietnia 2020 r., https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-nie%20bedzie-

szybkiego-zwrotu-pieniedzy-za-odwolane-imprezy-turystyczne (dostgp: 21.11.2020) i za-

mieszczone tam pismo RPO z 30.04.2020 r. (znak: V.7220.146.2020.VSP).

3 hteps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp.%20MR%2C%2029.06.2020.pdf (dostep:
21.11.2020)
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wsparcie branzy turystycznej, a przepis ten stanowi kompromis mi¢dzy konsumen-
tami a przedsi¢biorcami turystycznymi, ktdrzy réwniez sa obywatelami RP. Jedno-
czesnie wskazal, Ze we wrzesniu 2020 r. zostanie zakonczona mozliwosé¢ odroczenia
o 180 dni koniecznosci zwrdcenia klientom wplaconych przez nich przed pan-
demia pieniedzy za imprezy odwolane z powodu pandemii, a Ministerstwo Roz-
woju pracuje nad nowymi przepisami umozliwiajacymi otrzymanie pozyczek dla
przedsigbiorcéw turystycznych na ten cel. W kolejnym pismie, z 9 lipca 2020 .,
RPO przyjal m.in., ze w tresci otrzymanej odpowiedzi nie znalazt odniesienia do
przedstawionego stanowiska w przedmiocie razacego naruszenia praw konsumenta,
w tym polskiej Konstytucji (art. 76). W kolejnym pismie, z 18 sierpnia 2020 r.%,
dyrektor departamentu turystyki w Ministerstwie Rozwoju wskazal, ze cho¢ Ko-
misja Europejska wyrazita stanowisko, iz przyjmujac art. 15k ustawy z dnia 2 marca
2020 r., Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 12 ust. 2, ust. 3 lit. b i ust. 4 w zwiazku z art. 4 dyrektywy 2015/2302 i rekomen-
duje zmiang odpowiednich przepiséw polskiego prawa w celu zgodnosci z dyrekty-
w3, to w opinii departamentu turystyki art. 15k nie sprzeciwia si¢ postanowieniom

dyrektywy 2015/2302.

3.3. Wydtuzenie terminéw zwrotow w zwigzku z powotaniem
Turystycznego Funduszu Zwrotow

Kolejng ustawa wspierajaca organizatordéw turystyki, i w pewnym sensie réwniez
podréznych, ktéra ma wplyw na termin zwrotu wplat podréznym, jest ustawa
z dnia z 17 wrze$nia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw*. Réwniez ona wprowadzila zmiany w ustawie z dnia 2 marca
2020 1. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych, w tym m.in. w zakresie dotyczacym dziatalnosci
organizatoréw turystyki (art. 15ka—15kc). Zgodnie z jej art. 15ka ust. 1 zdanie

% Ochrona przedsighiorcéw z branzy turystycznej nie moze si¢ odbywac kosztem konsumentéw,

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ochrona-przedsiebiorcow-branzy-turystycznej-
nie-kosztem-konsumentow (dostep: 21.11.2020).

Zob. Koronawirus. Ministerstwo Rozwoju przygotowalo nowe rozwigzania dia turystyki. Sejm
zawarl Jew projekcie po:elskim przyjetym 14 sierpnia, https:/ / Www.rpo.gov.pl/ pl/ content/

40

koronawirus-viuchery-zwroty-za-odwolane-wyjazdy-tursystyka (dostep: 21.11.2020) i za-
mieszczone tam pismo ministerstwa rozwoju z 18 sierpnia 2020 r. (znak: DT-1V.053.3.2020).
# Dz.U. poz. 1639 ze zm.
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pierwsze w przypadku, o ktérym mowa w art. 15k ust. 1, organizator turystyki®
moze ubiega¢ si¢ o wyplate na rzecz podréznego $rodkéw pieni¢znych wplaco-
nych przez tego podréznego na rzecz organizatora turystyki na poczet imprezy tu-
rystycznej, na zasadach i w trybie okreslonych w ust. 2-37. Z ust. 1 zdanie drugie
tej regulacji wynika, ze o takie wyplaty moga ubiega¢ si¢ wylacznie organizatorzy
turystyki, keorzy przyjeli platnosé w formie bezgotdwkowej oraz zostali wpisani
do whasciwego rejestru, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 w.i.t.* Do takiej wyplaty
potrzebny jest zaréwno wniosek organizatora (art. 15ka ust. 2 i 3), jak i wniosek
podréznego (art. 15ka ust. 10-11). Takze i na tym etapie nastgpuje w pewien
sposdb w praktyce ograniczenie mozliwosci skladania wnioskéw, bowiem oby-
dwa wnioski musza by¢ zlozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego
UFG. O ile jednak dla organizatoréw turystyki nie jest to dodatkowy problem
(z systemu tego korzysta kazdy organizator turystyki w zwiazku z jego ochrona
na wypadek niewyplacalnosci), o tyle nie kazdy podrdézny posiada umiejetnosci
i mozliwosci techniczne, aby ztozy¢ wniosek za pomocg strony internetowej UFG
(hteps://tfg.ufg.pl/)*. Oczywiscie ta dodatkowa procedura powoduje w prakeyce
kolejne wydtuzenie terminéw zwrotéw wplat podréznym. Po pierwsze, ztozone
muszg by¢ obydwa wnioski (organizatora turystyki i podréznego). Rozwigzanie
dotyczace zwrotdw z TFG jest, generalnie rzecz biorac, korzystne dla organizato-
réw turystyki, wiec w praktyce mozna bylo oczekiwaé duzego zainteresowania ze
strony organizatoréw turystyki zlozeniem takiego wniosku, tym bardziej ze jego
niezlozenie rodzi duze prawdopodobienstwo dochodzenia przez podrézinego,

# W jakim tempie te przepisy byly przygotowywane, niech $wiadczy to, ze $cisle rzecz biorac,

W przepisie tym mowa jest o organizatorze ,turystki’, a nie ,turystyki”.
% Obydwa te wymagania budza pewne watpliwosci. Wprowadzenie tej mozliwosci tylko dla
podréznych dokonujacych wplat gotéwkowych, jesli przyjmiemy weale nie tak oczywiste
zalozenie, ze regulacja ta stanowi wsparcie dla organizatordw turystyki i podréznych, jest
rozwigzaniem nieuzasadnionym i budzacym watpliwosci z punktu widzenia réwnosciowego
i dyskryminacyjnego. Z kolei w prawie polskim regulacje odnoszace si¢ do organizatoréw
turystyki dotycza organizatordw turystyki posiadajacych wpis do rejestru organizatoréw
turystyki. Gdyby przepis ten traktowad ,,powaznie”, to mozna byloby powiedzie¢, ze skoro
wart. 15k nie wspomina si¢ o wymogu wpisu do rejestru, to wymog ten w tym przypadku nie
jest aktualny. W tym wigc zakresie jest to ustawowe superfluum.
“  Podrézny ma teoretycznie dwie mozliwosci zalogowania si¢ — albo za posrednictwem login.
gov.pl, albo za posrednictwem loginu i hasla w oparciu o wezesniejsze zarejestrowanie na
tej stronie. Kazda z tych opcji wymaga pewnej bieglosci w postugiwaniu si¢ internetem, co
w pewien sposob wyklucza niektdre osoby z mozliwosci ubiegania si¢ o te wyplaty, jezeli nie
skorzystaja oni z dodatkowej pomocy 0sdb trzecich. Zob. K. Gebala, Koronawirus: zwrot
za wezasy nie dla wykluczonych cyfrowo, 28 pazdziernika 2020 r., https://www.rp.pl/Ko-
nsumenci/310289977-Koronawirus-zwrot-za-wczasy-nie-dla-wykluczonych-cyfrowo.html
(dostep: 21.11.2020).
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ktéry nie otrzyma petnego zwrotu, swojego roszczenia na drodze sadowej. Po
drugie, obydwa wnioski musza by¢ kompletne i nie moga miedzy nimi wystepo-
wacé rozbieznosci. Po ich wplynigciu do UFG dokonuje si¢ oceny ich kompletno-
$ci; w przypadku otrzymania niekompletnego wniosku lub rozbiezno$ci miedzy
wnioskami, UFG wzywa organizatora turystyki lub podréznego do uzupetnienia
brakéw lub zlozenia wyjasnient za posrednictwem systemu teleinformatycznego
UFG, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania (art. 15ka ust. 14). Z in-
formacji ptynacych z UFG wynika, ze skala nickompletnych wnioskéw i niezgod-
noéci danych jest zaskakujaco duza®. W przypadku nieuzupetnienia brakéw lub
niezlozenia wyjasnieni przez organizatora turystyki lub podréznego w terminie
okreslonym w wezwaniu wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania, o czym infor-
muje si¢ organizatora turystyki oraz podréznego za posrednictwem systemu te-
leinformacyjnego UFG. Ten etap, jesli wystepuje taka przestanka, dodatkowo t¢
procedure wydtuza, a w niektdrych przypadkach wyptata w tym trybie w ogéle
nie nastgpi. Po trzecie, jezeli wnioski sg kompletne i dane zawarte we wnioskach
s3 zgodne, w terminie 30 dni od dnia otrzymania pdzniejszego z tych wnioskéw
dokonywana jest ich weryfikacja, biorac pod uwage dostgpnos¢ $rodkéw na Tu-
rystycznym Funduszu Zwrotéw*. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego termin ulega przedtuzeniu do 4 mie-
siccy od dnia otrzymania pézniejszego z tych wnioskéw (art. 15ka ust. 16). Po
czwarte, UFG w terminie 14 dni od dnia pozytywnej weryfikacji dokonuje wy-
platy z Turystycznego Funduszu Zwrotéw na rzecz podréznych, nie wezedniej
jednak niz przed uzyskaniem od organizatora turystyki wplat, o ktérych mowa
w art. 15ka ust. 4.

W jednej z wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju pojawit si¢ swe-
go rodzaju apel skierowany do podréznych o korzystanie ze wsparcia Turystycznego

45

Zob. wypowiedz rzecznika UFG w artykule: J. Ojczyk, Zwrot pieni¢dzy za odwotane wy-
cieczki dziala, ale z diugim poslizgiem, 24 listopada 2020 r., https://www.prawo.pl/biznes/
turystyczny-fundusz-zwrotow-jakie-bledy-pozbawiaja-szybkiego,504702.html (dostep:
25.11.2020); J. Ojezyk, Niechciat: Whiosek o zwrot pienigdzy za odwolang wycieczkg jest jak
PIT. Dane muszq sig zgadzad, 28 listopada 2020 r., https://www.prawo.pl/prawo/wnioski-o-
zwrot-pieniedzy-za-odwolana-wycieczke-rozmowa-z,504803.html (dostep: 29.11.2020).

4 Z wypowiedzi czlonka zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego odpowie-
dzialnego za Turystyczny Fundusz Gwarancyjny wynika, ze: ,Srodkéw wystarczy dla wszyst-
kich, kt6rzy ztozyli wnioski” — zob. J. Ojezyk, Niechciat: Whiosek o zwrot...

¥ Zgodnie z tym przepisem: ,W terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku organizatora tury-
styki, dokonuje on na rzecz Turystycznego Funduszu Pomocowego: 1) wplaty w wysokosci
7,5% lacznej wartosci wyplat objetych tym wnioskiem; 2) oplaty w wysokosci: a) 2,5% lacz-
nej warto$ci wyplat objetych tym wnioskiem, jesli wniosek sklada mikroprzedsi¢biorca, maly
przedsigbiorca lub $redni przedsigbiorca, albo b) 4,1% tacznej wartosci wyplat objetych tym

whnioskiem, jesli wniosek sklada duzy przedsigbiorca”
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Funduszu Zwrotéw. Przedstawiciel ten wskazal, ze o ile do tej pory moéwilo si¢
o spolecznej odpowiedzialnosci przedsi¢biorcéw, to w tym przypadku trzeba mé-
wi¢ o spolecznej odpowiedzialnosci konsumentéw za polska branze turystyczna®.
Nie negujac pewnej wartoci tej wypowiedzi, trzeba wyraznie podkresli¢, ze pro-
blem ten w ogéle by nie powstal, gdyby nasze panstwo, kierujac si¢ checia wsparcia
przedsi¢biorcéw, zrobilo to z poszanowaniem dyrektywy 2015/2302. Jesli powaz-
nie potraktujemy nasze zobowiazanie do przestrzegania prawa unijnego i powaz-
nie potraktujemy prawa podréznych, to trudno w tym zakresie poszukiwa¢ pola
do kompromisu mi¢dzy prawami konsumenta a obowigzkami organizatoréw tu-
rystyki. Wtadze Polski nie posiadaja w tym zakresie kompetencji do wprowadzania
regulacji odmiennie okreslajacych terminy zwrotéw wplat niz czyni to art. 12 ust. 4
dyrekeywy. Takie dzialanie stanowi naruszenie praw podréznych wynikajacych
z dyrektywy 2015/2302.

W zwiazku z problematyka terminéw zwrotéw wplat podréznym z Turystycz-
nego Funduszu Zwrotéw nasuwaja si¢ nast¢pujace wnioski. Po pierwsze, procedura
ta jest zupelnie nieznana dyrektywie 2015/2302 i prowadzi do wydhuzenia terminu
zwrotu przedplat w sposéb z nig niezgodny. Po drugie, mimo podjecia przez po-
dréznego takiej proby, tryb ten nie daje gwarancji podréznemu, ze w tej procedurze
podrézny otrzyma zwrot wplaty. Jest to wigec w pewien sposob procedura niepewna
(w takim przypadku pozostaja dla podréznego ogdlne rozwiazania, podobnie jak
w sytuacji, gdy podrézny z tej procedury w ogéle nie skorzysta). Po trzecie, z trud-
no zrozumialych powodéw procedura ta w praktyce — realnie rzecz biorac — jest
dostepna jedynie dla czgéci podréznych, bowiem nie kazdy podrézny jest w stanie
zlozy¢ odpowiedni wniosek za posrednictwem strony internetowej Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego. Takze wigc i to rozwiazanie, dostgpne dla czedci
podréznych, w istocie kolejny raz doprowadzito do wydtuzenia terminéw zwro-
téw wplat podréznym i z tego powodu z uwagi na wymog art. 12 ust. 4 dyrekeywy
2015/2302 nalezy ocenic¢ je krytycznie z omawianego punktu widzenia.

4, Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze uwagi, wskazaé nalezy, ze ustawodawca polski po
uchwaleniu ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach tury-
stycznych w zwiazku z pandemia Covid-19 w omawianym zakresie dwukrotnie
przyjal regulacje, kedre stanowily naruszenie art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302.

48

Zob. wypowiedz D. Borka podczas webinarium Nowe rozwigzania dla turystyki, 25 li-
stopada 2020 r., heeps://wwwyoutube.com/watch?v=FIsJNmv3VoY&t=2248s (dostep:
25.11.2020).
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Najpierw nastapilo to przez wydtuzenie terminu zwrotu przedplat o dodatkowe
180 dni. Nastepnie przyjeta regulacja wprowadzajaca Turystyczny Fundusz Zwro-
téw w istocie kolejny raz doprowadzita do wydtuzenia terminu zwrotu przed-
plat, wprowadzajac tez z punktu widzenia art. 12 ust. 4 dyrekeywy 2015/2302
nadmiernie sformalizowana procedure¢ zwrotéw. Trudno przyjaé, ze twérey tych
rozwigzan nie mieli $wiadomosci ich niezgodnosci z dyrektywa. Zastugujaca co
do zasady na uznanie decyzja ustawodawcy o checi pomocy przedsi¢biorcom po-
winna uwzglednia¢ réwniez unijne standardy ochrony podréznego, do ktérych
zachowania ustawodawca polski jest zobowigzany. Ustawodawca wbrew pozo-
rom ma szerokie mozliwoséci pomocy przedsigbiorcom. Z pewnoscig nie stal on
przed alternatywa: albo pomoc przedsigbiorcom z naruszeniem prawa unijnego,
albo brak jakichkolwiek dziatan. Jak pokazuje omawiany przyklad, zrédiem za-
grozeni dla intereséw konsumentéw w czasie pandemii Covid-19 moga by¢ nie
tylko dziatania i zaniechania przedsi¢biorcow®, ale takze aktywnos¢ wladz pan-
stwowych, ktére zdaja si¢ nie dostrzegaé problemu, przynajmniej w oficjalnych
wypowiedziach. Wydaje si¢, ze w tym zakresie ustawodawca nie uwzglednit w od-
powiedni spos6b skutku w postaci ostabienia zaufania spoleczenistwa do panstwa,
a taki efekt wywoluja niestety omawiane tu regulacje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze ustawodawca polski wadliwie
implementowat w prawie polskim wymdg terminu, w ciggu ktdrego organizator po-
winien zwrdci¢ wplacone $rodki w przypadkach okreslonych w art. 11 ust. 5 oraz
art. 12 ust. 5 dyrektywy 2015/2302, przez pominigcie wymogu ,niezwloczno$ei”
zwrotu. O ile przepisy zwigzane z Covid-19 maja charakter czasowy, o tyle ta regu-
lacja z uwagi na trwalg niezgodnos¢ z dyrektywa wymaga ingerencji ustawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie ulega watpliwosci, ze na gruncie
dyrektywy 2015/2302 potrzebna jest powazna dyskusja na temat rozkladu ryzy-
ka mi¢dzy organizatorem a podréznym w sytuacji wystapienia nadzwyczajnych
i nieuniknionych okoliczno$ci, zwlaszcza w takiej skali jak w przypadku pandemii

Covid-19.
Streszczenie
Od wielu lat jedna z bardziej spornych kwestii w przypadku umowy o udziat w imprezie tu-

rystycznej jest problematyka oceny skutkéw finansowych odstapienia przez strony (zwlasz-
cza przez podrdznego) od umowy przed rozpoczgciem imprezy turystycznej. Przedmiotem

¥ Zob. O. Halub-Kowalczyk, Ochrona konsumentéw przed nienczciwymi praktykami handlo-

wymi w prawie Unii Europejskiej w czasie pandemii COVID-19, Przeglad Prawa Handlowego
2020, nr 7,s. 48 in.
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artykulu jest odniesienie si¢ do jednej kwestii powstajacej na tym tle, tj. do terminu w ciggu
ktérego powinien nastapi¢ zwrot podréznemu przedptat w sytuacji zakonczenia stosunku
umownego przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. Dostrzegajac wage tej kwestii, a przede
wszystkim jej praktyczng doniosto$¢, ustawodawca unijny w dyrektywie 2015/2302 wpro-
wadzil szczegétowe regulacje tej problematyki, ktdre zostaly wdrozone réwniez w prawie
polskim, nie do korica zreszta poprawnie. W zwiazku z pandemia Covid-19 ustawodawca
polski w tym zakresie dwukrotnie przyjal regulacje, ktdre stanowily naruszenie art. 12 ust. 4
dyrekeywy 2015/2302. Zastugujaca co do zasady na uznanie decyzja ustawodawcy o checi
pomocy przedsi¢biorcom powinna uwzgledniaé réwniez unijne standardy ochrony konsu-
menta, do ktérych zachowania ustawodawca polski jest zobowigzany. Omawiany przyktad
pokazuje, ze zrédlem zagrozen dla intereséw konsumentéw w czasie Covid-19 moga by¢
nie tylko dzialania i zaniechania przedsi¢biorcéw, ale takze aktywnos¢ wladz panstwowych.
Niezaleznie od uwag zwiazanych w implementacja dyrektywy 2015/2302, w ocenie autora
na gruncie dyrektywy 2015/2302 potrzebna jest powazna dyskusja na temat rozktadu ryzy-
ka miedzy organizatorem a podréznym w sytuacji wystapienia nadzwyczajnych i nieunik-
nionych okolicznosci, zwlaszcza w takiej skali, jak w przypadku pandemii Covid-19.

Stowa kluczowe: pandemia Covid-19, Dyrekeywa (UE) 2015/2302, ustawa o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, termin zwrotu przedptat

Correct implementation of EU law or support for entrepreneurs?
Regulatory dilemmas in the time of Covid-19 pandemic on the example
of the problem of the time for the refund of prepayments to travellers
by organisers

Abstract

For many years one of the most disputed issues in the case of a package travel contract is the
problem of impact of withdrawal from the contract by the parties (especially by the trav-
eller) before the beginning of the package. The subject of the article is to refer to one issue
arising in this context, i.e. the time within which prepayments should be refunded in the
case of termination of the contractual relationship before the beginning of the package. Rec-
ognising the importance of this issue and, above all, its practical significance, the EU legis-
lator in Directive 2015/2302 introduced detailed regulations on this issue, which have also
been implemented in Polish law, not entirely correctly in fact. In connection with the Cov-
id-19 pandemic, the Polish legislator in this respect twice adopted regulations which were in
breach of Article 12(4) of Directive 2015/2302. A legislator’s right (in principle) decision
to assist entrepreneurs should also take into account EU consumer protection standards,
which the Polish legislator is obliged to meet. The discussed example shows that the source
of risk to consumer interests during Covid-19 may be not only the actions and omissions of

entrepreneurs, but also the activity of state authorities. Regardless of the comments related
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to the implementation of Directive 2015/2302, in the author’s opinion, a serious discussion
on the distribution of risk between the organiser and the traveller in a situation of extraordi-

nary and unavoidable circumstances, especially on such a scale as in the case of the Covid-19
pandemic, is needed on the basis of Directive 2015/2302.

Key words: Covid-19 pandemic, Directive (EU) 2015/2302, Act on package travel and
linked travel arrangements, time for refunding prepayments



