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L. Wstep

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych tematéw’, o kedrym dyskutuje si¢ obec-
nie w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jest kwestia dost¢pu do broni palnej oraz
posiadania jej przez jednostki, przede wszystkim w celu samoobrony w zwiazku
z duzg przestgpczoscia®. Problem jest bardzo powazny, poniewaz na terenie USA
codziennie dochodzi do strzelaniny, liczba takich incydentéw jest znaczna, a kaz-
dego roku dziesiatki tysiecy os6b umierajg wskutek przemocy popetnionej z uzy-
ciem broni palnej’.

Podstawa prawng uprawnienia do posiadania broni palnej w Stanach Zjedno-
czonych jest Druga Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra brzmi

1

P. Czeczot, Druga poprawka do konstytucji USA: préba wykladni, Bialostockie Studia Praw-
nicze 2019, vol. 24, nr 4, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/8720 (do-
step: 18.01.2021), s. 268.

2 D.B.Kopel, The Samurai, the Mountie, and the Cowbay. Should America Adopt the Gun Con-
trols of Other Democracies?, Prometheus Books, Nowy Jork 1992, s. 376, 383, 392.

Por. wyniki przedstawione przez Giffords Law Center, zgodnie z ktérymi codziennie $rednio
umiera 100 0sob, a rocznie 38 000 na skutek przemocy z uzyciem broni, https://giffords.
org/gun-violence-statistics/ (dostep: 29.12.2020).



116 Paula Weronika Kapica

nastepujaco: »a well regulated militia being necessary to the security of a freestate,
the right of the people to keep and bear arms shall not be infringed™. Polskie thuma-
czenie tego przepisu’,® mogloby brzmie¢ nastgpujaco: ,dobrze zorganizowana mili-
cja jest niezbedna dla bezpieczeristwa wolnego paristwa; prawo ludzi do posiadania
i noszenia broni nie moze by¢ naruszone™.,%. Warto zauwazy¢, ze powyzsze prawo
zostalo zagwarantowane nie tylko na poziomie federalnym, ale tez stanowym, bo az
czterdziesci cztery stany maja podobne regulacje w swoich konstytucjach’.

W kontekscie powyzszego przepisu konstytucyjnego kluczowe pytanie (jak
tez watpliwosci) pojawia si¢ w odniesieniu do zasiggu i adresatéw prawa przy-
znanego Druga Poprawka'. Czy regulacja ta przewiduje i gwarantuje indywi-
dualne czy zbiorowe prawo do posiadania i noszenia broni palnej w kontekscie
milicji, o ktdrej mowa w samym przepisie? W niniejszej publikacji, biorac pod
uwage ograniczone ramy opracowania, sprobuj¢ udzieli¢ odpowiedzi na powyz-
sze pytanie jedynie w oparciu o analiz¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw

Druga Poprawka do Konstytucji Standéw Zjednoczonych, https://www.senate.gov/civics/
constitution_item/constitution.hem (dostep 29.12.2020).

Thlumaczenie na jezyk polski moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy i nie oddaje w pel-
ni znaczenia przepisu. W polskim tlumaczeniu zdania oddzielone sq $rednikiem, w orygi-
nalnym brzmieniu uzywa si¢ przecinka; szerzej o znaczeniu przecinka zob. D. Baron, Guzns
and Grammar: the Linguistics 0f the Second Amendment, Law and Society Annul Confer-
ence Denver, 30.06.2009 r., http://facultylas.illinois.edu/debaron/essays/guns.pdf (dostep:
16.01.2021).

L. Bartosik, Prawo do posiadania i noszenia broni w II Poprawce do Konstytucji Standw Zjed-
noczonyc/ﬂ Ameryki - ujecie 0r}/ginalistyczne, De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie
i Obronnosci 2017, nr 2(3), https://desecuritate.uph.edu.pl/images/De_Securitate NU-
MER_6-1_2_2017.pdf (dostep: 10.01.2021).

Thlumaczenie zaproponowal Eukasz Bartosik, por. L. Bartosik, Prawo do posiadania i no-
szenia broni jako prawo fundamentalne kazdego czlowicka — systemowe ujecie II Poprawki do
Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki w amerykanskim systemie prawa, Zeszyt Studenc-
ki K6t Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM 2017, numer specjalny, s. 9-23,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.clement.desklight-2b05b2b3-8781-4fb0-
-a34f-2212¢65£7382 (dostep: 10.01.2021).

Inne tlumaczenie zaproponowat P. Laidler: ,Poniewaz dobrze zorganizowana milicja jest
potrzebna z uwagi na bczpieczeﬁstwo wolncgo paﬁstwa, dlatcgo nie wolno ograniczaé praw
ludnosci do posiadania i noszenia broni” (por. P. Laidler, Konstytucja Standw Zjednoczonych
Ameryki. Przewodnik, Lodz2007,s. 117) albo A. Pulto: ,,Nie wolno ogranicza¢ praw ludu do
posiadania i noszenia broni, gdyz bezpieczenistwo wolnego stanu wymaga dobrze wyszkolonej
milicji” (por. A. Pullo, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 55).

L. Bartosik, Prawo do posiadania i noszenia broni jako prawo fundamentalne..., s. 12.

Innymi tematami, ktore podlegaja dyskusjom i interpretacji, s3 migdzy innymi: rodzaj broni
chroniony Druga Poprawka, mozliwo$¢ ograniczania tego prawa poprzez wprowadzenie np.
obowiazku uzyskania pozwolenia na bron, noszenie broni palnej w miejscach publicznych, spo-
sOb noszenia broni. Por. £. Bartosik, Prawo do posiadania i noszenia broni w II Poprawce...., s. 28.
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Zjednoczonych!!, ktére stanowi jedno z podstawowych Zzrédet wyktadni amery-
kanskiej ustawy zasadniczej'>.

II. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
do czasu wyroku w sprawie Heller (2008)

W doktrynie prawa amerykanskiego do dnia dzisiejszego panuje silny spér o to,
jakie prawo do posiadania broni (indywidualne czy kolektywne’?) chronione jest
ustawg zasadnicza'. Po jednej stronie sporu s3 zwolennicy ograniczania prawa do-
stepu do broni, ktdrzy twierdza, ze do lat dziewigédziesiatych dwudziestego wieku
nie bylo watpliwosci, ze Druga Poprawka ma na celu ochrong stanéw oraz prawa
tworzenia milicji stanowych' i ich ochrony przed rzadem federalnym’®, a tym sa-
mym nie reguluje posiadania broni w celach prywatnych'” (tzw. model prawa stano-
wego — State’s Right theory, collective right theory)'. Po drugiej stronie stanowisko

11

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych jest organem federalnym, nalezy jednak pamietaé

o istnieniu sadéw stanowych, w tym stanowych sadéw najwyzszych. Szerzej na temat Sadu

Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki zob. P. Laidler, Sgd Najwyzszy Standw Zjed-

noczonych Ameryki: od prawa do polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiclloriskiego, Kra-

kéw 2011, s. 45-53.

D. Stolicki, Executive review. Kontrola konstytucyjnosci prawa przez wiladze wykonawczg

w Stanach Zjednoczonych, Krakowska Oficyna Naukowa TEKST, Krakéw 2013, s. 141.

Nalezy mieé na uwadze, ze s3 to dwa najbardziej popularne i dyskutowane nurty w doktrynie,

co nie wyklucza istnienia innych teorii, ktére ze wzgledu na ograniczone ramy publikacji nie

zostana blizej przedstawione.

Szerzej na temat dwéch gléwnych nurtéw w doktrynie zob. P. Czeczot, Druga poprawka...,

s.270-277.

W czasach kolonialnych celem milicji bylo pelnienie funkeji podobnych do wspdtezesnej

policji, a mianowicie ochrona przcd najcz'dz’cami, sprawowanie nadzoru nad przestg‘pczos’ciq

i dorazne dzialania militarne. Zob. L. Bartosik, Prawo do posiadania i noszenia broni jako

prawo fundamentalne..., s. 10. Szerzej o historii powstania milicji zob. A. Gruszczyk, J. Rokic-

ki, Amerykasiska Gwardia Narodowa jako stuzba cywilno-militarna, Bezpieczenistwo. Teoria

i Praktyka 2007, nr 3, 5. 151-167, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/clement/bwmetal .clement.

desklight-¢0e32271-1£22-4bb6-8dd4-8235941b4d47 (dostgp: 15.01.2021).

L. Bartosik, Prawo do poxiﬂdﬂniﬂ i noszenia broni jﬂka prawo ﬂndamenmln&.., s. 10.

7 L. Epstein, D.T. Konig, The Strange Story of the Second Amendment in the Federal Courts,
and Why It Matters, Washington University Journal of Law & Policy 2019, vol. 60, https://
openscholarship.wustl.edu/law_journal_law_policy/vol60/iss1/11/ (dostep: 10.01.2021),
s. 148.

'8 Por. G.H. Reynolds, D.B. Kates, The Second Amendment and States’ Rights: A Thought Exper-

iment, William and Mary Law Review 1995, vol. 36, nr 1, hetps://scholarship.lawwm.edu/

wmlr/vol36/iss5/4 (dostep: 6.01.2021), s. 1737; C.T. Bogus, The Hidden History of the Sec-
ond Amendment, U.C. Davis Law Review 1998, vol. 31, https://lawreview.law.ucdavis.edu/

issues/31/2/Articles/DavisVol31No2_Bogus.pdf (dostep: 10.01.2021), s. 309.
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zajeli orgdownicy jak najszerszego prawa dostepu do broni palnej, wedtug keérych
Druga Poprawka gwarantuje Amerykanom indywidualne prawo do posiadania
i noszenia broni palnej (tj. model indywidualny, model standardowy — Standard
Model, individualist right theory)".

W wickszosci orzeczenn Sadu Najwyzszego™,*' temat Drugiej Poprawki poru-
szany byl jedynie w dicta, czyli niewiazacej czgéci orzeczenia™. Pierwsze wyroki
pojawily si¢ niedlugo po powstaniu Stanéw Zjednoczonych, jeszcze przed wojna
secesyjna. Orzeczeniem, w ktérym po raz pierwszy wspomniano Druga Poprawke,
byla sprawa Houston v. Moore®, w ktdrej w zdaniu odrebnym (dissenting opinion)*
sedzia Joseph Story uznal prawo przyznane tym przepisem za prawo indywidual-
ne”. W slynnym? orzeczeniu Dred Scott v. Sanford” s¢dzia Roger B. Taney przy-
znal, ze czarni obywatele mieliby takie same prawa, w tym prawo do posiadania
broni, prawo wolnosci stowa, prawo do zgromadzen, jak biali*®, gdyby nie fake, ze

9 Por. np. D.B. Kates, 4 Modern Historiogmpby 0f the Second Amendment, UCLA Law Re-
view 2009, vol. 56, s. 1211-1232, hteps://www.uclalawreview.org/pdf/56-5-5.pdf (dostep:
9.01.2021); G.H. Reynolds, A4 Critical Guide to the Second Amendment, Tennessee Law
Review 1995, vol. 62, s. 461-511, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=960788 (dostep: 9.01.2021); R.E. Barnett, Was the Right to Keep and Bear Arms Con-
ditioned on Service in an Organized Militia?, Texas Law Review 2004, vol. 83, s. 237-277
(recenzja pracy H.R. Uviller, W.G. Merkel, The Militia and the Right to Arms, or, How the
Second Amendment Fell Silent, 2002), https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/view-
content.cgi?article=1858&context=facpub (dostep: 9.01.2021).

2 Por. D.B. Kopel, The Supreme Court’s Thirty-Five Other Gun Cases: What the Supreme Court

Has Said About the Second Amendment, Saint Louis University Public Law Review 1999,

vol. 18, nr 1, s. 98185, htep://davekopel.org/2A/LawRev/35FinalPartOne.hem (dostgp:

18.01.2021).

Zdaniem autorki orzeczen zajmujacych si¢ Druga Poprawka bylo stosunkowo niewiele, bio-

rac pod uwagg ponad dwustuletnia histori¢ przepisu oraz kontrowersje, jakie budzi on u opi-

nii publicznej oraz w doketrynie. Fake, ze Sad Najwyzszy nie czgsto zajmowal si¢ tematem

Drugiej Poprawki, moze $wiadczy¢ o tym, ze w doktrynie prawa i w opinii sedzidéw nie jest to

21

temat kontrowersyjny, szerzej o tym w dalszej czgéci publikacji.

2 M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie migdzynarodowym praw cztowiecka, Dom Or-

ganizatora, Torun 2008, s. 42.

» Houston v. Moore, 8 US. 1 (1820).

% Zdanie odrebne jest typowa opinia sporzadzong przez jednego lub kilku sedziéw, ktérzy nie
zgadzaja si¢ z wigkszodciow opinia sadu, zob. G. Maroti, Oryginalizm Antonina Scalii jako
teoria wykladni prawa, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2010, nr 4, https://marszalek.com.
pl/przegladprawakonstytucyjnego/ppk4/02.pdf (dostep: 12.01.2021), s. 24.

B Ibidem, s. 48-76.

% Orzeczenie jest stynne, ale w spos6b niechlubny, bo sad orzekt, ze Konstytucja nie przewidu-

je obywatelstwa dla czarnych mieszkaricéw Stanéw Zjednoczonych.

¥ Dred Scott v. Sanford, 60 US. (19 How.) 393 (1857).

B JThidem,s. 417.
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nie maja prawa do obywatelstwa. Tym samym s¢dzia uznal, ze prawo do posiadania
i noszenia broni palnej jest prawem amerykanskiego obywatela®. Zdecydowanie
najwazniejszym orzeczeniem z okresu zaraz po powstaniu panstwa byla sprawa Uni-
ted States v. Cruikshank™, w ktorej Sad Najwyzszy po raz pierwszy zajal si¢ interpre-
tacja Drugiej Poprawki sezsu stricto i uznal, ze prawo do posiadania i noszenia broni
istniato przed uchwaleniem Konstytugji, a tym samym jest prawem naturalnym?®.
Akt oskarzenia w Cruikshank dotyczyt miedzy innymi cze$ciowo zakonspirowane;j
organizacji Ku Klux Klan, ktéra dazyla do pozbawienia wykonywania przez czar-
nych mieszkaricéw ich praw obywatelskich (civil rights), w tym noszenia broni pal-
nej w celach zgodnych z prawem. Sad Najwyzszy orzekl, ze w zwiazku z tym, ze
prawo do posiadania i noszenia broni istnialo niezaleznie od Konstytucji, a Druga
Poprawka gwarantowata jedynie, ze prawo to nie moze by¢ naruszane przez Kon-
gres, rzad federalny nie mial uprawnienia, by kara¢ naruszenia prawa do noszenia
broni palnej przez jednostki, a obywatele w takiej sytuacji powinni ,,szukaé swojej
ochrony przeciwko jakimkolwiek naruszeniom przez wspétobywateli ich prawa do
posiadania i noszenia broni u policji stanowej™. Orzeczenie Cruikshank zostato
potwierdzone w sprawie Presser v. lllinois®, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stany
nie maja prawa narusza¢ federalnego prawa do posiadania i noszenia broni: ,Stany
nie moga, nawet pozostawiajac kwestionowany przepis konstytucji poza dyskusja,
zabroni¢ ludziom posiadania i noszenia broni, tak by pozbawi¢ Stany Zjednoczone
ich prawowitego zrédla utrzymania bezpieczenstwa publicznego oraz uniemozli-
wi¢ ludziom wykonywanie ich obowiazku wobec rzadu centralnego™*. Ten wyrok
byt pierwsza oznaka, ze w przysztosci Druga Poprawka moze by¢ stosowana wobec
standw poprzez zastosowanie Czternastej Poprawki do Konstytucji USA®», a tym
samym stany nie maja prawa zabroni¢ jednostkom posiadania i noszenia broni®.

2 Ihidem, s. 450.

¥ United States v. Cruikshank, 92 US. 542 (1876).

3V Thidem, s. 553.

32 Thidem.

3 Presser v. lllinois, 116 U.S. 252 (1886); thumaczenie whasne.

3 Ibidem, s. 265; tlumaczenie wlasne.

% Cuzternasta Poprawka do Konstytucji dotyczy praw gwarantowanych oraz obywatelskich.
Istotny fragment tego przepisu moéwi, ze ,zaden stan nie bedzie stanowit ani wymuszal po-
stuszeristwa dla jakiegokolwick prawa, kedre by w jakikolwick sposéb ograniczato przywileje
i swobody obywateli Stanéw Zjednoczonych” (ttumaczenie zob. P. Laidler, Konstytucja...,
s. 142) i stuzy stosowaniu praw przyznanych Karta Praw (Bill of Rights), czyli pierwszymi
dziesi¢cioma poprawkami do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych do stanéw, a przez obywa-
teli rozumie si¢ osoby urodzone lub naturalizowane na terytorium Stanéw Zjednoczonych.
3¢ Por. orzeczenia: Twining v. State, 211 U.S.78 (1908), Maxwell v. Dow, 176 US. 581 (1900),
w keérych Sad Najwyzszy jeszcze nie uznal, by Druga Poprawka mogla by¢ stosowana do sta-
néw. W sprawie Miller v. Texas, 153 US. 535 (1894), w ktdrej powdd kwestionowal ustawe
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Ustawa, na podstawic ktdrej pozwany zostal oskarzony, nie zabraniala podmiotom
posiadania i noszenia broni, ale zabraniala ,,ludziom gromadzi¢ si¢ w ramach or-
ganizacji militarnych lub paradowa¢ z bronia w miastach i miejscowosciach, o ile
nie jest to dozwolone prawem”™. Sad skonkludowal, ze kwestionowana regulacja
tym samym nie naruszata prawa do posiadania i noszenia broni palnej. W zwigzku
z tym, ze sad orzekl, ze prawo do posiadania broni nie zostalo naruszone przez usta-
we z llinois, ktdra zabraniata jedynie ¢wiczen paramilitarnych przez osoby uzbro-
jone, Sad Najwyzszy nie musiat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy prawo stanowe
naruszylo Druga Poprawke.

Orzeczenia wydane na przelomie dziewigtnastego i dwudziestego wicku po-
twierdzaja zarysowujaca sie lini¢ orzecznicza, ze Druga Poprawka chroni indywidu-
alne prawo jednostek®®. Na przyktad orzeczenia Trono v. United States® oraz Kepner
v. United States®, ktére dotyczyly terytorium Filipin i kwestii, dlaczego prawo do
posiadania broni — tak samo jak prawo do bycia fawnikiem — nie zostato przyznane
na zamorskim terytorium zajetym, nasuwajg whniosek, ze zaréwno prawo do posia-
dania broni, jak i prawo do bycia tawnikiem mogly by¢ uznawane za prawa przy-
znane jednostce®. Podobne podejscie do prawa gwarantowanego Druga Poprawka
zdominowalo duza cz¢é¢ orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w dwudziestym
wicku, miedzy innymi Duncan v. Louisiana®, w ktérym se¢dzia Hugo Black przy-
znal, ze prawo do posiadania broni jest jednym z ,praw osobistych przyznanych
i zagwarantowanych przez pierwsze osiem poprawck”“, oraz ze prawo z Drugiej

z Teksasu dotyczacg noszenia broni jako naruszajaca Druga, Czwartg oraz Czternasta Po-
prawke, powtarzajac Cruikshank oraz Presser, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Druga i Czwarta
Poprawka same w sobie nie ograniczaly dziatan stanéw. Sad odrzucit rozpatrzenie twierdzen
Millera w zwiazku z tym, ze sad nie moze rozpatrywa¢ zarzutéw niepodniesionych w odpo-
wiednim czasie zgodnie z prawem procesowym (a mialo to miejsce w omawianej sprawie),
a tym samym zamiast odrzuci¢ mozliwos¢ zastosowania Drugicj i Czwartej Poprawki do
stanéw poprzez wykorzystanie Czternastej Poprawki, jednie odrzucil decydowanie o twier-
dzeniu powoda w zwiazku z uchybieniem formalnym. Sad pozostawit otwarta mozliwos¢, ze
prawo do posiadania i noszenia broni moze mie¢ zastosowanie do stanéw poprzez Czterna-
sta Poprawke (zob. dalej wyjasnienia).

7 Presser, s. 253; thumaczenie wlasne.

Por. orzeczenie Robertson v. Baldwin 165 U.S. 275 (1897), w ktérym sad rozwazyl przypad-

ki ograniczania praw przyznanych Kartg Praw, oraz Logan v. United States, 144 U.S. 263

38

(1892), powolujace si¢ na sprawe Cruikshank, stwierdzajacego, ze prawo do zgromadzen oraz
prawo do broni sg identyczne i s3 prawami indywidualnymi istniejacymi juz przed Konstytu-
¢ja, chronionymi przez nia przed ingerencja ze strony rzadu, ale nie prywatnych obywateli.

¥ Trono v. United States, 199 U.S. 521 (1905).

0 Kepner v. United States, 195 U.S. 100 (1904).

' D.B.Kopel, The Supreme..., s. 22.

2 Duncan v. Louisiana, 391 US. 145 (1968).

B Ihidem, s. 166.
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Poprawki jest jednym z praw osobistych, ktére Czternasta Poprawka chroni po-
przez ograniczenie dzialan stanéw*. Innymi orzeczeniami potwierdzajacymi indy-
widualny charakter prawa chronionego Druga Poprawka byly: Konigsberg v. State
Bar of California®, Poe v. Ullman®, Knapp v. Schweitzer”, Jobhnson v. Eisentrager*
oraz Adamson v. California®.

Mimo linii orzeczniczej przyjetej w powyzszych sprawach, orzeczeniem, keo-
re na kilkadziesiat lat spowodowalo zmiang rozumienia Drugiej Poprawki — od
gwarantujacej prawo indywidualne (jak przedstawiono wyzej) do rozumienia
kolektywnego, a zarazem jednym z najistotniejszych i najczgéciej cytowanych
w literaturze tematu — bylo orzeczenie United States v. Miller™, keore dotyczy-
lo oskarzenia dwdch mezczyzn o nielegalny transport niezarejestrowanej broni
z Oklahomy do Arkansas z naruszeniem ustawy National Firearms Act>'. Gléwny
fragment orzeczenia, istotny dla interpretacji Drugiej Poprawki, brzmi nastepu-
jaco: ,Wobec braku dowodéw wskazujacych na to, ze posiadanie lub uzywanie
«broni strzeleckiej o dtugosci mniejszej niz osiemnascie cali» w tym czasie ma
jakis rozsadny zwiazek z zachowaniem skutecznosci dobrze zorganizowanej mi-
licji, nie mozemy powiedzie¢, ze Druga Poprawka gwarantuje prawo do zacho-
wania i noszenia takiego sprzetu. Z pewnoscia nie ma pewnosci, ze bron ta jest
jakakolwiek czescia zwyklego sprzetu wojskowego lub ze jej uzycie mogloby przy-
czynié si¢ do wspélnej obrony. Aymette v. State 2 Humphreys (Tenn.) 154, 15872

“ Ibidem.

®  Konigsberg v. State Bar of California, 366 U.S. 36 (1961).

6 Poe v. Ullman, 367 U.S. 497 (1961), w tym orzeczeniu s¢dzia Harlan uznal, ze Druga Po-
prawka chroni indywidualne prawo Amerykanéw do posiadania broni palne;j.

7 Knapp v. Schweitzer, 357 US. 371 (1958), orzeczenie dotyczylo Piatej Poprawki do Konsty-
tucji USA, kedra brzmi nastepujaco: ,,Nikogo nie wolno zmuszaé, by odpowiadal za zbrodnie
lub przest¢pstwa hanbiace inaczej niz na wniosek Wielkiej Eawy Przysieglych, z wyjatkiem
takich spraw, kt6re powstaly w czasie stuzby w sitach ladowych i morskich oraz w milicji, gdy
byta ona powolana do stuzby czynnej w czasie wojny lub w okresie zagrozenia tadu publicz-
nego. Nike tez nie bedzie za to samo przestepstwo podlegal dwukrotnemu narazeniu na wy-
rok zagrazajacy jego zyciu lub ciatu; ani tez nie wolno bedzie w zadnej sprawie kryminalnej
zmuszaé go, by skladal zeznania przeciwko samemu sobie; nike nie bedzie pozbawiony zycia,
wolnoéci lub mienia inaczej niz w drodze prawnie wlasciwej; zadna tez wlasno$¢ prywat-
na nie bedzie brana na uzytek publiczny bez sprawiedliwej kompensaty” (tlumaczenie zob.
P. Laidler, Konstytuca..., s. 122).

® Johnson v. Eisentrager, 339 U.S. 763 (1950).

© Adamson v. California, 332 US. 46 (1947).

0 United States v. Miller, 307 U.S. 174 (1939).

! Ustawa nalozyla podatek na niektédre typy $mierciono$nej broni, nakazala rejestracje broni,

zakazata migdzystanowego transportu niezarejestrowanej broni.

52 United States v. Miller, 307 US. 174 (1939), s. 178; ttumaczenie wlasne.
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Nie jest w pelni jasne, czy z powyzszego fragmentu mozna wywnioskowad, ze
sedzia James McReynolds®® popiera model standardowy czy model prawa stano-
wego. Rowniez zacytowane w orzeczeniu wyroki przedstawiajg sprzeczny obraz
(czg$¢ z nich uznawala prawo indywidualne, inne za$ prawo kolektywne). Jed-
nak fragment méwiacy, ze ,w oczywistym celu zapewnienia kontynuacji i umoz-
liwienia skuteczno$ci dzialania milicji stanowej ztozono deklaracj¢ i gwarancje
Drugiej Poprawki. Nalezy ja interpretowaé i stosowa¢, majac na wzgledzie ten
cel”*, spowodowal, ze wiele sadéw oraz teoretykéw uznalo, ze prawo chronione
Druga Poprawka jest prawem kolektywnym powiazanym z istnieniem milicji. Jak
zauwazyl E. Bartosik, orzeczenie dotyczyto jedynie konkretnego rodzaju broni,
a wigc nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze Druga Poprawka co do zasady nie chroni
prawa indywidulanego, wystarczy znalez¢ bron, ktdra ,,z obiektywnego punktu
widzenia mogtaby znalez¢ standardowe zastosowanie przez milicj¢”. Mimo to
w nastepnych latach, az do kolejnego przelomowego orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go w sprawie Heller, wielu s¢dziow federalnych i stanowych w sadach nizszych
instancji opieralo swoje rozstrzygniecia na orzeczeniu Miller™®.

Orzeczeniem, ktére jest w pelni zgodne z modelem prawa stanowego (w prze-
ciwiefistwie do niejednoznacznego orzeczenia Miller) jest Lewis v. United States”,
wydane w 1966 roku, stwierdzajace, ze prawo do broni na pewno nie jest az tak
podstawowe, by byto chronione przez klauzule wasciwosci prawa z Czternastej Po-
prawki (due process of law clause)>®,. Wyrok ten zostal oparty na trzech orzecze-

niach Sadu Apelacyjnego (United States v. Three Winchester 30-30 Caliber Lever

53

Uznawany za jednego z najgorszych sedziéw Sadu Najwyzszego dwudziestego wieku L. Ep-
stein, D.T. Konig, The Strange..., s. 154).

4 United States v. Miller, 307 U.S. 174 (1939); thumaczenie wiasne.

% L. Bartosik, Prawo do posiadania i noszenia broni jako prawo fundamentalne..., s. 19.

Wedlug badan przeprowadzonych przez L. Epsteina oraz D.T. Koniga 90% sedziéw (128 glo-
séw) w orzeczeniach sprzed roku 2000 przyjmowalo rozumowanie z orzeczenia Miller

(L. Epstein, D.T. Konig, The Strange..., s. 155).
57 Lewis v. United States, 385 U.S. 206 (1966).

58

56

»(-..) Zadnemu tez stanowi nie wolno pozbawi¢ jakickolwiek osoby zycia, wolnosci lub wia-
snosci inaczej niz w drodze prawnie wlasciwej” (tlumaczenie zob. P. Laidler, Konstytugja...,
s. 142) (brzmienie oryginalne: ,,(...) nor shall any State deprive any person of life, liberty, or
property, without due process of law”).

Thlumaczenie klauzuli due process of law jako klauzuli wlasciwosci prawa zaproponowat P. La-
idler, szerzej na ten temat zob. P. Laidler, Proceduralna i materialna wtasciwosé prawa: XIV
Poprawka i jej rola w rozwoju amerykarskiego konstytucjonalizmu [w:] A. Zigba (red.), Kon-
st)/tucjonﬂlizm w pan’stwach anglo:ax/eic/o, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloﬁskiego, Kra-
kéw 2013, 5. 411-430.

59
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Action Carbines®, United States v. Johnson®, Cody v. United States®®), ktére nie byly
za prawem indywidualnym, lecz przemawialy za prawem ludzi do posiadania broni
w celach militarnych. Najprawdopodobniej gdyby orzeczenie Lewis byto ostatnim
stowem Sadu Najwyzszego w sprawie prawa do posiadania broni palnej, mocno za-
chwiatoby to i podwazyto model standardowy. Podobnie w zdaniu odrebny w orze-
czeniu Adams v. Williams® s¢dzia William O. Douglas jasno opowiedzial si¢ prze-
ciwko indywidualnemu prawu.

W drugiej potowie dwudziestego wicku zapadlo wiele orzeczen Sadu Najwyz-
szego, ktdre opieraly si¢ na wyrokach uznajacych indywidualne prawo do posiada-
nia broni, w tym na slowach sedziego Johna Marshalla Harlana z orzeczenia Poe
v. Ullman, na przyklad orzeczenie Moore v. East Cleveland®, zdanie odr¢bne sedzie-
go Johna Paula Stevensa w Albright v. Oliver® oraz Planned Parenthood v. Casey™.
W orzeczeniu Spencer v. Kemna® s¢dzia Stevens wspomnial o utracie prawa do bro-
ni®, z czego mozna byloby wnioskowa¢, ze jezeli kro$ utracit prawo, to pierwotnie je
posiadal. W Muscarello v. United States®® s¢dzia Ruth Bader Ginsburg w zdaniu od-
rebnym przeanalizowala znaczenie sformulowania keep and bear arms, a szczeg6lnie
stowa bear. Jej zdaniem posiadaé bron to posiadaé bron w zwyczajny sposéb, a nie
w kontekscie militarnym”. W wyroku Printz v. United States™ wazne bylo zdanie

7> sedziego Clareance Thomasa, w ktérym zréwnal

zbiezne (concurring opinion)
Druga Poprawke z pierwsza, uznajac je za tak samo wazne, odwotujac si¢ do stéw
s¢dziego Josepha Story’ego, ktory uwazal prawo do posiadania broni za ,fundament

wolnosci republiki” (as the palladium of the liberties of a republic)”. A orzeczenie

O United States v. Three Winchester 30-30 Caliber Lever Action Carbines, S04 E2d 1288
(7* Cir. 1974).

U United States v. Jobnson, 497 F2d 548 (4th Cir. 1974).

& Cody v. United States, 460 F.2d 34 (8th Cir. 1972), odmowa przyjecia certiorari, 409 US.
1010 (1972).

S Adams v. Williams, 407 U.S. 143 (1972).

% Moore v. City of East Cleveland, 431 US. 494 (1977).

& Albright v. Oliver, 510 U.S. 266 (1994).

¢ Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

& Spencerv. Kemna, 523 US. 1 (1998).

S Thidem,s. 22.

®  Muscarello v. United States, 524 U.S. 125 (1998).

0 Ihidem, s. 143.

"V Printz v. United States, 521 U.S. 898 (1997).

72 Concurring opinion to opinia wyrazona w sadzie wyzszej instancji przez sedziego lub sedziow

zgadzajacych si¢ z rozstrzygnigciem wickszodciowym, lecz niepodzielajacych argumentacji

i bazujqcych na innym rozumowaniu i analizie (por. G. Maron, Orygz'nﬂ[izm..., s. 24).

7 Ibidem, s. 939.
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dotyczace prawa konstytucyjnego i imigracyjnego’ United States v. Verdugo-Urqu-
idez” wylozylo znaczenie pojecia the people w Drugiej Poprawce jako ,.klasy/grupy
ludzi, kedrzy s cz¢scia spotecznosci krajowej lub ktérzy w inny sposéb rozwingli
wystarczajace zwiazki z tym panistwem, by by¢ uznawani za cz¢é¢ tej spolecznosei™.
Sad jednoglosnie orzekd, ze termin ,ludzie” w Drugiej Poprawce mial takie samo
zZnaczenia jak w preambule Konstytucji, Pierwszej, Czwartej oraz Dziewiatej Po-
prawce”’, tj. ,ludzie” oznacza co najmniej wszystkich obywateli oraz cudzoziemcéw
legalnie przebywajacych w Stanach Zjednoczonych™.

Na podstawie powyzszej analizy orzecznictwa wydanego do korica dwudzie-
stego wicku wydaje si¢, ze model prawa stanowego ,,(1) miat stabo bijace zrédto
na poczatku dwudziestego wicku; (2) zaczat zyskiwaé na popularnoéci w potowie
wicku ze wzgledéw politycznych (przede wszystkim potrzeby utrzymania ograni-
czent wynikajacych z National Firearms Act w odniesieniu do broni maszynowej
i broni pokrewnej’), a nie prawne lub historyczne; (3) zyskal powszechng akcep-
tacje w nizszych sadach federalnych w latach 60. ubieglego wicku, a nastepnie jako

srodek utrzymania w mocy ustaw o broni palnej w ogole™.

IIL. Przetomowe orzeczenie District of Columbia v. Heller

Najwazniejszym orzeczeniem w historii Drugiej Poprawki jest District of Columbia
v. Heller™ stwierdzajace, ze zakaz posiadania broni krétkiej (pistoletéw) wprowa-
dzony przez Dystrykt Kolumbii** naruszal prawo do posiadania i noszenia broni

74 L. Bartosik, Prawo do posiadania i noszenia broni jako prawo fundamentalne..., s. 20.

75 United States v. Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259 (1990).

76 Ibidem, s. 265; thumaczenie wlasne.

77 Dziewiata Poprawka do Konstytucji USA: ,Wyszczegélnienie nicktérych praw w konstytu-

cji nie moze shuzy¢ za podstawe takiej interpretacji, ktéra by przeczyta istnieniu lub uszczu-

plala inne prawa, ktére naréd zachowuje dla siebie” (ttumaczenie zob. P. Laidler, Koznstytu-

ga...,s. 132).

8 Ibidem.

7 Ustawa National Firearms Act wprowadzila znaczace ograniczenia w zakresie posiadania,

transportowania czy Sprzcdaiy broni maszynowej, urzqdzcr’x dcstrukcyjnych (destmctz've de-

vice), strzelb krétkolufowych (short-barreled shotgun) oraz karabinéw krétkolufowych (shors-

-barreled rifle).

8 D.T. Hardy, The Rise and Demise of the Collective Right Interpretation of the Second Amend-
ment, Cleveland State Law Review 2011, vol. 59, https://engagedscholarship.csuohio.edu/
clevstlrev/vol59/iss3/4 (dostep: 29.12.2020), s. 342; tlumaczenie wlasne.

8U District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).

82 Kwestionowana ustawa dotyczyla Dystryktu Kolumbii, ktéry podlega jurysdykeji kongresu

federalnego, a wigc orzeczenie dotyczylo relacji pomigdzy rzadem federalnym a obywatela-

mi, zob. k. Bartosik, Prawo do posiadania i noszenia broni jako prawo fundamentalne...,s. 21.
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palnej. W tej sprawie Sad Najwyzszy po raz pierwszy bezposrednio i kompleksowo
zajat si¢ kwestia, czy Druga Poprawka gwarantuje niezwigzane z milicja prawo in-
dywidualne w celu samoobrony®. Sad postuzyl si¢ wyktadnia oryginalistyczng (ori-
ginalism) tekstéw prawnych®, rozwinigta w latach siedemdziesiatych dwudziestego
wieku, ktéra miata na celu znalezienie znaczenia poszczegélnych postanowien Kon-
stytucji w intencji lub zamiarze 0s6b ja tworzacych (tzw. Ojcédw Zalozycieli Standéw
Zjednoczonych)® *. Sedzia Antonin Scalia uwazal, ze konstytucja amerykariska
zostala napisana ,tak, by byla zrozumiata dla wyborcéw, jej wyrazy i zwroty zostaly
uzyte w ich zwyklym znaczeniu™.

W Dystrykcie Kolumbii w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku wpro-
wadzono ustawe o kontroli broni palnej (Firearms Control Regulations Act), keo-
ra przewidywala liczne ograniczenia zwiazane z posiadaniem i przechowywaniem
broni palnej, na przyktad brak mozliwosci posiadania niezarejestrowanej broni oraz
zakaz rejestracji nowej broni krétkiej (pistoletéw) na terenie Dystryktu. Ponadto
bron posiadana legalnie mogta by¢ przechowywana w domach jedynie pod warun-
kiem, ze jest roztadowana oraz zabezpieczona. W 2003 roku w Sadzie Rejonowym
dla Dystrykeu Kolumbii (U.S. States District for the District of Columbia) w imie-
niu sze$ciu powoddéw (co istotne, zaden z nich nie mial powiazan z organizacjami
wojskowymi lub milicyjnymi) zfozono pozew kwestionujacy lokalne prawo®. Sad

8 J.L. Malcolm, The Supreme Court and the Uses of History: District of Columbia v. Heller,
UCLA Law Review 2009, vol. 56, wyd. 5, https://www.uclalawreview.org/the-supreme-
court-and-the-uses-of-history-district-of-columbia-v-heller/ (dostep: 29.12.2020), s. 1379.
Cho¢ A. Scalia uwazal siebie przede wszystkim za tekstualiste (zob. W. Engelking, Orygina-
lizm Antonina Scalii i ‘verfassung’ Carla Schmitta. Dwa spojrzenia na rolg pierwotnej decyzji
w prawie, Zeszyty Prawnicze 2020, t. 20, nr 2, https:/ / czasopisma.uksw.edu.pl/ indcx.php/
zp/article/view/6879/6192 (dostep: 10.01.2021), 5. 33.

Warto odnotowa¢, ze wyktadnia oryginalistyczna (ktéra nie jestem nurtem jednorodnym)

84

85
ma wielu przeciwnikéw i krytykéw, o czym w dalszej czgéei publikacji. Przeciwnikami ory-
ginalistéw sa zwolennicy doktryny ,,zyjacej Konstytucji” (lz'uing Consitution), ktdrzy postu-
luja vaktualnianie tekstu w ramach zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, por. £. Bartosik, Prawo
do posiadania i noszenia broni w I Poprawee..., s. 31; idem, Geneza i rola milicjz' 0bywm‘el—
skich a prawo do posiadania i noszenia broni a amerykasiskim systemie prawa konstytucyjnego
(1607-1791) - studium z historii prawa [w:] L. Bartosik, M. Tomczak (red.), Ostoja wolnej
republiki czy relike przeszlosci? Prawo do posiadania broni w perspektywie interdyscyplinarnej,
Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph, Poznan-Eédz 2018, s. 17-30, heeps://trybun.org.
pl/wp-content/uploads/2020/01/Prawo-do-posiadania-broni.pdf (dostep: 11.01.2021).
L. Bartosik, Prawo do posiﬂdﬂniﬂ i noszenia broni w I1 Poprawree..., s. 30.
8 A. Scalia, A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law, Princeton 1997, s. 22-24
(tlumaczenie - zob. W. Engelking, Oryginalizm..., s. 33).
88 B. Wisniewski, Dostep do broni, prawo czy przywilej? [w:] M. Jabloniski (red.), Identyfika-
¢ja granic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod
katem praktyki stosowania prawa amerykaiskiego i polskiego, E-Wydawnictwo. Prawnicza

86
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pierwszej instancji oddalit powddztwo®, uznajac je za bezzasadne, bo Druga Po-
prawka nie chroni indywidualnego prawa do noszenia broni palnej niezwiazanego ze
stuzbg wojskowa oraz ,,poniewaz zaden z powoddéw nie przyznal si¢ do czlonkostwa
w milicji, powodom nie przystuguja zadne realne roszczenia na podstawie Drugiej
Poprawki™. Powodowie odwotali si¢ od wydanego orzeczenia do Sadu Apelacyj-
nego Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii (U.S. Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit), keéry odrzucit wyrok sadu okrggowego i zniést zakaz
posiadania broni krétkiej”!, uznajac, ze ,,Druga Poprawka chroni indywidualne pra-
wo do posiadania i noszenia broni”, a zaskarzone regulacje s3 nickonstytucyjne, bo
»stanowia one catkowity zakaz legalnego uzywania broni palnej do samoobrony™”.
Sad Apelacyjny stwierdzil w oparciu o analiz¢ historyczna, ze posiadanie broni przez
jednostki nie jest uzaleznione od stuzby w milicji oraz ze pistolety s najpopularniej-
sza forma broni palnej uzywanej w celach samoobrony”. W nastepstwie Dystryke
Kolumbii odwotat si¢ do Sadu Najwyzszego USA o rozpatrzenie sprawy, a Sad Naj-
wyzszy przyznal writ of certiorari®*. Zdanie wickszosciowe (majority opinion) zostato
przedstawione przez sgdziego Scalie. Natomiast sedziowie John Paul Stevens i Ste-
phen Breyer przedstawili dwie opinie odrebne (dissenting opinion).

Opinia wiekszosciowa sedziego Scalii

Sedzia Scalia przyznat drugiemu zdaniu Drugiej Poprawki (operative clause)” cechg
nadrzednodci i esencjonalnosci, za$ zdanie pierwsze (prefatory clause)® okredlit jako
podrzedne i wytacznie wprowadzajace. Wedtug sedziego Scalii miedzy oboma zda-
niami zachodzi logiczny zwiazek i czgé¢ pierwsza oznajmia cel, ale w zaden sposéb
nie ogranicza lub nie poszerza zakresu zdania nadrzednego”. Podkredlil, ze nie jest

i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersyte-

tu Wroclawskiego, Wroclaw 2016, s. 305, hetp://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publica-

tion/79781 (dostep: 16.01.2021).

Postgpowanie przed sadem pierwszej instancji Parker v. District of Columbia, 311 F. Supp. 2d

103 (D.D.C. 2004).

2 Parker,s. 109.

I Postgpowanie przed sadem drugiej instancji Parker v. District of Columbia, 478 F.3d 370
(D.C. Cir. 2007).

%2 Parker v. District of Columbia, 478 F.3d 370, s. 401.

> B. Wisniewski, Dostgp..., s. 307.

94

89

W USA certiorari (po lacinie oznacza ,wyjasnienie”) oznacza procedure rewizji orzeczen sa-
déw nizszej instancji przez sqdy Wwyzszej instancji oraz rodzaj pisma, dccyzji Wydawancj przez
sad wyiszej instancji zgadzajacej si¢ na rozpoznanie wydanego wyrok (por. P. Laidler, Sgd
Najwyzszy..., s. 47).

% ,Prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze by¢ naruszone”.

% ,Dobrze zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczenistwa wolnego paristwa’.

7 Heller,s. 577-578.
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istotne, ktdra cz¢$¢ przepisu bedzie analizowana w pierwszej kolejnosci, poniewaz
»prawo do posiadania i noszenia broni palnej przekracza cel efektywnej milicji™®.
Zaznaczyl, ze zdanie podrz¢dne ,nie sugeruje, ze utrzymanie milicji bylo jedyny
powodem, dla ktérego Amerykanie cenili to stare prawo; wigkszo$¢ z nich bez wat-

%, a samoobrona byta

pienia uwazala je za wazniejsze dla samoobrony i fowiectwa™
~centralnym sktadnikiem tego prawa”'®.

Scalia w swojej opinii szczegétowo przeanalizowat kazda fraze przepisu. We-
dlug niego sformutowanie ,prawo przystugujace ludziom” (right of the people)
odnosi si¢ do praw indywidualnych, a nie kolektywnych lub takich, ktére moga
by¢ wykonywane jedynie w pewnej organizacji'®. W kwestii znaczenia ,,posiadaé
i nosi¢ bron” (keep and bear arms) zauwazyl, ie rozumienie pojecia ,,bron” nie
uleglo zmianie od XVIII wieku i nie oznacza jedynie broni, ktéra miata zastoso-
wanie wojskowe!®. Jego zdaniem ,najbardziej naturalne” rozumienie sformuto-

1032 stlowo

wania keep arms w Drugiej Poprawce oznacza ,mieé/posiadaé bron”
bear oznacza noszenie broni w celu ofensywnej lub defensywnej akeji, ale nie ma
konotacji z uczestnictwem w zorganizowanej grupie milicyjnej lub militarnej'*.
W kwestii znaczenia pojecia ,dobrze zorganizowana milicja” (well regulated mili-
tia) Scalia uwazal, ze jest to cos$, co juz istnieje w naturze, a Kongres jej nie tworzy,
ale jedynie organizuje (zgodnie z artykutem I Konstytugji), a przymiotnik ,,do-
brze zorganizowana” (well regulated) odnosi si¢ do odpowiedniej dyscypliny i tre-
ningu'®. Pojecie ,bezpieczeristwo wolnego panistwa” (the security of a free State)
ma zastosowanie do wolnego panistwa, a nie poszczegdlnych standéw'®. Zdaniem
Scalii zastosowanie milicji jest wielorakie, ma ona odpiera¢ inwazje i powstania,
sprawia, ze wojsko staje si¢ zb¢dne oraz zapewnia ochrong przed tyrania (ale nie
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nalezy utozsamia¢ milicji z obecng Gwardia Narodowa'?”)!®®. Zdanie pierwsze

% Ibidem, s. 579, przypis 4.
9 Ihidem, s. 599.

10 Jbidem.

U Jbidem, s. 579.

12 Jbidem, s. 581-582.

103 1hidem, s. 582—583.

104 Thidem.

105 Thidems, s. 596.

16 Thidem.

17 W Stanach Zjednoczonych wystepuja dwa rodzaje Gwardii Narodowej: jeden to Gwardia
Narodowa Stanéw Zjednoczonych, ktéra jest czgscia rezerwowych sit zbrojnych USA (nie
jest armia zawodowa, ale tez nie mozna jej uznaé za ochotnicza milicjg), a druga to Gwardia
Narodowa Stanu, ktéra zorganizowana jest w poszczegdlnych stanach i terytoriach amery-
kariskich, por. A. Gruszczyk, J. Rokicki, Amerykariska..., s. 152, 163.

198 B. Wisniewski, Doszgp..., s. 308.
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Drugiej Poprawki oznajmia, dlaczego prawo to zostalo skodyfikowane, to jest aby
zapobiec wyeliminowaniu milicji'®.

W swoich rozwazaniach Scalia doszedl do wniosku, ze wszystkie elementy
(stowa) Drugiej Poprawki facznie ,,gwarantuja indywidualne prawo do posiadania
i noszenia broni”'"’. Potwierdza to réwniez historyczne tlo Drugiej Poprawki. Jego
zdaniem zawsze bylo jasne, ze Druga Poprawka, podobnie jak Poprawki Pierwsza

i Czwarta, skodyfikowala juz istnicjace prawo (pre-existing right)'"!

, co zostalo po-
twierdzone w orzeczeniu Cruikshank''*. Prawo do posiadania broni wywodzone jest
z angielskiej Karty Praw'" z roku 1689, w ktérej zawarto stwierdzenie, ze ,,poddani
bedacy protestantami moga mie¢ brori do obrony dostosowang do ich warunkéw
i w granicach dozwolonych przez prawo™4,'. Scalia poszukiwal tez potwierdzenia
dla swojej interpretacji w innych zrédlach prawa, na przykiad w niekt6rych konsty-
tucjach stanowych, ktére przewidzialy prawo indywidualne (por. konstytucje Pen-

sylwanii oraz Vermont)"'¢

, oraz w orzecznictwie wydanym przed wojna domowa'"”.

Co istotne, s¢dzia Scalia podkreslil, ze prawo chronione Drugg Poprawka nie
jest prawem nieograniczonym. Odnosi si¢ to do osob, ktére moga posiadaé bron
118

(np. chorych psychicznie, karanych za cigzkie przestepstwa (felons))'™®, miejsc,
w ktdrych wolno ja nosi¢ (np. budynki administracji publicznej, szkoly), rodzaju
broni, ktdra jest chroniona Konstytucja (tutaj sgdzia Scalia postuzyt si¢ wykladnia
dynamiczng i orzekl, ze dozwolona jest bron, ktéra jest w powszechnym uzytku
w danym czasie w Stanach Zjednoczonych'”?). Zdaniem Scalii z przepisu mozna
wywnioskowa¢ zakaz posiadania broni ,niebezpiecznej i nietypowej” (dangerous
19 [bidem, s. 597-598.

1O Jbidem, s. 592.

W Thidem.

W2 Jbidem.
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Angielska Karta Praw z 1689 r., http://avalon.lawyale.edu/17th_century/england.asp (do-
step: 29.12.2020).

Tbidem; ttumaczenie wlasne.

15 Por. L. Bartosik, Geneza..., s. 22; P.J. Chatles, Armed in America. A History of Gun Rights from

Colonial Militias to Concealed Carry, Prometheus Books, Nowy Jork 2018, s. 44-45.

16 Heller, s. 601-603.

17 Na przyklad w sprawie Johnson v. Tompkins (13 F. Cas. 840 (CC PA. 1833)) s¢dzia Baldwin
cytowal Druga Poprawke oraz jej odpowiednik w Konstytucji Pensylwanii, wskazujac, ze

114

kazdy obywatel ,ma prawo nosi¢ broi w obronie swojej wlasnosci lub osoby oraz uzywad jej
w chwili zagrozenia z takq sila, moca, lub w takiej liczbie, jaka jest niezbedna dla ochrony lub
bezpieczenistwa” [thum. wlasne] oraz orzeczenie Nunn v. State (1 Ga. 243,251 (1846)), kedre
méwilo o ,naturalnym prawie do samoobrony” i w ktérym po raz pierwszy w historii Stanéw
Zjednoczonych doszto do uchylenia regulacji dotyczacych broni, uznanych za nickonstytu-
cyjne na podstawie Drugiej Poprawki.

U8 Thidems, s. 626.

19 B. Wisniewski, Doszgp..., s. 309.
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and unusual)'®. Orzeczenie zawiera tez list¢ ,,prawdopodobnie zgodnych z pra-
wem $rodkéw regulacyjnych” (presumptively lawful regulatory measures), ktéra nie
jest katalogiem zamknigtym, i znalazly si¢ na niej nastepujace regulacje: (i) zakaz
noszenia broni ukrytej (concealed carry), (ii) dlugotrwaly'*! zakaz posiadania broni
palnej przez przestgpcéw i osoby chore psychicznie, (iii) przepisy zakazujace no-
szenia broni palnej w miejscach wrazliwych, takich jak budynki szkolne i rzadowe,
(iv) ustawy nakfadajace warunki i kwalifikacje w zakresie komercyjnej sprzedazy
broni, (v) przepisy zakazujace noszenia broni niebezpiecznej i nietypowej, (v) usta-
wy o bezpieczenstwie pozarowym oraz przepisy regulujace przechowywanie broni

122

palnej w celu zapobiegania wypadkom'*.

Zdanie odrebne sedziego Johna Paula Stevensa

Sedzia Stevens w swoim zdaniu odr¢bnym, w odréznieniu od sedziego Scalii, keéry
rozlozyl przepis konstytucyjny na cze¢dci pierwsze, zauwazyl, ze nie ma podziatu na
dwie czgsci przepisu — jest jedna Druga Poprawka i nie mozna zakladag, ze jakiekol-
wick postanowienie w Konstytucji ma nie wywolywaé efekeu'?. W odréznieniu od
Scalii, Stevens uwazal, ze prawo przystugujace ludziom (¢he right of people) w Dru-
giej Poprawce rézni si¢ od tego przewidzianego pierwsza i czwarta, bo przyznane

124 Uwazal, ze

jest tylko odpowiedzialnym obywatelom przestrzegajacym prawa
sformulowanie ,,noszenie broni” w sposéb naturalny przywodzi kontekst militarny,
chyba ze byloby ono rozszerzone o odpowiedni zwrot zmieniajacy znaczenie'>. We-
dtug niego stowo ,,bron” oznacza jedynie bron militarna, a ,noszenie broni” zwiaza-
ne jest z celem militarnym lub stuzba w milicji'*®. S¢dzia Stevens odrzucil tez analize
prawa angielskiego (przeprowadzong przez Scali¢), twierdzac, ze prawo to moze by¢

interpretowane jedynie w kontekscie angielskim'*’.

Zdanie odrebne sedziego Stephena Breyera

Natomiast s¢dzia Breyer w swoim zdaniu odr¢bnym potwierdzit, ze Druga Po-
prawka dotyczy prawa do samoobrony, ale nie uwazal tego prawa za bezwzgledne.

20 Thidem, s. 627.
121 W tym dopuszczalne s3 dozywotnie zakazy posiadania broni, por. B. Wisniewski, Doszgp...,
s. 308.

22 Thidem, s. 62627, 632.

123 Ibidem, s. 639-651.

24 Thidems, s. 644.

125 Thidem, s. 646.

26 Thidem.

27 Ibidem, s. 663—-665.
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Wedtug s¢dziego Breyera jedna z wad opinii wigkszosciowej Scalii jest to, ze wedlug
niego nie istnieja historyczne przestanki do uznania, ze chronione jest prawo indy-
widualne w oderwaniu od kontekstu milicyjnego. Uwazal, ze czasem prawo indy-
widualne z prawem kolektywnym (a tym samym interesy, ktére one chronia) prze-
cinajg si¢, ale to weale nie oznacza, ze przedmiotem Drugiej Poprawki jest prawo do
samoobrony'*. Zauwazyl tez, ze pistolety sa bardzo czesto uzywane do popetniania
przestepstw, ktore skutkuja ofiarami $miertelnymi, a ograniczanie dostgpu do broni
jest wlasciwym kierunkiem zmian w prawie'®.

Istotny zagadnieniem poruszonym przez se¢dziego Breyera jest kwestia te-
stu, wedlug ktdrego powinny by¢ oceniane przepisy regulujace posiadanie broni
wzgledem Konstytucji'*. Sedzia Breyer opowiedzial si¢ za zastosowaniem testu
»badania wazenia intereséw” (interest-balancing inquiry) w przypadku regulacji
dotyczacych broni palnej''. Wynika to z faktu, ze wazne interesy leza po obu
stronach takiego ,,rownania konstytucyjnego’, i nalezy ocenié, po czyjej stronie

w konkretnych okolicznosciach jest racja'®*

. Breyer popart powyzsza teze, wska-
zujac na inne orzeczenia, w ktérych ocenie podlegaly réwnie istotne prawa, np.
prawo wyborcze, wolno$¢ stowa, prawo do rzetelnego procesu. Na jednej szali
wagi sg interesy posiadaczy broni chronione Druga Poprawka, a na drugiej obawy
rzadu i ochrona dobra publicznego. Zdaniem Breyera wladza ma obowiazek chro-
ni¢ zdrowie, bezpieczenistwo oraz dobrobyt obywateli (i jest to oparte na doktry-
133

nie tak starej jak Druga Poprawka)

128 Thidems, s. 681.

12 B. Wisniewski, Doszgp..., s. 310.

130 W przypadku zakwestionowania zgodnosci ustawy z konstytucja sady powszechnie stosu-
ja jeden z trzech pozioméw kontroli sadowej: (i) strict scrutiny, (ii) intermediate scrutiny,
(iii) rational basis review, cho¢ katalog takich testéw nie jest zamkniety. Szerzej o rodzajach
testéw i standardach, kedre uzywane sa w kontroli konstytucyjnosci przepiséw, zob. E. Ma-
chaj, Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych [w:] M. Jabloniski (red.),
Ldentyfikacja granic wolnosci i praw jednostki. Prawnopordwnawcza analiza tozsamego przy-
padku pod katem prakiyki stosowania prawa amerykanskiego i polskiego, E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2016, s. 47-49, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/
dlibra/publication/79781 (dostgp: 16.01.2021). Zastosowanie odpowiedniego testu polega
na tym, ze sad wyznacza pewne stale elementy, ktdry maja charakter generalny, tak aby pod-
ciagna¢ pod nie stan faktyczny danej sprawy i tym samym oceni¢, czy przepis prawny jest
zgodny, czy sprzeczny z konstytuch ( por. P. Laidler, Sqd Najwyzszy..., s. 229).

8L Heller, s. 689-90.

132 P, Laidler, Sgd Najwyzszy..., s. 229.

133 E. Long, Why so silent? The Supreme Court and the Second Amendment Debate After DC
v. Heller, European Journal of American Studies 2017, vol. 12-2, https://journals.openedi-
tion.org/cjas/11874 (dostgp: 29.12.2020), s. 20.
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W nastepstwie orzeczenia Heller oraz kilku masowych strzelanin (mass shoo-
tings)'** uzasadnienie opierajace si¢ na bezpieczenstwie publicznym (public safety
rationale) bylo niejednokrotnie podnoszone przez wladze lokalne w celu uzasad-
nienia wprowadzania ograniczen prawnych w zakresie broni. Co prawda opinia
wickszo$ciowa nie poruszata kwestii standardu, w jakim powinno si¢ ocenia¢ regu-
lacje dotyczace broni, ale w jednym ze zdan Scalia stwierdzit, ze nie ma réznicy, jaki
standard oceny zostalby zastosowany, i tak zakaz posiadania pistoletéw w domach

nie zostalby uznany za konstytucyjny'®.

Ocena/krytyka wyroku w sprawie Heller

Orzeczenie Heller zostalo glosno skrytykowane przez sedziéw, przedstawicieli
doktryny i politykéw, w tym krytyce poddano metodologic oryginalistyczng zasto-
sowang przez sedziego Scali¢'*. Na przykfad sedzia Richard Posner stwierdzit, ze
decyzja ta ,jest watpliwa zaréwno pod wzgledem metody, jak i rezultatu, a takze
stanowi dowdd na to, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajac sprawy konstytucyjne, ko-
rzysta z wolnosci decyzyjnej silnie zwiazanej z ideologia™¥. Inny sedzia, J. Harvie
Wilkinson III, skrytykowat orzeczenie Heller, méwiac, ze ,ustanowienie bardziej
jednolitej krajowej polityki w zakresie broni palnej bytoby szczegélnie niefortun-
ne, poniewaz przepisy dotyczace broni palnej sa w szczegdlny sposdb powiazane
z réznymi pogladami i warunkami panujacymi w poszczegdlnych regionach, sta-
nach, a nawet mniejszych jednostkach administracyjnych”'*. Warto tez przytoczy¢
opini¢ przedstawiong przez L. Epsteina oraz D. Koniga, wedlug kt6rych przejscie
od modelu prawa stanowego do modelu standardowego jako konsekwencja orze-

czenia Heller nie ma wigkszego znaczenia dla praktyki, a jedynie dla prawnikéw

13 Za masowa strzelaning uznaje si¢ taka, w ktérej wystepuja co najmniej cztery ofiary (nicko-
niecznie $miertelne). Por. M.M. Piotrowski, Prawo do posiadﬂniﬂ broni a masowe strze‘lﬂniny
w Stanach Zjednoczonych Ameryki [w:] L. Bartosik, M. Tomczak (red.), Ostoja wolnej re-
pub[iki czy relikt przeszz’as’cz' ? Prawo do posiadania broni w perspektywie interdy:cyp[inamq',
Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph, Poznaii—E£6dz 2018, https://trybun.org.pl/wp-con-
tent/uploads/2020/01/Prawo-do-posiadania-broni.pdf (dostep: 11.01.2021), s. 89.

155 Heller, s. 628.

13 Na przyklad E. Schaerer zarzucit Scalii niewlasciwe zastosowanie wykladni oryginalistyczne;j

w kwestii oceny, jaki rodzaj broni palnej jest chroniony Druga Poprawka — por. E. Schaer-

er, What the Heller? An Originalism Critique of Justice Scalia’s Second Amendment Jurispru-

dence, University of Cincinnati Law Review 2018, vol. 82, https://scholarship.law.uc.edu/

cgi/viewcontent.cgi?article=1230&context=uclr (dostep: 8.01.2021), 5. 795.

7 R.A. Posner, In Defense of Looseness, The New Republic, 27.08.2008 r., https://newrepublic.
com/article/62124/defense-looseness (dostep: 29.12.2020); tlumaczenie wlasne.

18 J.H. Wilkinson II1, Of guns, Abortions, and the Unraveling Rule of Law, Virginia Law Re-
view 2009, vol. 95, nr 2, https://legacyvirginialawreview.org/sites/virginialawreview.org/

files/253.pdf (dostep: 11.01.2021), s. 315; tlumaczenie wlasne.
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i debaty naukowej'®. Sanford Levinson, profesor prawa konstytucyjnego, stwier-
dzil, ze ,,Heller najprawdopodobniej nie okaze si¢ dla nikogo wazny, poza teorety-
kami konstytucyjnymi’, a inny naukowiec Adam Winkler stwierdzit, ze ,,orzeczenie
Heller jest przelomowa decyzja, ktéra weale nie zmienita zbyt wiele™%.

IV. Najnowsze orzecznictwo

Kolejnym bardzo waznym wyrokiem dotyczacym Drugiej Poprawki byla sprawa
McDonald v. Chicago'*' zajmujaca si¢ kwestig Czternastej Poprawki do Konstytu-
cji USAM2. W tym orzeczeniu czterech sgdzidw, na czele z sedzia Samulem Alito,
zastosowalo narzedzie selektywnej inkorporacji (selective incorporation) i orzeklo,
ze Druga Poprawka jest egzekwowalna poprzez zastosowanie Czternastej Poprawki
w stosunku do standw, stwierdzajac, ze ,gwarancje wynikajace z Drugiej Popraw-
ki sa fundamentalne dla amerykanskich zalozen zasady wolnosci [...] i sa gleboko
zakorzenione w historii i tradycji Narodu™*. Tym samym orzeczenie McDonald
uchylito orzeczenia Cruikshank, Presser oraz Miller. Podobnie jak w przypadku Hel-
ler, regulacje stanowe i lokalne niezgodne z Drugg Poprawka mialy zosta¢ uznane
za nickonstytucyjne'*.

Jednym z najnowszych orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy byta sprawa

Jaime Caetano v. Massachusetts'®

, w ktdrej podjeto decyzje jednoglosnie (tzw. per
curiam) i skierowano spraw¢ do ponownego rozpatrzenia po wydaniu orzeczenia

stwierdzajacego, ze wyrok Sadu Najwyzszego stanu Massachusetts jest niezgodny

% L. Epstein, D.T. Konig, The Strange..., s. 162.
10 A. Liptak, Few Ripples From Supreme Court Ruling on Guns, The New York Times,
16.03.2009 ., https://www.nytimes.com/2009/03/17 /us/17bar.html (dostep: 29.12.2020).
¥ McDonald v. Chicago, 561 US. 742 (2010).
1427 perspektywy interpretacji Drugiej Poprawki istotne sg dwie klauzule Czternastej Poprawki,
to jest klauzula przywilejéw i swobdd (Privileges or Immunities Clause) (;zaden stan nie be-
dzie stanowit ani wymuszal postuszeristwa dla jakiegokolwiek prawa, ktére by w jakikolwiek
sposob ograniczato przywileje i swobody obywateli Standéw Zjednoczonych”), sprawiajaca, ze
Karta Praw ma zastosowanie do stanéw, oraz klauzula wlasciwosci prawa (Due Process Clan-
se) (,2adnemu tez stanowi nie wolno pozbawi¢ jakiekolwiek osoby zycia, wolnosci lub wia-
snosci inaczej niz w drodze prawnie wiasciwe;j”) (thumaczenie: zob. P. Laidler, Konstytucja...,
s. 142), ktdra jest narzedziem selektywnej inkorporacji (selective incorporation). Selektywna
inkorporacja to koncepcja prawa konstytucyjnego, ktéra odnosi si¢ do sposobu, w jaki wy-
brane przepisy Karty Praw zostaly zastosowane do stanéw poprzez Czternasta Poprawke,
inaczej mozna ten zabieg nazwaé rozszerzaniem Karty Praw na stany (por. P. Laidler, Sgd
Najwyzszy..., s. 305).
5 P. Laidler, Proceduralna..., s. 427.
144t Bartosik, Prawo do poxiﬂdﬂniﬂ i noszenia broni jﬂka prawo ﬂndamenmln&.., s.21.

Y5 Jaime Caetano v. Massachusetts, 577 U.S. 2016.
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z precedensami Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, w szczegdlnosci z orze-
czeniem Heller. Sad Najwyzszy stanu Massachusetts orzekl, ze posiadanie parali-
zatora (stun gun) moze by¢ niedozwolone przez stanowe regulacje, i oparl si¢ na
nastepujacych argumentach. Po pierwsze, taki rodzaj broni nie byl w powszechnym
uzytku w momencie uchwalenia Drugiej Poprawki, po drugie, taka bron mozna
uzna¢ za nadzwyczajng, bo jest nowoczesnym wynalazkiem, a po trzecie, wedlug
sadu nic nie sugeruje, by bron paralizujaca mogta by¢ uzywana w kontekscie milicyj-
nym. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznal, ze wszystkie trzy stwierdzenia
sa sprzeczne z orzeczeniem Heller. S¢dzia Alito w zdaniu zbieznym (concurring opi-
nion) potwierdzil, ze Druga Poprawka chroni indywidualne prawo do posiadania
i noszenia broni, a przepis ma zastosowanie zaréwno do rzadu federalnego, jak i sta-
néw. Zdaniem s¢dziéw prawo do posiadania broni moze by¢ odpowiedzig na fake,
ze jednostki musza chroni¢ swoje zycie, gdy aparat paistwowy zawodzi'*. Ponadto
sedziowie podkredlili, ze nie tylko bromn, ktéra istniata w czasach przyjecia Drugiej
Poprawki, jest nig chroniona. Podobnie jest w przypadku elektronicznych form ko-

munikacji, ktdre sg chronione Pierwsza Poprawka'"’

, mimo ze nie byly znane w cza-
sach Pierwszego Kongresu'*.

Najnowszym orzeczeniem z 2020 roku jest sprawa New York State Rifle & Pi-
stol Association Inc. v City of New York', w ktorej Sad Najwyzszy miat okazj¢ zajaé
sie bardzo restrykcyjnymi regulacjami dotyczacymi noszenia broni poza domem
w miescie Nowy Jork. W zwigzku z tym, ze miasto zdazyto uchyli¢ skarzony za-
kaz przed rozstrzygnieciem sadowym, wigkszo$¢ sedziéw zgodzita sie, ze pierwotne
roszczenia skarzacych sg jedynie przedmiotem dyskusji (72002) i nie s3 juz ,zywa
kontrowersja”**. Sedzia Brett Kavanaugh'' w zdaniu zbieznym przyznat za wick-

Y6 Thidem, s. 1029.
47 Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA brzmi: ,Kongres nie bedzie stanowit zadnych praw,
keére by z jakiegokolwick wyznania czynily wyznanie panstwowe, ktdre by zakazywaly swo-
bodnego prakeykowania jakiegokolwick wyznania, kt6re by ograniczaly wolnosé stowa i pra-
sy lub tez ograniczaly prawo odbywania spokojnych zebran oraz ktére ograniczalyby moz-
no$¢ przedkiadania rzadowi petycji o zapobiezenie lub usunigcie przyczyn niezadowolenia
obywateli” (tlumaczenie zob. P. Laidler, Konstytucja..., s. 109).

148 Thidem,s. 1031.

"9 New York State Rifle & Pistol Association Inc. v City of New York, 590 US (2020).

50 Ibidem.

151 Warto zauwazy¢, ze w ostatnim czasie sily i glosy w Sadzie Najwyzszym ulegly zmianie (Sad
Najwyzszy jest de facto organem politycznym, sktadajacym si¢ z sedziow powolywanych
przez prezydentéw i zatwierdzanych przez Senat) i trudno byloby przewidzie¢, jak postapili-
by sedziowie podczas rozpatrywania powyzszej sprawy i nadal pozostaje to niepewne (nowi
sedziowie powolani przez Donalda Trumpa to Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh oraz Amy
Coney Barrett). Szerzejo proccdurzc powolywania sedziéw zob. P. Laidler, Sgd Najwyzszy...,
s. 135-214.
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szoscia, ze sprawa powinna wroci¢ do sadu nizszej instancji, ale rowniez podzielit
obawe wyrazong przez sedziego Samuela Alito w zdaniu odrebnym'>?, Ze sady niz-
szej instancji ,,moga nie stosowaé we wlasciwy sposob” najnowszych orzeczeri Sadu
Najwyzszego w sprawach Heller i McDonald. W zwiazku z tym zasugerowal, ze Sad
Najwyzszy ,,powinien wkrotce zajaé si¢ ta kwestia, by¢ moze w jednej z kilku spraw
dotyczacych Drugiej Poprawki z wnioskami o wydanie certiorari, ktére sa obecnie
rozpatrywane przez Sad”'>’. Mimo tej zapowiedzi w maju 2020 r. Sad Najwyzszy
odmoéwit przyznania certiorari w dziesieciu sprawach dotyczacych prawa dostepu
do broni, co bylo powodem rozczarowania zaréwno wéréd zwolennikédw ogranicza-

nia dostgpu do broni, jak i obroAcéw prawa chronionego Druga Poprawka'>“.

V. Przysztos¢ Drugiej Poprawki

Z przedstawionych orzeczeni wylania si¢ doé¢ jednolita linia uznajaca, ze prawem
gwarantowanym Druga Poprawka jest indywidualne prawo do posiadania i nosze-
nia broni'>. Mimo wydania orzeczett Heller i McDonald wiele kwestii w zakresie
tego prawa nadal pozostaje otwartych i jest przedmiotem interpretacji sadow fe-
deralnych i stanowych nizszej instancji. Dla przykladu warto wskazaé, ze bez jed-
noznacznego orzeczenia Sadu Najwyzszego to do poszczegélnych standéw nalezy
decyzja, jaki rodzaj broni jest ,niebezpieczny” lub ,nietypowy”. Orzeczenie Heller
na pewno nie bylo ostatnim stowem Sadu Najwyzszego w tym temacie’>. Ponad-
to w wyniku oméwionych orzeczen doszto do przyjecia setek regulacji na pozio-
mie federalnym i stanowym, ktére nastgpnie podlegaly ocenie przez sady federalne
i stanowe. Mimo bazowania na tych samych wyrokach przepisy te znaczaco si¢ od
siebie réznia. Na przyktad miasta Chicago oraz San Francisco wprowadzily suro-
we ograniczenia prawa dost¢pu do broni, natomiast Teksas i Oklahoma ztagodzity
analogiczne regulacje. Interesujacy jest fake, ze wszystkie te zmiany ustawodawcze
uzasadniane byly tym samym orzeczeniem Heller, ktére jest tak odmiennie inter-
pretowane w zaleznosci od organu i stanu.

Warto jednak postawi¢ pytanie, dlaczego Sad Najwyzszy dotychczas tak rzadko
zajmowat si¢ kwestia prawa dost¢pu do broni. Nie ma jasnych zasad, kiedy sad de-
cyduje si¢ przyjaé sprawe do rozpoznania, ale z pewnoscig takim przypadkiem jest

2 Do zdania odrebnego przylaczyli si¢ sedzia Neil M. Gorsuch oraz sedzia Clarence Thomas.

153 Ibidem.

5% G. Stohr, Gun Cases Could Prompt Supreme Court to Bolster Second Amendment, Bloomberg,
01.06.2020 r., https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-06-01/gun-cases-could-
prompt-supreme-court-to-bolster-second-amendment (dostep: 15.01.2021).

5 L. Bartosik, Prawo do poxiﬂdﬂniﬂ i noszenia broni jﬂka prawo ﬂndamenmln&.., s.22.

15¢ E. Long, Why so silent..., s. 26.
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sytuacja, w ktérej istnieje nieporozumienie lub niezgoda pomiedzy sadami nizszej
instancji w interpretacji przepiséw federalnych lub samej Konstytucji’”. W zwiaz-
ku z tym mozna nie$mialo wyciagnaé konkluzj¢, ze w obecnej sytuaciji prawnej i fak-
tycznej nie istnieje az tak wiele rozbieznosci w zakresie regulacji dotyczacych prawa
do posiadania broni na poziomie sadéw federalnych, bo Sad Najwyzszy stale od-
mawia przyjecia nowych spraw dotyczacych Drugiej Poprawki'*®. Cho¢ nowomia-
nowani sedziowie Sadu Najwyzszego wykazuja spore zainteresowanie potrzeba wy-
dania rozstrzygnig¢¢ dotyczacych prawa dostepu do broni (m.in. Brett Kavanaugh,

159)

Amy Coney Barrett’’), to jednak mozliwe jest, ze uklad sit w Sadzie Najwyzszym
nie bedzie sprzyjal podejmowaniu konkretnych decyzji. Powolanie Amy Coney
Barrett moze przynies¢ oczekiwang od lat przewage sedziéw o pogladach mocno
konserwatywnych'®, a sprawa, ktdrej moze podjaé si¢ sad, jest sprawa Lisy M. Falaj-
tar, ktéra w przeszlosci popetnita przestgpstwo podatkowe, a tym samym zgodnie
z prawem federalnym nie ma mozliwosci zakupu broni palnej. Cz¢$¢ spoleczenstwa,
w tym s¢dziéw (na przyklad sedziowie Clarence Thomas oraz Neil M. Gorsuch),
opowiada si¢ za ztagodzeniem ograniczen w nabywaniu broni dla szerszej ochrony
prawa do noszenia broni w celu samoobrony'®, w tym za przyznaniem prawa do
posiadania broni osobom skazanym za niektdre przestgpstwa, szczegdlnie te, kedre
nie zostaly popelnione z uzyciem przemocy.

VI. Uwagi koncowe

Rozumienie przepisu przyznajacego na poziomie konstytucyjnym (co ma miej-
sce jeszeze tylko w dwoch innych konstytucjach, tj. konstytucji Meksyku i Gwa-
temali) prawo do posiadania i noszenia broni nie uleglo znaczacej ewolucji
na przestrzeni dziejéw Stanéw Zjednoczonych. Mimo krétkiego, bo raptem

7 Thidem.

158 Po orzeczeniu Heller Sad Najwyzszy wielokrotnie (w ponad 150 sprawach) odméwit przy-

znania certiovari, na przyklad w sprawach: ]ackxon v. City and Cozmt_)/ af San Francisco

(576 (US), docket no. 14-704), Friedman v. City of Highland Park, Illinois (577 US (2015),

docket no. 15-133) oraz co najmniej w dziesigciu sprawach w 2020 r. — zob. podsumowanice

przygotowane przez Giffords Law Center: https://giffords.org/lawcenter/gun-laws/litiga-

tion/post-heller-litigation-summary/ (dostep: 9.01.2021).

P. Cooper, Barrett Signaled Willingness to Go Farther on Guns Than Scalia, Bloomberg Law,

27.09.2020 r., https://news.bloomberglaw.com/us-law-week/barrett-signaled-willingness-

to-go-farther-on-guns-than-scalia (dostgp: 9.01.2021).

160 A. Liptak, Justice Barretr's Vote Could Tilt the Supreme Court on Gun Rights, The New York
Times, 30.11.2020 r., https://www.nytimes.com/2020/11/30/us/supreme-court-barrett-
gun-rights.html?searchResultPosition=1 (dostep: 5.01.2021).

et Thidem.
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kilkudziesi¢cioletniego, okresu, ktory uplynal po orzeczeniu Miller, w ktérym
sady traktowaly prawo gwarantowane Druga Poprawka jako prawo $cisle powiaza-
ne z istnieniem milicji i majace na celu ochrong standw, a nie obywateli, w histo-
rii Stanéw Zjednoczonych prawo do posiadania i noszenia broni bylo i nadal jest
traktowane jako prawo przyznane jednostkom. Powyzsze podejécie zostalo wystar-
czajaco jednoznacznie potwierdzone w 2008 roku orzeczeniem w sprawie Heller.
Réwnie istotny jest fake, ze jak kazde inne prawo gwarantowane Kartg Praw (Bill of
Rights), podlega ono ograniczeniom. W obecnie dynamicznej sytuacji politycznej
w Stanach Zjednoczonych (niedawne wybory prezydenckie, silna polaryzacja spo-
leczenistwa) nie jest wykluczone, ze Sad Najwyzszy w najblizszym czasie ponownie
pochyli si¢ nad tematem waznym dla kazdego Amerykanina, bo nawet tak zwani
przeciwnicy prawa do powszechnego posiadania broni coraz cz¢sciej wykazujg nim

1¢2. Ponadto duza liczba strzelanin (w tym masowych strzelanin,

zainteresowanie
np. w szkolach) we wszystkich stanach, coraz czestsze incydenty z uzyciem broni
przez funkcjonariuszy publicznych (koriczace si¢ ofiarami $miertelnymi), kwestie
nieréwnosci spolecznych i rasowych, powoduja, ze temat dostgpu do broni palnej
pozostaje jednym z najistotniejszych i najbardziej dyskutowanych wéréd obywateli
amerykarniskich, nie tylko przez teoretykéw prawa. Nie wydaje si¢ prawdopodob-
ne, by doszlo do zmiany treéci, a tym bardziej uchylenia Drugiej Poprawki, bo jak
zauwazyl Zachary Elkins, ,nawet nickontrowersyjna zmiana konstytucji wymaga
niewielkiego cudu. Ostatnim razem, gdy nasza konstytucja ulegla zmianie, wraz
z ratyfikacja dwudziestej siodmej poprawki w 1992 ., potrzeba bylo 10 lat kampanii
(rozpoczgtej przez studenta Uniwersytetu Teksanskiego), aby wskrzesi¢ poprawke,
ktérg Kongres przedlozyl stanom do ratyfikacji ponad 200 lat wezesniej”'®. Jednak
nie wyklucza to mozliwosci zmiany interpretacji zakresu prawa gwarantowanego
Druga Poprawka. Warto stale monitorowa¢ sprawy wplywajace do Sadu Najwyz-
szego oraz wypowiedzi sedzidow, w szczegdlnosci tych niedawno powolanych przez

Donalda Trumpa.

' D. Searcey, R.A. Oppel Jr., A Divided Nation Agrees on One Thing: Many People Want a Gun,
The New York Times, 27.10.2020 r., https://www.nytimes.com/2020/10/27/us/guns-
2020-election.html (dostep: 29.12.2020).

163 Z. Elkins, Rewrite the Second Amendment, The New York Times, 04.04.2013 r., hteps://
www.nytimes.com/2013/04/05/opinion/rewrite-the-second-amendment.html?searchRe-
sultPosition=9 (dostep: 5.01.2021); thumaczenie wlasne.
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Strzeszczenie

Jednym z nielicznych paristw, gdzie powszechny dostep do broni palnej zagwarantowany
jest na poziomie konstytucyjnym, sa Stany Zjednoczone Ameryki. Druga Poprawka do
Konstytucji stanowi podstawe prawna posiadania broni. Mimo na pozdr prostego brzmie-
nia przepisu, jest on jednym z bardziej kontrowersyjnych i dyskutowanych zaréwno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie. Jedna z podstawowych watpliwosci jest kwestia, czy prawo przy-
znane Druga Poprawka jest prawem jednostki, czy prawem zwigzanym z funkcjonowaniem
milicji (prawem kolektywnym). Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych nie dokonywat zbyt
czgsto analizy tego prawa. Z orzeczen wydanych w dwudziestym pierwszym wicku wylania
si¢ obraz indywidualnego prawa do posiadania broni, kedre nie jest absolutne i podlega wie-

lu ograniczeniem.

Stowa kluczowe: Druga Poprawka, bron, prawo do posiadania i noszenia broni, milicja

An individual or collective nature of the right to keep and bear arms
under the Second Amendment - an analysis of the jurisprudence

of the Supreme Court of the United States of America

Abstract

One of the few countries where universal access to guns is guaranteed at constitutional level
is the United States of America. The Second Amendment to the Constitution provides a le-
gal basis for the possession of guns. Despite the seemingly simple wording of the provision,
it is one of the more controversial and discussed in both doctrine and case-law. One of the
fundamental questions is whether the right granted by the Second Amendment is an indivi-
dual right or a right related to the functioning of the militia (collective right). The Supreme
Court of the United States has bent over the analysis of this right only a few times. From the
judgments decided in the twenty-first century, a picture emerges of an individual’s right to

carry guns, which is not absolute and subject to a number of restrictions.

Key words: Second Amendment, guns, right to carry and bear guns, militia






