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1. Wprowadzenie

Minione stulecie to lata totalitaryzméw i ludobdjstw, zaréwno planowanych, jak
i dziejacych sie ad hoc, kedrych ofiarg padaly cate narody lub ich wigkszos¢, a takze
epoka masowych wysiedlen, deportacji, wypgdzen, ucieczek czy wymiany ludnosci,
co szczegdlnie silnie uwidocznilo si¢ w Europie, stanowiac jedna z najbardziej po-
nurych kart dziejow niejednego paristwa tej cz¢sci $wiata. Po zmianach granicznych
w Europie postanowionych przez aliantéw jeszcze w trakcie trwania I wojny $wia-
towej, najpierw w 1943 r. w Teheranie, nastgpnie uscislonych w Jalcie i ostatecznie
przesadzonych w Poczdamie w 1945 r., miliony ludzi poddane zostaly ,humanitar-
nemu transferowi’. Z obszaréw przyznanych po minionej wojnie $wiatowej Polsce
wysiedlono tysigce Niemcow lub ,humanitarng perswazja” nakloniono ich do repa-
triacji do powojennych Niemiec. Rezultatem realizowanych poczynan byto zmu-
szenie wysiedlonej ludnosci niemieckiej do pozostawienia swojego mienia nieru-
chomego na terenach niewchodzacych w sktad dzisiejszego panstwa niemieckiego.

Do przetomu lat osiemdziesigtych i dziewi¢¢dziesigtych XX w. problem wywlasz-
czenia wysiedlonych Niemc6w nie stanowil powazniejszej kwestii dla Polski z uwagi
na brak réwnosci w podmiotowosci Polski i niemieckich os6b przesiedlonych.
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Stad w polskiej debacie publicznej przewazalo przekonanie, iz zrealizowane na
poczatku lat dziewig¢dziesiatych ubiegtego wicku pojednanie polsko-niemieckie,
z jednoczesnym odrzuceniem wojennych i okupacyjnych stereotypow, to nieza-
przeczalny sukces polskiej transformacji ustrojowej. Jego kolejnym elementem
miata by¢ bliska wspoipraca polityczna miedzy rzadami polskim i niemieckim,
czego przejawem mialo by¢ niemieckie wsparcie polskich staran akcesyjnych do
Unii Europejskiej.

Jednak wraz z koricem negocjacji akcesyjnych formuta wspétpracy miedzy
oboma panstwami zdawala si¢ wyczerpywaéd. Poérednio wskazuje na to fake, iz
po osiagnieciu celéw zwigzanych z zachodnioeuropejska integracja siatka inte-
reséw faczacych Polske z Niemcami stata si¢ watta. Spowodowalo to, ze pojawita
si¢ przestrzen dla ujawnienia skrywanego latami ostabienia zbiorowego poczucia
winy Niemcéw wobec Polski, stepienia ich moralnej wrazliwosci wobec Polakéw
z jednoczesnym pojawieniem si¢ zadan odszkodowawczych za pozostawiony
przez nich majatek w Polsce.

Skoro zatem w polskiej polityce przewazalo przekonanie, iz realizowane po-
jednanie polsko-niemieckie powoduje powstanie pozytywnej jakosci we wzajem-
nych stosunkach, to czy objelo ono réwniez wzajemne relacje ludnosci obu krajéw,
w tym ich stanowisko w odniesieniu do utraconego przez ludnos¢ niemiecka majat-
ku w minionej wojnie $wiatowej i zwigzane z tym zadania odszkodowawcze.

Tej wlasnie kwestii poswiecono ponizsze konstatacje z jednoczesng prosba od-
powiedzi na pytanie, jakie sa prawne mozliwo$ci dochodzenia reparacji wojennych
przez Polske, z drugiej za$ strony odszkodowan przez Niemcéw wobec whasnosci
poniemieckiej w Polsce z tytutu jej utraty po II wojnie $wiatowej oraz czy sg aktual-
nie praktyczne szanse powodzenia w przedmiotowej sprawie.

2. Stanowisko Polski w odniesieniu do niemieckich
zadan odszkodowawczych

Wraz z konicem polskich negocjacji akcesyjnych do Unii Europejskiej albo — ina-
czej ujmujac — po osiagnieciu celéw zwiazanych z zachodnioeuropejska integracja
siatka intereséw laczacych Polske z Niemcami ulegta ostabieniu. Spowodowalo to,
ze pojawila si¢ przestrzen dla ponownego ujawnienia si¢ zadan odszkodowawczych
Niemcéw za pozostawiony przez nich majatek w Polsce. U podstaw tych zadan le-
zala realizacja Uchwal Poczdamskich z sierpnia 1945 r., kiedy to nastapily nie tylko
powojenne zmiany terytorialne migdzy Polska i Niemcami, lecz takze przesiedle-
nia ludnosci niemieckiej. Wysiedlenicy i ich spadkobiercy, nie godzac si¢ z utrata
swojego majatku potozonego w powojennej Polsce, zaczeli przygotowywac si¢ do
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jego odzyskania. Jednakze ich poczynania wraz z zadaniami odszkodowawczymi,
z uwagi na 6wczesne stanowisko wladz polskich w odniesieniu do calosci problemu
niemieckiego po II wojnie $wiatowej, nie mialy szans powodzenia.

Jednym ze skutkéw polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej byto ,,odzycie”
roszczen odszkodowawczych przesiedlonych, przy czym poczatkowo byly to spora-
dyczne sprawy, kierowane do réznych urzedéw i sadéw polskich. Celem byto otrzy-
manie odszkodowania wzglednie potwierdzenie dawnych tytuléw do nieruchomo-
$ci, z keorych przesiedlenicy zostali wywlaszezeni przez wladze panstwa polskiego
bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej oraz w okresie od poczatku lat 50.
XX w. do upadku systemu socjalistycznego w Polsce w 1989 r.

W tej sytuacji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 10 wrzesnia 2004 r. przyjat uchwa-
le wzywajacg rzad polski do podjecia dziatan zmierzajacych do uzyskania niemiec-
kich reparacji wojennych z tytutu strat i szkdd, jakie Polska poniosta w rezultacie
zniszczen dokonanych na jej obszarze przez Niemcy w trakcie minionej wojny $wia-
towej'. Oceniajac z prawnego punktu widzenia zagdania majatkowe oséb narodo-
wosci niemieckiej oraz uchwale Sejmu, odwota¢ si¢ nalezy do catego powojennego
prawa wewnetrznego panistwa polskiego, jak rowniez do prawa mi¢dzynarodowego
publicznego, uwzgledniajac przy tym aktualng polska racje stanu. Ta za$ nakazu-
je zachowa¢ rozsadek, a zarazem wlasciwa skale wobec niemieckich argumentéw
faktycznych i prawnych, co jest istotne w sytuacji, gdy w kraju istnieje poczucie, ze
Niemcy na drodze prawnej zmierzaja do odwrdcenia tadu powojennego uznanego
przez nich de iure.

Analizujac zagadnienie, zauwazy¢ nalezy, iz rozwigzania prawne w odniesieniu
do Niemiec po II stronie $wiatowej tworza okreslong calo$¢, a jej zasadniczg cze¢scia
sa Uchwaly Poczdamskie z 2 sierpnia 1945 r.* nakladajace, moca postanowien czgéci
IV Uchwal, na pokonane Niemcy obowiazek reparacji wojennych, przy czym kwo-
ty nalezne panstwom zachodnim mialy by¢ — generalnie rzecz ujmujac — splacone
z zachodnich stref okupacyjnych, nalezne za$ Polsce — z reparacji naleznych Zwiaz-
kowi Radzieckiemu (czgs¢ IV pke 2 Uchwat).

W tym miejscu nalezaloby wyjasni¢, co to sg reparacje wojenne i w jaki spo-
sob nalezy je realizowaé. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz s3 one jednym
z elementéw likwidacji skutkéw zakoriczenia dzialann wojennych, naleznych pan-
stwu — ofierze agresji, ktéremu panstwo — agresor wyrzadzilo szkode na skutek

1

Druk sejmowy Sejmu IV kadengji nr 2140, s. 1; uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj
z 10.09.2004 r. w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie
bezprawnych roszczent wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, Moni-
tor Polski Nr 39, poz. 678; J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej
w Swietle prawa migdzynarodowego. Aspekty prawa i prakeyki, Warszawa 2019, s. 353.

* Zbiér Dokumentéw 1946, nr 1, s. 3-33; J. Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 241 in.
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sprowadzenia wojny, a ich podstawowa forma jest restytucja — czyli przywrécenie
sytuacji istniejacej przed naruszeniem prawa miedzynarodowego. Jednakze praktyka
mi¢dzynarodowa wskazuje, ze gdy restytucja jest niemozliwa ze wzgledu badz to na
zniszczenie mienia, badz to na jego faktyczne zaginiecie, wéwczas najczgsciej obo-
wigzek naprawczy realizowany jest poprzez odszkodowanie. W odniesieniu za$ do
0s6b fizycznych mamy do czynienia najczesciej z odszkodowaniami pieni¢znymi za
utracony majatek czy poniesiona szkode fizyczna, czyli z odpowiedzialnocig zbli-
zona do odpowiedzialnoéci cywilnej (czyli majatkowej). Co do realizacji reparacji
wojennych, skonstatowa¢ nalezaloby, iz przykladowo alianci zachodni, nie czekajac
na zawarcie traktatu pokojowego z przyszlym panstwem niemieckim tudziez z byty-
mi panstwami osi, przejeli majatki znajdujace si¢ na obszarze bylej Rzeszy Niemiec-
kiej, paristw osi oraz na terytorium parnistw sprzymierzonych z III Rzesza. Z kolei
w maju 1952 r., po trzech latach istnienia Republiki Federalnej Niemiec, niemiecki
rzad federalny zawarl ze Stanami Zjednoczonymi, Wielka Brytania i Francja umo-
we w sprawie uregulowania kwestii wyniktych z wojny i powojennej okupacji Nie-
miec’. Najwazniejsza jej cze$¢ sprowadzala si¢ do niepodnoszenia w przysztosci przez
Niemcy jakichkolwick zarzutéw przeciwko poczynaniom skierowanym w stosunku
do wszelkiego majatku niemieckiego polozonego poza granicami Republiki Federal-
nej Niemiec. Zarazem rzad federalny przyjat na siebie powinno$¢, iz poprzedni wha-
Sciciele niemieccy otrzymaja za utracone mienie stosowne odszkodowanie od wladz
niemieckich®. Sklania to do wniosku, iz mocarstwa zachodnie przerzucily na wladze
niemieckie (federalne) caly cigzar odszkodowawczy za majatki utracone przez oby-
wateli III Rzeszy Niemieckiej w zwiazku z przesiedleniami i reparacjami wojennymi.

Jakie stanowisko w omawianej kwestii w minionym poétwieczu zajely wladze
polskie? Jest to istotne z uwagi na zawarcie z dwczesnymi dwoma panistwami nie-
mieckimi uktadéw odnoszacych si¢ co do zasady do polskiej granicy zachodnie;j.
Analizujac uktad z 6 lipca 1950 r. miedzy Rzeczapospolita Polskg a Niemiecka Re-
publika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej gra-
nicy pafistwowej® (zwany ukladem zgorzeleckim), jak tez zawarty 7 grudnia 1970 r.

3

Bundesgesetzblatt 1955, t. 2, s. 944; W. Czaplinski, Regulacja pokojowa z Niemcami po
11 wojnie Swiatowej, Pafistwo i Prawo (dalej: PiP) 1991, nr 2, 5. 40.

Podnie$¢ nalezy, iz ,osoby wypedzone” otrzymaly po minionej wojnie $wiatowej od wladz
niemieckich pomoc finansowa wynikajaca z wewnetrznej niemieckiej regulacji prawne;:
ustaw o wyréwnaniu obcigzen i o szkodach wyniklych z reparacji, a odnoszaca si¢ do utra-
ty majatkéw prywatnych nalezacych do 1945 r. do obywateli III Rzeszy Niemieckiej. Zob.:
Ustawa o wyréwnaniu obciazent (Lasenausgleichgesetz), Bundesgesetzblatt 1993, nr 1, poz.
845 i Ustawa o szkodach wyniklych z reparacji (Reparationsschadengesetz), Bundesgeset-
zblatt 1969, nr 1, poz. 105.

Dz.U. 21951 r. Nr 14, poz. 106. Analizujac preambule do ukladu zgorzeleckiego, jak rowniez
jego szczegdlowe postanowienia, nasuwa sie refleksja: skoro w dacie podpisywania uktadu
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w Warszawie uklad miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowg a Republika Federalng
Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw?, a takze majac na
uwadze przyjecie w 1974 r. obu paristw niemieckich do Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, nalezy stwierdzi¢, iz wymienione wydarzenia, regulujac w okreslonym
stopniu po minionej wojnie $wiatowej sprawe niemiecka, nie normowaly zarazem
sprawy odszkodowan dla Polski, jako ze odnosily si¢ wylacznie do kwestii terytorial-
nych. Mozna by wigc zapyta, z czego to wynikalo? Czy faktu zrzeczenia si¢ przez
Polske w 1953 r. reparacji z obawy przed wladzami radzieckimi, a wigc pod wply-
wem czynnika natury politycznej o charakterze pozatraktatowym, czy tez z obawy,
iz postawienie ,na przystowiowym ostrzu noza” sprawy reparacji mogtoby nie do-
prowadzi¢ do zawarcia uktadéw granicznych z panstwami niemieckimi?

Ponowna szans¢ powrotu przez Polske do rozwiazania kwestii odszkodowaw-
czo-majatkowych stworzyla sytuacja zwiazana z moskiewska konferencja ,2 + 4”
w 1990 r., zakonczona podpisaniem 12 wrze$nia 1990 r. w Moskwie przez dwa
panistwa niemieckie, tj. Republik¢ Federalng Niemiec i Niemiecka Republik¢ De-
mokratyczna, oraz cztery mocarstwa bylej koalicji antyhitlerowskiej: Francje, Stany
Zjednoczone, Wielka Brytanie i Zwiazek Radziecki, Traktatu o ostatecznej regu-
lacji w odniesieniu do Niemiec (zwanego potocznie Traktatem 2 + 4),” bedacego
zarazem uznaniem, ze ostateczne uregulowanie kwestii niemieckiej, w tym i granic
panistwa niemieckiego, w traktacie pokojowym zapowiadanym na Konferencji Jal-
tariskiej w lutym 1945 r. oraz w uchwatach koricowych Konferencji Poczdamskiej
z 2 sierpnia 1945 r., stalo si¢ zb¢dne.

Moca Traktatu 2 + 4 wymienione mocarstwa przestaly ponosi¢ odpowiedzial-
noé¢ za cale Niemcy, uznajac skucki ostatniej wojny $wiatowej za ostatecznie za-
mknigte. Oznacza to, Ze wymienione mocarstwa uznaja, iz Niemcy, jako cato$¢,
wywiazaly si¢ ze zobowigzan reparacyjnych. Polska za$ nie zglaszata przed konfe-
rencja moskiewska, ani w jej trakcie, zadan uregulowania naszych roszezen, tudziez
nie protestowata przeciwko ich pominigciu w Traktacie. Teraz za$, po 30 latach
od zawarcia Traktatu i 76 latach po zakonczeniu wojny, konstatujemy, ze repara-
cji nie otrzymali$my. Podnie$¢ tu nalezy, ze jakkolwieck Uchwaly Poczdamskie nie

istnialy dwa panistwa niemieckie (RFN i NRD), to czy NRD mogla w tej sytuacji potwier-
dzi¢ w umowie miedzynarodowej, ze zachodnia granica Polski stanowi granice pafistwowa
migdzy Polska a Niemcami? Wydaje sie, ze stuszniej byloby stwierdzi¢, ze przedmiotowa gra-
nica stanowi granice migdzy Polska a NRD, co odpowiadatoby prawnomiedzynarodowym
wymogom, a takze dwczesnemu stanowi prawnemu.

¢ Dz.U.z 1972 r. Nr 24, poz. 168.

7 Biuletyn PAP, REN — NRD - BZ, nr 33, 22 wrze$nia 1990 r.; International Legal Materials
1990, nr 29, 5. 1186; J. Barcz, Traktat ,dwa plus cztery”z 12 wrzesnia 1990 . a granica polsko-
-niemiecka, PiP 1990, nr 12,'s. 26 i n.; W. Czaplinski, op. ciz., s. 35 in.
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precyzowaly sposobu realizacji polskich reparacji, tym niemniej wielkie mocarstwa
postanowily, iz Polska przejmie caly majatek niemiecki — zaréwno panstwowy, jak
i prywatny — znajdujacy si¢ w nowych powojennych granicach paristwa polskiego,
w tym rowniez miata mie¢ stosowny udziat w reparacjach otrzymanych przez Zwia-
zek Radziecki. Wobec tego 16 sierpnia 1945 r. Polska zawarla umowe ze Zwiazkiem
Radzieckim o wynagrodzeniu szkdd finansowych wyrzadzonych przez okupacje
niemiecka, na mocy ktdrej Rosjanie zrzekli si¢ na rzecz Polski wszelkich roszczen do
mienia niemieckiego znajdujacego si¢ na powojennym terytorium Polski®. Jednakze
jest ona kwestionowana jako niezgodna z tresciag Uchwal Poczdamskich, poniewaz
ZSRR nie posiadat w dacie jej zawierania praw do ziem przyznanych Polsce moca
postanowien poczdamskich. Zauwazy¢ nalezy, iz Polska nie byla strong Uchwal
Poczdamskich, za$ reparacje wojenne przypadly wielkim mocarstwom, z ktérych
wlasnie Zwigzek Radziecki mial obowigzek zapewnié Polsce odszkodowanie. Totez
zawarta w sierpniu 1945 r. umowg potraktowano jako dopetnienie, a nie zaprzecze-
nie Uchwal Poczdamskich, czego zadna ze stron nie kwestionowata.

Takze w trakcie rozméw na temat potwierdzenia istniejacej granicy polsko-nie-
mieckiej w 1990 r. oraz dobrego sasiedztwa i przyjaznej wspotpracy migdzy Polska
a Niemcami w 1991 r.” nie wynegocjowalismy w formie konkretnych postanowien
prawnych okreslonego stanowiska niemieckiego co do kwestii odszkodowawczych,
wychodzac z zatozenia, ze w plaszczyznie prawnomiedzynarodowej wazniejsze jest
uznanie przez strong¢ niemiecka w formie prawnomi¢dzynarodowej ostatecznego
charakteru zachodniej granicy Polski, jak tez uzyskanych nabytkéw terytorialnych
na zachodzie i péinocy wraz z obszarem bytego Wolnego Miasta Gdariska'?, by
stworzy¢ trwale podstawy do przyjaznego pojednania i wspéizycia migdzy Polaka-
mi a Niemcami, anizeli regulowanie kwestii odszkodowawczych. Tak tez nalezalo-
by interpretowa¢ list dwczesnego ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej, potwierdzajacy nieregulowanie kwestii majatkowych w umowie z 1991 r.,

Tekst umowy: S. Debski, W.M. Géralski (red.), Problem reparacji, odszkodowas i swiadczern
w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 11, Studia PISM (Polski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych), Warszawa 2004, s. 41-43.

Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu ist-
niejacej miedzy nimi granicy, Warszawa, 14 listopada 1990 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 14, poz.
54); Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym s3-
siedztwie i przyjaznej wspélpracy, Bonn, 17 czerwea 1991 r. (Dz.U.z 1992 r. Nr 14, poz. 56).
J. Barcz, Polskﬂ—Niemc_y. Traktat o dobr_ym sgsiedztwie i przyjaznej wspo'fpmcy, PiP 1991, nr 9,
5.261in.

J. Barcz (oprac.), Polska-]\fiemcy. Dobre xqsiedztwo i przyjazna wspo’ipmm, Warszawa 1991,
s. 5-12; zob. tez P. Daranowski, Reparacje wojenne/polskie reparacje wojenne po Il wojnie swia-
towej — wizje i rzeczywistost, [W:] Ubi ius, ibi remedium. K:igga ded}/kau/ﬂnﬂ pamigci profésam

Jana Kolasy, Warszawa 2016, s. 103-114.
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stanowiacy w $wictle prawa mi¢dzynarodowego (stosowanie do art. 31 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.) tzw. kontekst umowy polsko-
-niemieckiej z 1991 r." Jednakze nie przesadzito to o tym, czy problem majatkowy
istnieje w znaczeniu wzajemnych roszczen, o czym dalej w niniejszym opracowaniu.

W swietle poczynionych uwag nasuwa si¢ tez refleksja, iz nie potrafilismy w mi-
nionych latach zbudowa¢ solidnej koalicji miedzynarodowej, kt6ra, majac zrozumie-
nie dla polskiej opinii w kwestii niemieckiej, mogtaby wymdc na rzadzie niemiec-
kim ostateczne uregulowanie sprawy reparacji wojennych dla Polski, jak réwniez
roszczenn majatkowych niemieckich oséb przesiedlonych. Zachodnioeuropejskie
stolice zdystansowaly si¢ od oczekiwan Polski, co w obliczu niemieckich roszczen
majatkowych zaowocowalo wspomniana na wstepie uchwata Sejmu Rzeczypospo-
litej. Wynika z niej, iz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje — co jest prawda — ze
nie otrzymali$my naleznych nam reparacji, za$ ich zrzeczenie si¢ przez rzad polski
w sierpniu 1953 r."> — na podstawie jednostronnej deklaracji rzadowej — byto skie-
rowane wylacznie do Niemieckiej Republiki Demokratyczne;.

Ustosunkowujac si¢ do wymienionych zarzutéw, podkredli¢ trzeba, iz w tek-
$cie uchwaly rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z sierpnia 1953 r. mowa jest
o Niemczech, przeto byla ona skuteczna w stosunku do catych powojennych Nie-
miec. Jest to istotne, bowiem polityke zagraniczng paristwa realizuje nie parlament,
a rzad, stad oswiadczenia szefa rzadu wiaza panstwo w sferze prawnomiedzynaro-
dowej i politycznej zaréwno w dacie ich skfadania, jak i na przysztos¢, bez wzgledu
na formacje polityczna bedaca u wladzy danego panstwa.

Wytania si¢ w tym miejscu kwestia samodzielno$ci wladz polskich w odniesie-
niu do decyzji zrzeczenia si¢ niemieckich reparacji, co wiaze si¢ z suwerennoscia
panistwa w podejmowaniu stosownych dziatan. Stwierdzi¢ nalezy, iz wedlug pra-
wa mi¢dzynarodowego Polska byta w 1953 r. panistwem, ktérego suwerennosci nie
kwestionowaly inne panstwa. Polska w sposéb w pelni suwerenny podjeta decyzje
w odniesieniu do aktu zrzeczenia si¢ reparacji wojennych od Niemiec.

Powyzsza konstatacja podnoszona jest z powodu opinii, jakoby w dacie rezygna-
cji z niemieckich reparacji wojennych suwerennos$¢ Rzeczypospolitej byta ograni-
czona presja polityczng dwezesnego kierownictwa Zwiazku Radzieckiego na rzad
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, przeto rezygnacja z reparacji obciazona byta
wada o$wiadczenia woli®.

1" Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw, Wieden, 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439).

12 Archiwum Akt Jawnych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, 1953, s. 4077; zob. tez Zbiér

Dokumentéw 1953, nr 9, s. 1830-1832.

P. Sobanski, Analiza krytyczna doktryny niemieckiej kwestionujgcej zgodnosé z prawem mig-

dzynarodowym dokonanych przez Polske wywlaszczen niemieckich majgthkéw prywatnych
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Stwierdzi¢ nalezy, iz suwerennos¢, bedac nie tylko koncepcja i pojeciem charak-
terystycznym dla panistwa, jest takze stanem faktycznym, pojeciem jakosciowym,
zarazem immanentnym atrybutem paﬁstwa, kt(')rego nie mozna ani ograniczyc’, ani
przekaza¢ innemu podmiotowi.

Czy wobec tej okoliczno$ci mozna by dokonaé oceny waznosci aktu z 1953
roku w oparciu o zasady wynikajace z Konwencji o prawie traktatéw z 1969 r.?
Nie, poniewaz wspomniana Konwencja odnosi si¢ do uméw mi¢dzynarodowych,
za$ jednostronne zrzeczenie si¢ praw jest aktem autonomicznym panstwa, wyrazo-
nym w formie notyfikacji. Ponadto, czy mozna odwotywa¢ si¢ do aktu prawnego
nicobowiazujacego (bo nicistnicjacego) w dacie zaistnialego zdarzenia? Zgodnie
z zasada tzw. prawa intertemporalnego kazdy fakt powinien by¢ oceniany w $wie-
tle prawa obowigzujacego w dacie jego wystapienia'®. Przyjecie powyzszej zasady
moze stwarzaé problemy praktyczne, zwlaszcza w sytuacji, gdy podejmowane s
proéby usprawiedliwienia minionych dziatan, szermujace argumentami zgodnymi
ze wspOlczesnym prawem miedzynarodowym, niebiorace przy tym pod uwage
rozwoju tego prawa.

Reasumujac powyzsze uwagi, skonstatowaé nalezy, ze nie otrzymalismy nalez-
nych nam reparacji ani od Niemiec, ani od bylego Zwiagzku Radzieckiego — aktual-
nie Federacji Rosyjskiej, bedacej prawnomigdzynarodowym kontynuatorem daw-
nego ZSRR, zobowiazanego moca Uchwat Poczdamskich do zaspokojenia polskich
zadan reparacyjnych.

3. Stanowisko Polski wobec zadan odszkodowawczych niemieckich
0sob przesiedlonych

Przechodzac natomiast do zadan odszkodowawczych niemieckich 0séb przesiedlo-
nych za pozostawiony przez nie w Polsce po minionej wojnie $wiatowej majatek,

po drugiej wojnie swiatowej, (rozprawa doktorska), Poznan 2017, s. 217 i n., s. 239; Archi-
wum Akt Jawnych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw PRL, 1953, s. 4077; zob. tez: Zbidr
Dokumentéw 1953, nr 9, s. 1830-1832. Tak np. uwaza J. Sandorski, Znaczenie aktéw jed-
nostronnych dla wspétczesnych stosunkdw polsko-niemieckich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny (dalej: RPEiS) 2006, nr 3, s. 40-41. Podnies¢ nalezy, ze pafistwo ze wzgle-
du na swoja suwerenno$¢ jest wladne zrzec si¢ swoich praw, tak samo jak moze zaciagaé zo-
bowiazania w formie jednostronnych przyrzeczen, zob. tez: V.-D. Degan, Unilateral act as
a source of particular international law, Finnish Yearbook of International Law 1994, vol. V,
s. 221; K. Skubiszewski, Unilateral Acts of States [w:] M. Bedjaoui (red.), International Law:
Achievements and Prospects, Paris—Dordrecht—Boston-London 1991, s. 229.

W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. X, Warszawa
2004, s. 104. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004, s. 287.
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zauwazy¢ trzeba, iz strona niemiecka nie ukrywala, ze ,,obydwa rzady [tj. niemiec-
ki i polski — przyp. P.E.] reprezentuja odmienne stanowiska prawne w sprawie
wypedzenia i wywlaszczenia; rzad niemiecki uwaza, ze wywlaszczenie dokonane
zostalo niezgodnie z prawem migdzynarodowym, za$ polski jest odmiennego zda-
nia”. Co wiccej, Niemcy podkreslaja: ,jakkolwick uznanie w umowie niemiecko-
-polskiej linii Odra—Nysa jako zachodniej granicy Polski powoduje (...) odsta-
pienie zachodnioniemieckich obszaréw, to nie bedzie to jednak oznaczaé zmiany
w porzadku wlasno$ciowym”".

W tym duchu podnosi si¢ wigc, iz wywlaszczenia dokonane przez wladze pol-
skie nie wigzaly si¢ z reparacjami wojennymi, poniewaz te obja¢ mogty jedynie
niemiecki majatek panstwowy, nie za$ prywatny, ktéry wedtug przesiedlonych,
zgodnie z trescig Ukladu Paryskiego z 14 stycznia 1946 r. o reparacjach'® czy
Traktatu z 26 maja 1952 r. o regulacji spraw wyniktych z wojny i okupacji', nie
mogt by¢ przejmowany ani na cele reparacji, ani restytucji, stad zaréwno Uklad
Paryski, jak i Traktat z 1952 r. moglyby stanowi¢ podstaw¢ prawng ich roszczen.
Totez dzialania polskie, przy jednoczesnym braku odszkodowan za wywlasz-
czenie, majg — wedtug Niemcéw — charakter dziatalnoéci sprzecznej z prawem
miedzynarodowym. Zarazem zarzuca si¢ wtadzom polskim $wiadome naruszenie
podstawowego prawa cztowieka w sferze materialnej — prawa do wlasno$ci. W re-
zultacie spowodowalo to, iz niemieccy przesiedleni zaczeli przygotowywaé sie
do skladania w polskich sadach pozwéw odszkodowawczych, nie wykluczajac -
w przypadku ich odrzucenia czy oddalenia — skierowania spraw do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu wzglednie do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu, miedzy innymi z powodu traktowania
roszczen 0sb przesiedlonych jako niepodlegajacych przedawnieniu, a zatem jako
roszczen, ktdrych mozna skutecznie dochodzid.

Dochodzimy w ten sposéb do problemu powojennego pozbawienia wlasnosci
obywateli niemieckich, ktéry jawi si¢ jako zagadnienie statusu prawnego wlasnosci
poniemieckiej na obszarze Polski powojennej, obejmujace réwniez uzyskane nabyt-
ki terytorialne na zachéd i péinoc od granic panistwa polskiego z 1939 r.

Kwestie t¢ uregulowano dekretem z 2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych
i porzuconych'®, ktéry zakresem przedmiotowym objat wszystkie majatki opusz-

15

K.H. Schaefer, Eigentum und Entchidigung bei Gebietsabtretung oder Gebietvereinigung,
Thesen zu einem aktuellen Thema, Inﬁrmzztiondiemt zum lﬂstenausg[eich sowie zu BVFG und
anderem Kriegsfolgenrecht — IFLA, Fachzeitschrift fir die Lastenausgleichsverwaltung und
die Fliichtlingsverwaltung 1990, vol. 39, nr 5, 5. 56.

American Journal of International Law, 1946, nr 1 (Suplement), s. 117 i nast.

7 Bundegesetzblatt 1955, t. 2, 5. 944 i n.

¥ Dz.U. 21945 . Nr 9, poz. 45.
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czone i porzucone w zwiazku z wojna lat 1939-1945, z pomini¢ciem majatkéw
obywateli polskiej przynaleznosci narodowej. Sktadniki tego mienia nie podlega-
ly przekazaniu ani osobom fizycznym, ani jednostkom organizacyjnym, jesli mia-
ly one istotne znaczenie dla intereséw gospodarczych éwezesnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Skarb Panistwa nabywal wlasnos¢ nieruchomosci opuszezonych z uptywem
lat 20, ruchomo$ci — z uplywem lat 5, porzuconych za$ — z uptywem lat 5, liczac od
konca roku zakonczenia II wojny $wiatowej.

Nastepnym aktem prawnym byta ustawa z 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spote-
czenistwa polskiego wrogich elementéw'?, odnoszaca si¢ w istocie do obywateli pan-
stwa polskiego, ktérzy po rozpoczgciu wojny na obszarach wcielonych do Rzeszy
Niemieckiej oraz na obszarze Wolnego Miasta Gdaniska wyrazili zgode na wpisanie
ich przez niemieckiego okupanta na list¢ niemieckiej grupy narodowej wzglednie
liste grup uprzywilejowanych. Mienie tych oséb, w przypadku nieuwzglednienia
po wojnie przez polskie sady grodzkie ich ostatniego miejsca zamieszkania wniosku
o rehabilitacje, przechodzilo na rzecz polskiego Skarbu Paristwa.

Trzecim aktem byl dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich®, uchylajacy ustawe z 6 maja 1945 r. wobec faktu, Ze wezesniejsze regu-
lacje prawne nie obejmowaly wszystkich stanéw faktycznych odnoszacych si¢ do
mienia opuszczonego w zwiazku z wojna lat 1939-1945. Celem regulacji miato by¢
unormowanie wszystkich probleméw zwiazanych z nieruchomosciami opuszczo-
nymi i poniemieckimi. Jednoczesnie zgodnie z postanowieniami dekretu skrécono
o polowe terminy mozliwosci ich nabycia przez Skarb Paristwa, przy czym naby-
cie to odnosito si¢ réwniez do nieruchomosci opuszczonych przez whascicieli nie-
mieckich, ktdrzy nie odzyskali wlasnosci w ciagu dziesigciu lat od daty zakoriczenia
wojny. Skarb Paristwa nabywal nieruchomosci, o ktérych mowa w dekrecie, z mocy
prawa, poprzez odwolanie si¢ do przemilczenia bedacego odmiang zasiedzenia.
Wymagalo to jednak orzeczenia sadowego stwierdzajacego, iz nabycie nastgpowalo
w drodze przemilczenia, prowadzacego do utraty prawa wlasnosci z uwagi na fake,
iz uprawniony nie wykonywat tego prawa przez czas oznaczony w przedmiotowym
akcie prawnym. Wynika stad, ze Skarb Panistwa, jako nabywca nieruchomosci przez
przemilczenie, nie musial wykazywad si¢ samoistnym i ciagtym posiadaniem nieru-
chomosci, musial natomiast wykaza¢, ze dotychezasowy wiasciciel nie wykonywat
faktycznie swojego wladztwa nad wlasnoécig w czasie okreslonym wymienionym
aktem prawnym.

W odniesieniu natomiast do nieruchomosci potozonych na terenie Ziem Od-
zyskanych (zachodnich i pélnocnych) sytuacja przedstawiata si¢ nastepujaco:

¥ Dz.U 21945 r. Nr 17, poz. 96.
2 Dz.U.z 1946 1. Nr 13, poz. 87.
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mocg postanowient Uchwal Poczdamskich Polska otrzymala do administrowania
okre$lone nabytki terytorialne. Powstata zatem nowa sytuacja faktyczna i prawna,
be¢daca rezultatem bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Polska, nie bedac strong
Uchwat Poczdamskich, jedynie przystata na wykonanie postanowien odnoszacych
sie bezposrednio do niej. Uzyty zas w tekécie Uchwat Poczdamskich termin ,ad-
ministracja” w odniesieniu do polskich nabytkéw terytorialnych nie wyltaczal we-
dlug dwezesnego stanu prawa miedzynarodowego rozciagniecia nad nimi polskiego
zwierzchnictwa terytorialnego, bedacego forma wykonywania suwerennosci pan-
stwowej. Przeto dekretem z 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych?!
okreslono zasieg terytorialny ziem odzyskanych, rozciagajac na nie ustawodawstwo
polskie. Z kolei wspomnianym juz dekretem z 8 marca 1946 r. przesadzono status
prawny wszelkiej wlasnosci nieruchomosci potozonych na otrzymanych nabytkach
terytorialnych. Z chwila jego wejscia w zycie, z mocy prawa przechodzil na rzecz
Skarbu Parnistwa wszelki majatek panstwowy i niepanstwowy bylej Rzeszy Nie-
mieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska. Totez jego postanowienia stanowily
podstawe do przepisania tytutu wlasnoéci w ksiggach wieczystych na rzecz Skarbu
Panistwa bez koniecznosci wydawania odrebnych orzeczen stwierdzajacych prze-
jecie wlasnosci przez Skarb Parnistwa, co powodowalo, ze paristwo polskie zaczelo
gospodarowa¢ przejetymi nieruchomosciami z tytulem wlasnosci.

W swietle poczynionych refleksji nasuwa si¢ wige pytanie, czy istnieje wlasnosé
niemiecka na obszarze Polski? Nalezy stwierdzi¢é, iz w $wietle caloksztattu powojen-
nych polskich unormowan w odniesieniu do niemieckiej wlasnosci nieruchomosci
mozna jedynie méwic o bytej wlasnosci niemieckiej, ktéraz mocy prawa przeszta na
rzecz polskiego Skarbu Panstwa, gospodarujacego nig w ten sposéb na podstawie
prawidlowo stanowionego prawa. Czy zatem wynika stad wniosek, iz nie musimy
zwraca¢ mienia Niemcom przesiedlonym w rezultacie wykonania Uchwal Pocz-
damskich? Udzielajac odpowiedzi, trzeba odwota¢ si¢ do argumentéw prawnych.
I tak, zebrani w Poczdamie przedstawiciele mocarstw koalicji antyhitlerowskiej
podjeli decyzje o przesiedleniu ludnosci niemieckiej z Rzeczypospolitej bez od-
szkodowarl, co jest oczywiste, gdyz w przeciwnym razie kazda agresja stawalaby si¢
optacalna. Inny akt prawny regulujacy sprawe niemieckich wywlaszczen to Ustawa
nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec z 30 pazdziernika 1945 r. o majatku nie-
mieckim za granica, bedaca uécisleniem Uchwal Poczdamskich®.

Zarazem zauwazy¢ nalezy, iz prawo wlasnosci niemieckich oséb przesiedlonych
byto prawem nabytym na podstawie prawa wewnetrznego III Rzeszy Niemieckiej,

2 Dz.U.z 1945 1. Nr 51, poz. 295.
2 J. Szachulowicz, Status prawny wlasnosci poniemieckiej w Polsce, PiP 2004, nr 10, s. 44—45.
» W. Czaplinski, op. cit., s. 45.
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czyli nabyte pod rzadami prawa obcego dla powojennej Polski. Wtadze tej ostatniej,
wykonujac prawa suwerenne mocg postanowieri poczdamskich na ziemiach odzy-
skanych, mialy prawo do wydawania aktéw prawnych wywlaszczeniowych, a wy-
mogiem ich legalnosci byto usytuowanie przedmiotéw wywlaszczenia na powo-
jennym terytorium panstwa polskiego. Przeto bezzasadne jest wysuwanie roszczen
przez indywidualnych bylych wiascicieli niemieckich o wydanie im nieruchomoéci
utraconych wskutek przesiedlenia bez odszkodowania. Co wigcej, przejecie wlasno-
$ci niemieckiej nastapilo na poczet reparacji wojennych, a prakeyke potwierdzaja
réwniez rozwigzania prawne aliantéw. Zatem w przypadku sadowego dochodze-
nia przez wysiedlonego whasciciela niemieckiego prawa wlasnosci nieruchomosci,
w tym przede wszystkim nieruchomosci, sad kierowa¢ si¢ bedzie zasada lex rei si-
tae, czyli prawem miejsca polozenia rzeczy, w odniesieniu za$ do kwestii szczegoto-
wych — caloksztaltem powojennego prawa polskiego odnoszacego si¢ zaréwno do
tego, czy nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem roszczenia jest aktualnie wlasnoscia
Skarbu Panistwa, samorzadu terytorialnego, czy osoby prywatnej, jak i tego, czy wla-
danie nig mialo i ma charakter wladania wlasnoscia.

Osobnym natomiast problemem jest kwestia Niemcéw, ktdrzy przeniesli si¢ do
Republiki Federalnej Niemiec badz to w ramach faczenia rodzin po 1953 r. (tzw.
Aussiedler), badz to po 1970 . jako tzw. pézniej przesiedleni (tzw. Spataussiedler).
Emigracja tych oséb wigzata si¢ z pozbawieniem ich obywatelstwa polskiego na
podstawie niepublikowanej uchwaty Rady Paristwa PRL nr 37 z 16 maja 1956 r.
w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim,
co nastgpowato wraz z przekroczeniem granicy panistwa polskiego, a co mozna by
zakwestionowa¢ jako sprzeczne z podstawowymi standardami prawa*. Trudno jed-
nak nie zauwazy¢, ze wyjazdy tych oséb z Polski byly catkowicie dobrowolne i nike
nikogo do nich nie zmuszal. A skoro wymogi wyjazdu byly znane, istniata zatem
kwestia dobrowolnego wyboru, z czego emigrujacy $wiadomie korzystali. Niemniej
podnosza oni, ze wyjazd z Polski mégt nastapi¢ dopiero po uregulowaniu kwestii
whasnosci, tj. przekazania notarialnie posiadanej nieruchomosci badz to na rzecz
Skarbu Paristwa, badz to pod jego kuratele, ewentualnie po przedstawieniu aktu

24

D. Frey, Skarb pasistwa si¢ broni, Rzeczpospolita, 23-24 pazdziernika 2004 r. Wymieniona
uchwala zostala uchwalona w 1984 r. Tym niemniej kwestionuje si¢ uprawnienie dwezesnej
Rady Paristwa PRL do jej wydania, podkreslajac, Ze zmiana obywatelstwa powinna byla sta-
nowi¢ akt indywidualny, nie za$ zbiorczy sposéb zalatwienia sprawy. Z drugiej jednak strony
podnosi sie, iz uchwaly Rady Panstwa stanowily, znane teorii prawa administracji, tzw. ze-
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jej sprzedazy wraz z przedstawieniem zaswiadczenia o zlozeniu w prezydium rady
narodowej miejsca zamieszkania zobowigzania przekazania zajmowanego dotad
mieszkania, co wedtug nich $wiadczy¢ ma o tym, iz tracili oni prawo wlasnosci nie-
ruchomo$ci pod przymusem, gdyz w przeciwnym razie nie otrzymaliby zgody na
emigracje¢. Argument dziatania pod przymusem przy dobrowolnosci wymaga udo-
wodnienia z ich strony przymusu, poniewaz z okolicznosci tej zamierzajg wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne.

Z chwila otrzymania zgody na wyjazd z Polski wlasno$¢ nieruchomosci emigru-
jacych przechodzita z mocy prawa na rzecz Skarbu Paristwa. Przeto fake, iz Skarb
Paristwa nie zawsze bywal ujawniany w ksiedze wieczystej jako whasciciel, stanowié
powinien jedynie o tym, ze aktualnie jest nim inny podmiot, ktéry w dobrej wierze
nabyl prawo wiasnosci od Skarbu Panstwa. Brak zaktualizowanego wpisu w ksie-
dze wieczystej oznacza istnienie stanu niezgodnego z faktycznym. Usuniecie tej
niezgodnosci nastepuje poprzez wszczgcie z urzedu postgpowania o wpis w ksiedze
wieczystej, ktéry bedzie mied, o ile dokonano go, moc wsteczna od daty przejecia
wlasnoéci z mocy prawa. Sprawia to, ze wpis Skarbu Panstwa do ksiggi wieczystej
bedzie czynnoscia porzadkujaca, ktérej zrealizowanie moze — stosownie do odpo-
wiednich przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — nastapi¢ w kazdym
czasie®.

Oczywiscie brak zgodnosci tresci ksiegi wieczystej ze stanem faktycznym moze
by¢ wykorzystany przez bylych wiascicieli niemieckich, cheacych wystapi¢ o wy-
danie im nieruchomosci. Wéwczas Skarb Panstwa, jako strona pozwana, méglby
podnies¢ argument w postaci przejécia prawa wlasnosci na jego rzecz z mocy prawa
i tym samym jego utraty przez bylych wlascicieli, keérzy bedac obywatelami nie-
mieckimi — a tylko oni mogli z tego skorzysta¢ — otrzymali od rzadu niemieckiego
odszkodowanie za utracone mienie®. Jesli jednak sad polski prawomocnie uznal-
by, iz sporna nieruchomos¢ jest wlasnoscia Niemca, ktdry nie utracit obywatelstwa
polskiego, wéwezas prywatni whadciciele takich nieruchomosci (ktérzy uprzednio
nabyli je od Skarbu Paristwa) maja prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa.
Zatem zaréwno wlasciciele, jak i uzytkownicy maja prawo do odzyskania wszyst-
kich poniesionych na podwyzszenie standardu nieruchomosci wydatkéw, tudziez
na biezace administrowanie nim. Nalezy zauwazy¢, iz takze lokatorzy mieszkan nie
byliby wobec ewentualnego nowego wtasciciela Niemca bezbronni. Gmina powin-
na rozliczy¢ z takim Niemcem koszty utrzymania nieruchomosci w ciagu minio-
nych lat, ponadto Niemca obowiagzywa¢ beda te same ograniczenia w stosunku do

»  Ustawa z 6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r.
poz. 2204); por. tez: J. Szachulowicz, op. cit., s. 45.
% Zob. tez: J. Szachulowicz, op. cit., s. 45-46.
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nieruchomosci i jej mieszkaricéw co wiadciciela polskiego. Wreszcie podnies¢ tez
nalezy, iz polskie procedury postgpowania administracyjnego, jak tez cywilnego
przewiduja mozliwos¢ przystapienia do toczacego si¢ postgpowania o przyznanie
wlasnoéci nieruchomosci osobie narodowosci niemieckiej, a takze prokuratora,
ktéry moze wnosi¢ sprzeciw od decyzji administracyjnej, sklada¢ skarge do sadu
administracyjnego, zada¢ wszczecia postgpowania cywilnego oraz skarzy¢ orzecze-
nia zapadle w tym postgpowaniu, za$ kazdy obywatel, ktérego dotyczy¢ moglyby
roszczenia, ma prawo zwrdcic si¢ z wnioskiem do prokuratora o wzigcie przez niego
udzialu w postgpowaniu sadowym.

W powyzszym kontekscie nalezaloby tez poruszyé kwesti¢ roszczen niemiec-
kich w $wietle ewentualnej polskiej ustawy reprywatyzacyjnej oraz unijnego zakazu
dyskryminacji na tle pochodzenia narodowosciowego. W odniesieniu do przyszlej
ustawy reprywatyzacyjnej podnosi sie, iz nie mialaby ona obejmowaé mienia wy-
wlaszczonego na polskich ziemiach odzyskanych w zwiazku ze zmiang granic pol-
skich po II wojnie $wiatowej, ponadto odnositaby si¢ do wywlaszczen nieruchomo-
§ci, ktore nastapily przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. W stosunku
za$ do unijnego zakazu dyskryminacji, sprowadzajacego si¢ do tego, iz Niemcy
mieszkajacy na terenach dzisiejszej Polski powinni posiadaé takie samo prawo do
udzialu w ewentualnej reprywatyzacji co obywatele Rzeczypospolitej, zauwazy¢
trzeba, iz zasada ta nie powinna mie¢ zastosowania w odniesieniu do Niemcéw, bo-
wiem utracili oni swoje mienie przed powstaniem Unii Europejskjej, za$ prawo nie
moze dziala¢ wstecz, o ile wyraznie tego nie przewidziano.

Rzecz jasna, zaréwno przesiedleni mocg postanowien poczdamskich, jak i emi-
grujacy w ramach laczenia rodzin czy tzw. pézni przesiedleni kwestionuja polskie
stanowisko, argumentujac, ze przesuniecie granic paristwowych w rezultacie wy-
konania Uchwat Poczdamskich nie spowodowalo utraty przez nich wlasnosci na
utraconych przez Niemcy terenach, co w §wietle postanowieni poczdamskich jest
rozumowaniem blednym. Ponadto odwoluja si¢ do niemieckiej oceny skutkéw
prawnych wynikajacych miedzy innymi z umowy o potwierdzeniu granicy pol-
sko-niemieckiej z listopada 1990 r., podnoszac, ze dopiero akt prawny z listopada
1990 ., a nie Uchwaly Poczdamskie z 2 sierpnia 1945 ., stworzyl ostateczny stan
prawny w sprawie powojennej polskiej granicy zachodniej. Konsekwencja tego jest
wedlug nich okreslenie daty, w ktdrej to Polska przejeta petnie wladzewa suwerenne-
go nad przekazanymi jej obszarami, nazywanymi przez nia Ziemiami Zachodnimi
i Pétnocnymi, a jest to o tyle istotne, ze warunkuje to ocen¢ skutecznosci polskich
dziatari wywlaszczeniowych, szczegélnie bedacych realizacja dekretu o majat-
kach opuszczonych i poniemieckich z 8 marca 1946 r. Nie ma wigc, ich zdaniem,
podstaw do uznania, iz wskutek zawarcia traktatéw: granicznego z 1990 r. oraz



Polskie zqdania reparacji wojennych wobec Niemiec oraz 2gdania odszkodowawcze... 153

o dobrosasiedzkich stosunkach z 1991 r. doszlo do rezygnacji wtadz Republiki Fe-
deralnej Niemiec z roszczen w imieniu jej obywateli.

Takze ze stanowiska niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, iz Traktat graniczny z 1990 r. miedzy RFN a Rzeczapospolita Polska nie
ma wplywu na kwesti¢ wlasnosci na bytych niemieckich terenach na wschéd od
rzek Odry i Nysy Euzyckiej, a wobec tego sytuacja prawna przesiedlonych nie ule-
gla zmianie przez sam fakt uregulowania spraw granicy polsko-niemieckiej, przez to
z tego stanu rzeczy wynika, iz traktaty polsko-niemieckie z lat dziewigédziesiatych
nie podwazaja dalszego istnienia roszczen niemieckich wobec strony polskiej.

Z kolei polskie wladze, kwestionujac co do zasady argumentacj¢ zaréwno
przesiedlonych, jak i Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, jako pozbawione
podstaw prawnych, odwoluja si¢ w uzasadnieniu swojego stanowiska do Uchwal
Poczdamskich z 2 sierpnia 1945 r. bedacych zasadnicza podstawa prawna polskiego
wladztwa na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, jak tez uméw zawartych z rza-
dem Republiki Federalnej Niemiec w latach dziewig¢dziesigtych ubieglego wicku.

Otrzymanie przez Polsk¢ terytoriéw na wschéd od linii Odra—Nysa Euzycka
nastapito na podstawie Uchwal Poczdamskich zawierajacych postanowienia na
niekorzys¢ strony trzeciej, czyli pokonanych Niemiec. Polska wlaczyla te ziemie do
swojego obszaru pafistwowego w sposdb w petni skuteczny i to pod kazdym wzgle-
dem. Po wylaczeniu ich z radzieckiej strefy okupacyjnej rozciagneta na nie dekretem
z 13 listopada 1945 r. swoje ustawodawstwo. W zadnym wiec razie nie oznaczalo to
przekazania uzyskanych terytoriéw w administrowanie, lecz w suwerenne zwierzch-
nictwo, tym bardziej ze Uchwaly Poczdamskie traktuja Ziemie Zachodnie i Péinoc-
ne jako byle terytoria niemieckie. Wskazuje to zatem wyraznie, ze Niemcy utracily
do nich tytut prawny.

W tej sytuacji druga potowe 1945 r. uwazaé nalezy za moment uzyskania przez
Polske suwerennych praw nad Ziemiami Zachodnimi i Pélnocnymi. Jednoczesnie
nie mozna dzisiaj — u progu trzeciej dekady XXI wicku — interpretowaé Uchwat
Poczdamskich w sposdb sprzeczny z ich istota i celem, mimo pewnych ich niedo-
skonatosci o charakterze akcydentalnym, gdyz stworzono by w ten sposéb podstawe
sprzeczng z zasada dobrej wiary, bedaca fundamentem stosunkéw miedzynarodo-
wych.

Podnies¢ tez trzeba, iz skutkiem jalttarisko-poczdamskiego podzialu powojen-
nej Europy bylo miedzy innymi zdeprecjonowanie w systemie prawnym paristw
Europy Srodkowo-Wischodniej roli prawa wlasnosci. Nastepstwem tego bylo takze
zdeprecjonowanie instytucji praw nabytych, czyli praw o charakterze prywatnym,
opartych na systemie wlasciwym w momencie ich powstania, zachowujacych swoja
tre$é i zakres réwniez wéwezas, gdy wskutek zmiany whasciwy stanie si¢ inny system
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prawny, nawet nieprzewidujacy ich istnienia. Zarazem nastapilo tez zréznicowanie
zasad ich ochrony w zaleznosci od podstawy ich nabycia. Zatem prawo wiasnosci
cudzoziemcéw nabyte uprzednio na podstawie prawa wewngtrznego moglo by¢
chronione wylacznie na podstawie normy utworzonej w oparciu 0 umowe mie-
dzynarodows. Dopiero wi¢c wtedy, gdy nabycie prawa nastgpowaé mialo wprost
z umowy miedzynarodowej, podlegalo ono szczegélnej ochronie, nie wygasajac na-
wet w sytuacji, gdy umowa bedaca jego podstawa przestala obowiazywaé. Wobec
tego jednak, ze dochodzenie utraconej wlasnosci przed polskimi sadami okazato si¢
trudne do zrealizowania, to — zdaniem byltych niemieckich wlascicieli — wystapié
nalezalo przeciwko Polsce do trybunatéw miedzynarodowych w oparciu o Europej-
ska Konwencje¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r.”, jako ze wyznacza ona standardy ochrony prawa wlasnosci w wymiarze eu-
ropejskim, jak tez prawnomig¢dzynarodowym.

W odniesieniu do Polski, bedacej strong Konwencji od 19 stycznia 1993 r.,
a Protokotu Dodatkowego do niej — od 10 pazdziernika 1994 r.%%, jurysdykcja Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowicka moze jedynie obja¢ okres od daty przysta-
pienia Polski do przedmiotowej Konwencji. Zlozona przeto skarga na Polske ze
wzgledu na ratione temporis powinna zosta¢ odrzucona, jako ze odnosi¢ si¢ bedzie
do wydarzen sprzed okresu przystapienia Polski do Konwencji, tym samym nie be-
dzie podlega¢ ocenie Trybunatu Strasburskiego.

W odniesieniu za$ do skargi zfozonej przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej podnies¢ nalezy, iz stosunki wlasnosciowe w paristwach
cztonkowskich nie zostaja naruszone wskutek przystapienia przez parstwo do
Unii®. Oznacza to, ze wraz z przystapieniem chczypospolitej do Unii Europejskiej
nie nastapily zadne zmiany w charakterze prawnym stosunkéw wlasnosciowych na
calym aktualnym terytorium Polski. Takze postgpowanie przed stanowigcym in-
tegralng czes¢ systemu ONZ Komitetem Praw Czlowieka na podstawie Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.*° nie
stwarza zagrozenia dla polskich wiadz, bowiem postepowanie przed nim nie ma
charakteru sgdowego; nie feruje on wyrokéw, lecz wylaeznie opinie.

7 Dz.U.21993 1. Nr 61, poz. 284; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., s.438 in.; M.N. Shaw,
Prawo mi;‘dzynamdowe, Warszawa 2000, s. 204 i n. Zob. tez: J. Barcz, J.A. Frowein, Ekxperty—
za w sprawie roszczers Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z 1l wojng swiatowg, Sprawy Mie-
dzynarodowe 2005, nr 1,s. 130 i n.

C. Mik, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
PiP 1993, nr 5, s. 20.

L.C. Kaminski, Unia Europejska. Podstawowe akty prawne. Traktat ustanawiajgcy Wispdlnotg
Europejskg, Warszawa 2004, s. 210.

3 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167 (zal.) i 169 (zal.).
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Réwniez skargi zbiorowe Niemcdw kierowane przeciwko Polsce do sadéw w Sta-
nach Zjednoczonych nie powinny mie¢ szans powodzenia. Co prawda w amerykan-
skim systemie prawnym sg one dopuszczalne w przypadku, gdy skarzacy i oskarzony
nie s3 obywatelami Stanéw Zjednoczonych, a naruszenie prawa migdzynarodowe-
go przez panstwo nastapilo poza amerykariskim obszarem prawnym, tym niemniej
sady amerykanskie staraja si¢ respektowaé zasad¢ immunitetu jurysdykcyjnego pan-
stwa dziatajacego de iure imperii*'. Uchylenie za$ go w przypadku skarg niemieckich
oséb przesiedlonych czy tez ,przepedzonych” nie powinno mie¢ miejsca, chociazby
z tej przyczyny, ze Stany Zjednoczone sg strona Uchwat Poczdamskich, jak rowniez
pozniejszych umdéw normujacych w $wietle prawa miedzynarodowego kwesti¢ nie-
miecka po II wojnie $wiatowej.

4. Z3dania odszkodowawcze w §wietle immunitetu pafistwa

W tym miejscu dochodzimy do problemu immunitetu panstwa bedacego emanacja
jego suwerennosci, zarazem oznaczajacego uwolnienie si¢ od obciazen (co oddaje
lacitiska maksyma: par in parem non habet imperium), a przysthugujacego paristwu
w stosunku do aktoéw de iure imperii. A czy sa nimi dziatania wojenne? Punktem
wyjscia do udzielenia odpowiedzi moze by¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 15 lutego 2007 r., w ktérym, odwolujac si¢ do identycznosci
i ciaglosci panistwa, a przyjmujac wobec tego ciaglos¢ panstwowa Republiki Fede-
ralnej Niemiec z III Rzesza Niemiecka, Trybunat podniést, ze po upadku Rzeszy
odpowiedzialno$¢ przeszta na jej sukcesora, czyli RFN. Odwolujac si¢ za$ do kon-
cepcji suwerennoéci w prawie miedzynarodowym, TSUE podnidsl, ze dzialania
zbrojne prowadzone w okresie minionej wojny $wiatowej przez sity zbrojne IIT Rze-
szy Niemieckiej stanowily emanacj¢ jej suwerennosci. A ze byly one bezwzglednie
wiazace dla niemieckich organéw wiladzy publicznej w zwiazku z prowadzona przez
nie polityka zagraniczna, powoduje to, ze zgodno$¢ lub niezgodnos¢ akeéw whad-
czych z prawem nie ma w takiej sytuacji znaczenia, co jednoczesnie sprawia, przy
uwzglednieniu strony prawnomig¢dzynarodowej, ze sadom paistw obcych (panistw
zdarzenia) nie przystuguje w stosunku do obecnej RFN co do zasady jurysdykcja
w sprawie odpowiedzialnosci i odszkodowan, bowiem mamy do czynienia z aktem
de iure imperii, a ten objety jest immunitetem jurysdykcyjnym panstwa, w tym przy-
padku RFN?2.

31 W. Géralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 130 i n.; M.N. Shaw, op. ciz., s. 376 in.

32 Wyrok TSUE z 15.02.2007 r., C-292/05, Eirim Lehouriton i in. vs Diuosio tis Omospon-
diakis Dimokratias tis Gramacias, EU:C:2007:102. Immunitet jurysdykcyjny pafistwa ma
charakter proceduralny, a jego istota sprowadza si¢ do tego, ze panistwo moze skutecznie
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Réwniez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, uwzgledniajac ciaglosé
panistwowa REN z III Rzesza Niemiecka, zarazem sukcesj¢ wladzy panstwowej
aktualnego panstwa niemieckiego, w orzeczeniu z 23 grudnia 2008 r. w sprawie
Niemcy przeciwko Wiochom stanat na stanowisku istnienia immunitetu jurysdyk-
cyjnego panstwa niemieckiego w odniesieniu do prezentowanej pozycji wloskiej,
z ktérej wynikalo, ze Wilochom przystuguje jurysdykeja w przypadku skarg oséb
wywiezionych w czasie II wojny $wiatowej na roboty przymusowe do Rzeszy. MTS
uznal, ze deportacje byly aktem wladczym III Rzeszy, zas Wlochy naruszyly swoje
zobowigzania mi¢dzynarodowe do poszanowania immunitetu obecnego panstwa
niemieckiego poprzez przyjecie do rozpoznania przez wloskie sady skarg skierowa-
nych przeciwko RFN jako sukcesorowi III Rzeszy, przez deportowane do tej ostat-
niej w latach okupacji osoby obywatelstwa wloskiego™®.

Z kolei w orzeczeniu z lutego 2012 r., odnoszacym si¢ do innego sporu niemiec-
ko-wloskiego, MTS stwierdzil, ze migdzynarodowe prawo zwyczajowe, obejmujace
swym zakresem takze reguly immunitetu paistwa, nakazuje przyznawa¢ immunitet
jurysdykcyjny panistwu, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie odnoszace sie
do przestgpstw dokonanych w czasie dziatant wojennych przez jego sily zbrojne na
obszarze paristwa sadu, przy czym popelnione przestepstwa nie uchylajg immunite-
tu paristwa sprawcy, wobec czego nierespektowanie tego stanowi odejécie od zasady
suwerennej réwnosci panstw, ktérej konkluzjg jest to, iz réwny nie ma wladzy nad
réwnymi*. Wylania si¢ wobec tego pytanie: skoro immunitet jurysdykcyjny pan-
stwa wylacza mozliwos¢ dochodzenia roszezen od sprawcy przed sadem panstwa
poszkodowanego, a prawo konwencyjne nie dziala wstecz, to czy w ogdle istnieje
mozliwos¢ wyegzekwowania odpowiedzialnosci panistwa w formie reparacji? Czy-
ni si¢ to badz to w traktatach pokoju, badZ innego rodzaju porozumieniach nie-
bedacych co prawda tymi pierwszymi, lecz réwniez zawieranych po zakoriczeniu
dziatai wojennych. W pierwszym przypadku s one zawierane przez zwyciezcow

zakwestionowa¢ wykonywanie jurysdykeji w stosunku do niego przez inne paristwo wéwczas,

gdy prawo mi¢dzynarodowe przyznaje pierwszemu paristwu immunitet. Por. A. Wyrozumska,

Zajgcie i egzekucja z konta bankowego ambasady, PiP 2012, nr 8, s. 19; M. Kaldunski, Immu-

nitet jurysdykc_yjny [w:] Wielka Encyklopm’ia Prawa, Prawo M;dzynﬂmdowe, t. IV, Warszawa

2014, s. 123; H. Fox, P. Webb, The Law of theState Immunity, Oxford 2013,s. 28 i n.

J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynamdowe publiczne, Warszawa 2017, s. S58; zob. tez

E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny panstwa (Uwagi na tle wyroku MTS), PiP 2013, nr 12,5.73

in.

3 Wyrok MTS z 3.02.2012 r. w sprawie Republika Federalna Niemiec przeciwko Wiochy, www.
Igji-icj.org/docket/files/143/16883pdf (dostep: 1.09.2012). Zob. tez A. Gattini, The Dispute
on Jurisdictional Immunities of the State before the ICJ: Is the Time for the Change of the Law,
Leiden Journal of International Law 2011, nr 1, 5. 173 i n.; zob. tez W. Czaplinski, A. Wyro-
zumska, op. cit., s. 313.
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z pokonanymi, obejmujac zobowiazania do zrealizowania przez pokonanego repa-
racji w naturze lub pieniadzu, w drugim za$ — zazwyczaj zwyciezcy migdzy soba,
bez udzialu pokonanej strony, ustalajg zasady reparacji i reguly ich egzekwowania,
czego przyktadem sa Uchwatly Poczdamskie z 1945 r. postanawiajace, ze roszczenia
reparacyjne uprawnionych panstw zostang zaspokojone odpowiednio z ich stref
okupacyjnych pokonanych Niemiec.

Odnoszac si¢ przeto do aktualnej mozliwosci dochodzenia przez Polske od
Republiki Federalnej Niemiec reparacji wojennych, wytania si¢ pytanie, w jaki
wigc sposob, w istniejacej sytuacji, mozna wystapi¢ z zadaniem reparacyjnym?
Jest to o tyle istotne, poniewaz zaréwno Polska, jak i REN, uznajac we wrze$niu
1990 r. jurysdykcje MTS za obowiazkowa, ipso facto zastrzegly, ze nie bedzie on
mogl rozstrzygna¢ sporéw powstalych migdzy nimi przed data ztozenia przez nie
deklaracji o uznaniu jurysdykcji MTS, to jest przed wrzesniem 1990 r., wzglednie
wyniktych z faktéw lub sytuacji powstatych przed wymieniona data™, co rodzi tez
pytanie o procedur¢ dochodzenia migdzy innymi odszkodowan przez poszkodo-
wane osoby fizyczne.

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii, przytacza si¢ stanowisko, ktérego istota
sprowadza si¢ do mozliwoéci wykluczenia powolywania si¢ na immunitet przez
panistwo sprawce przed sadem panstwa zdarzenia i to nawet wéwczas, gdy poste-
powanie dotyczy¢ ma aktu wladczego, jedli byt on czynem przestgpczym (deliktem
wojennym) popelnionym na obszarze panistwa sadu w czasie wojny, co okresla sig
mianem fort exception to immunity*.

Przeciwstawnym argumentem jest praktyka wynikajaca z rozpoznawanych
spraw przez MTS, gdzie nie odwotywat si¢ on do zasady tort exception, co powodu-
je, ze powolywanie si¢ nan nie tylko jest wysoce problematyczne, lecz co wiecej —
watpliwe.

3 Por. Multilateral Treaties deposited with Secretary General. Status as at 21 December 1994,
United Nations, New York 1995, s. 22-23; zob. tez: Rzeczpospolita, 20.09.2017 r.; Odpo-
wiedz polskiego podsekretarza stanu w MSZ RP na interpelacje nr 9499 w sprawie obligato-
ryjnego uznania jurysdykcji MTS (http://orka.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/47410684).

3¢ Nagruncie prawa migdzynarodowego znalazlo to swéj normatywny wyraz wart. 11 Europej-

skiej Konwencji o immunitecie panistw z 16 maja 1972 r., wylaczajacym mozliwo$¢ powoly-

wania si¢ przez pozwane paristwo na immunitet jurysdykcyjny w sprawie zados¢uczynienia
za uszkodzenie ciala lub naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu, jesli wynikly one wsku-
tek zdarzen zaistnialych na obszarze panistwa sadu, a sprawca byt obecny na tym terytorium,
kiedy do nich doszto. Cho¢ nie wynika to jednoznacznic z przedmiotowej Konwendji, przy-
ja¢ nalezy, ze nie obejmuje ona swym zakresem szkdd powstalych w zwiazku z dzialaniami
wojennymi w trakcie I wojny $wiatowej z uwagi na zasadg lex retro non agit. United Nations

Treaty Series, 1. 1495, nr 25699/73.
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Podobne do MTS stanowisko zajat w 2009 r. polski Sad Najwyzszy w sprawie
W. Natoniewskiego. Osoba ta domagata si¢ przed sadem polskim odszkodowania
od paristwa niemieckiego jako prawnego sukcesora III Rzeszy Niemieckiej za do-
znang w trakcie minionej wojny $wiatowej szkode fizyczna. Byta ona rezultatem
hitlerowskiej pacyfikacji w 1943 r. w miejscowoséci na Zamojszczyznie, w ktorej
W. Natoniewski mieszkal. Oddalajac powddztwo, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,na
obecnym etapie stanu i rozwoju prawa miedzynarodowego publicznego, paristwu
niemieckiemu przystuguje immunitet jurysdykcyjny w sprawach o roszczenia z czy-
néw niedozwolonych, popetnionych przez niemieckie sily zbrojne podczas I wojny
swiatowej na terenie Polski™.

Nie dopuszczajac zatem drogi sadowej przed sadem polskim dla roszczen prze-
ciwko paristwu niemieckiemu, stanat on na stanowisku nieziszczenia si¢ przestan-
ki negatywnej jurysdykeji krajowej w postaci braku immunitetu jurysdykeyjnego,
wobec czego mimo przestanki pozytywnej w postaci istnienia miejsca dokonania
czynu niedozwolonego, w tym przypadku terytorium polskiego, nie moga znalez¢
zastosowania odpowiednie przepisy polskiej procedury cywilnej. Pamigtaé bowiem
nalezy, ze prawo miedzynarodowe nakazuje dokonywaé nie tylko ocen, lecz takze
subsumcji zdarzen prawnych wedlug prawa obowiazujacego w chwili zajscia zdarze-
nia. Tym samym odwolanie si¢ do normy zwyczajowej niecobowiazujacej w trakcie
zdarzenia jest niemozliwe. A zatem odnoszac si¢ do przedmiotu sprawy, Sad ten
podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie ,immunitet jurysdykcyjny oceni¢ nalezy we-
dtug lex fori procesualis ze skutkiem ex tunc niezaleznie od czasu wystapienia zdarze-
nia, a przystuguje on pafistwu pozwanemu przed sadem innego paristwa w zakresie
czyndw popetnionych przez sily zbrojne pozwanego panistwa w czasie dziatan zbroj-
nych na terytorium panstwa sadu’®.

W $wietle powyzszej konstatacji rodzi si¢ pytanie, czy polski Trybunal Konsty-
tucyjny mogltby wypowiedzie¢ si¢ w przedmiotowej sprawie.

Odpowiadajac, stwierdzi¢ trzeba, ze krajowy Trybunat Konstytucyjny ma prawo
bada¢ zgodnos$¢ uméw miedzynarodowych z konstytucja danego paristwa, nie moze
natomiast bada¢ migdzynarodowego prawa zwyczajowego wiazacego paristwa nie-
zaleznie od ich woli. To ostatnie bowiem, regulujac kwestie immunitetu paristwa,
wylacza jurysdykeje sadéw panstwa zdarzenia w odniesieniu do aktéw wiadczych

7 Por. postanowienie SN z 29.10.2010 r., IV CSK 465/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 22; zob.
tez W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., 304-305; M. Wasinski, Immunitet parstwa a ju-
rysdykcja terytorialna (na tle orzeczenia SN w sprawie Natoniewski vs RFN), PiP 2012, nr 10,
s. 76 in.; J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uplywie 70 lar od zakori-
czenia Il wojny swiatowej w swietle prawa migdzgynarodowego, PiP 2017, nr 11,5.30 i n.

% Postanowienie SN z 29.10.2010 r., IV CSK 465/09, OSNC, 2011, nr 2, poz. 22; J. Barcik,
T. Srogosz, op. cit., s. 559.
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paristwa sprawcy, a tym jest uzycie sit zbrojnych. W tym kontekscie dostrzec nale-
zy dazenia sprowadzajace si¢ do uzyskania w panistwach Unii Europejskiej uznania
przez krajowe sady wyrokéw przeciwko Niemcom w odniesieniu do zbrodni wojen-
nych, a w ostatecznosci egzekwowac je z majatku, jaki paristwo niemieckie posiada
na obszarze innych panstw unijnych.

Jesli zatem krajowy Trybunat Konstytucyjny uwzglednitby dopuszczalno$é¢ dro-
gi sadowej przed krajowym sadem dla roszczen przeciwko aktualnemu panstwu nie-
mieckiemu za przestgpstwa wojenne Niemiec z okresu czaséw I wojny $wiatowej,
to w przypadku wydania orzeczenia przeciwko panistwu sprawcy przez sad panistwa
zdarzenia nie moze by¢ ono wykonane, bowiem to pierwsze posiada takze immuni-
tet egzekucyjny bedacy pochodng immunitetu co do zasady®. W omawianym kon-
tekscie nalezy uwzglednid, iz poszkodowane osoby moga korzystaé ze srodka ochro-
ny ich praw podmiotowych i przedmiotowych w postaci wytoczenia powddzewa
przed sadem panistwa sprawcy, ktére dopuscito si¢ naruszenia ich prawa jako prawa
cztowieka, przy czym zadanie odszkodowania o charakterze osobistym nie ulega
przedawnieniu, jako ze prawo migdzynarodowe nie wyznacza terminu, w ktérym
mozna byloby podnie$¢ zarzut przedawnienia odszkodowania.

5. Podsumowanie

W $wietle poczynionych refleksji nasuwaja si¢ nastgpujace konstatacje: nickwe-
stionowang zasada prawa mig¢dzynarodowego jest odpowiedzialno$¢ panstwa za
naruszenie tego prawa, przy czym by odpowiedzialnos¢ taka zachodzita, musi zo-
sta¢ naruszone zobowiazanie mi¢dzynarodowe o charakterze erga omnes badz to
poprzez okreslone dziatanie, badz przez zaniechanie z jednoczesna mozliwoécia
przypisania okreslonego zachowania paristwu odpowiadajacemu za dzialania wta-
snych organdw czy tez oséb fizycznych. Wylaczona jest ona w przypadku podjecia
samoobrony, dziatania w stanie wyzszej konieczno$¢, wreszcie jest ona wylaczona
istnieniem immunitetu paristwa. Totez zastanawiajac si¢ nad perspektywa odszko-
dowan od RFN, uwzgledniajac przy tym wymienione okolicznosci we wzajemnych
stosunkach polsko-niemieckich, mozna to kwestionowa¢, podnoszac, ze w swietle
prawa mi¢dzynarodowego istnieje nadal mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowan,
jako ze nie ulegly one przedawnieniu, wzglednie podnie$¢, ze problem odszkodo-
warn, z uwagi na Traktat 2 + 4, jest zamkniety®, co w tym przypadku oznacza, ze
zachodza podstawy do odrzucenia przez Polske roszczeni majatkowych wysuwanych

¥ W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 311-313; A. Wyrozumska, 0p. ciz., s. 20 i n.
% Tak np. uwaza J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie stosunki

z perspektywy historyczno-prawnej, RPEiS 2005, nr 2, 5. 26.
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w stosunku do Polski przez osoby bedace obywatelami niemieckimi, wzglednie na-
rodowosci niemieckie;j.

Czy zatem sprawe roszczen we wzajemnych stosunkach polsko-niemieckich
mozna uwaza¢ za zamknieta? Nie, bowiem nawet przejecie w minionym okresie
na poczet naszych reparacji nieruchomosci niemieckich usytuowanych w powo-
jennej Polsce, a takze uwzgledniajac o$wiadczenie niemieckiego Kanclerza, ktéry
1 sierpnia 2004 r. w Warszawie, w trakcie uroczystosci zwigzanych z 60-leciem wy-
buchu Powstania Warszawskiego ztozyl o$wiadczenie w imieniu rzadu i paristwa
niemieckiego, iz wladze niemieckie federalne nie bedg ani popieraé, ani wspieraé
przed sadami krajowymi, jak tez migdzynarodowymi niemieckich roszczeni odszko-
dowawczych wobec Polski*!, tym samym powinno jednoznacznie wykluczaé popie-
ranie dochodzenia jakichkolwiek roszczent Niemiec i Niemcéw wobec Polski, nie
wyklucza mozliwosci zrealizowania w pelni polskich roszczen, wskutek na przyktad
zawarcia przez Polske i Niemcy porozumienia w postaci stosownej ugody w oma-
wianej materii.

Jesliby zatem doszloby do zawarcia porozumienia umozliwiajacego takze docho-
dzenie odszkodowan przez obywateli polskich, to czy otwarlaby si¢ réwniez droga
prawna dla spadkobiercéw ofiar minionej wojny $wiatowej? Czy taka mozliwos¢
zachodzilaby, to kwestia na odr¢bne opracowanie.

Poczynione refleksje z pewnoscia nie wyczerpuja wszystkich probleméw zwia-
zanych z przedmiotows tematyka. Kolejnymi sa sprawy dotyczace Polskich zadan
odszkodowawczych od Federacji Rosyjskiej — prawnomiedzynarodowego kontynu-
atora ZSRR - z tytulu niezrealizowania przez ZSRR postanowienn Uchwal Pocz-
damskich w odniesieniu do polskich roszczeni reparacyjnych, ktére mialy by¢ za-
spokojone z czgéci majatku niemieckiego zajetego przez dwczesny ZSRR. Polskie
uprawnienie miato jednak charakter wtérny, co powoduje, ze $ciaganie przez Polske
reparacji od Niemiec czy uregulowanie problemu polskich repatriantéw zza Buga,
czyli Zabuzan, domagajacych si¢ odszkodowania z tytutu utraty przez nich ich mie-
nia na Kresach Wschodnich, nie jest obecnie mozliwe. Aktualne wladze Federacji
Rosyjskiej w calej rozciaglosci podtrzymuja bowiem twierdzenia, ze Kresy Wschod-
nie — obszar I Rzeczypospolitej zostal przez przez nig utracony we wrzesniu 1939 r.
w rezultacie, jak uwazaly 6wezesne wladze radzieckie, ich zajecia w trosce o bezpie-
czenistwo ludnosci tych ziem, tudziez zachodniej granicy Zwigzku Radzieckiego,
a nie, jak dowodzi Polska — agresji. Przeto nie ma, zdaniem strony rosyjskiej, mowy
o jakiejkolwiek aneksji ze strony rosyjskiej czesci polskiego terytorium w 1939 r., co
tym samym wyklucza jakakolwick odpowiedzialno$¢ materialng obecnej Federacji
Rosyjskiej, bedacej kontynuatorem Zwiazku Radzieckiego, zaréwno obecnie, jak

# J.Barcz, J.A. Forwein, op. cit., s. 111.
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i na przysztos¢, wobec Polski i mieszkaricdw jej bytych Kreséw Wschodnich z tytutu
poniesionych przez nich szkéd majatkowych.

Reasumujac poczynione rozwazania, podkresli¢ wypadnie, ze jakkolwiek pod-
nosi si¢ fakt zamknigcia w sensie prawnym watku reparacji wojennych naleznych
Polsce od Niemiec w rezultacie prawnomiedzynarodowych porozumien, tym nie-
mniej problem istnieje w sferze moralno-politycznej stosunkéw polsko-niemiec-
kich. Nie spos6b jednak przesadzi¢, czy sfera ta w ktéryms$ momencie zacznie géro-
wa¢ nad rozwigzaniami prawnymi.

Ponadto nie mozna traktowal, jako reparacji wojennych, uzyskanych przez
Polske nabytkéw terytorialnych na zachodzie i péinocy kraju po minionej wojnie
$wiatowej, mamy bowiem w tym przypadku do czynienia z przymusowa cesja (ad-
iudykacja) okreslonej czgsci terytorium agresora jako szczegélnej kary za wywotana
przez niego wojng, ponadto gdy chodzi o ziemie zachodnie, to pamictaé nalezy, ze
Polska wzicta te ziemie we wladztwo we wezesnym sredniowieczu przed Niemcami,
przeto nalezg si¢ one Polsce chociazby w mysl zasady prior tempore potior iure.

Streszczenie

Do przetomu lat 80./90. ubieglego stulecia problem wzajemnych roszczent odszkodowaw-
czych zwiazanych ze skutkami IT wojny $wiatowej nie stanowil powazniejszej kwestii we
wzajemnych stosunkach polsko-niemieckich. Dopiero polskie cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej ujawnilo z duza ostroscig polskie zadania odszkodowawcze wobec Niemiec i nie-
mieckie wobec Polski, u$wiadamiajac spoleczeristwom obu panstw politycznoprawna wage
problemu. Po minionej wojnie §wiatowej postanowiono, ze roszczenia reparacyjne Polski
zostana zaspokojone z dwczesnej radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec, tudziez z majatku
niemieckiego znajdujacego si¢ na obszarze panistwa ofiary niemieckiej agresji, co w odniesie-
niu do Polski oznaczalo przejecie przez nia na wlasnos¢ niemieckiego majatku paristwowe-
go, jak tez prywatnego znajdujacego si¢ w powojennych granicach Polski. Dazac do otrzy-
mania niemieckich reparacji wojennych, nie potrafiliémy jednakze wyméc na Niemczech
ostatecznego uregulowania sprawy reparacji wojennych dla Polski ani roszczen wobec Polski
niemieckich oséb przesiedlonych z tytulu utraty przez nie ich wlasno$ci w Polsce po minio-
nej wojnie $wiatowej, co stanowi m.in. rezultat polskiej racji stanu preferujacej w latach 90.
XX w. prymat prawnomi¢dzynarodowego uznania przez Niemcy ostatecznego charakteru
zachodniej granicy Polski i nabytkéw terytorialnych na zachodzie i pétnocy kraju kosztem
uzyskania reparacji wojennych. Niemniej wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ uznania za majace
racj¢ bytu roszczenia odszkodowawcze niemieckich 0séb przesiedlonych po II wojnie $wia-
towej z terytoriéw obu panstw zaréwno na podstawie ich prawa wewngtrznego, jak i prawa

Unii Europejskiej.
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Polish demands German war reparation and German claim demages

to the formerly German property in Poland from the title of its lose after
the Second World War

Abstract

To the end of the 1980s the beginning of the 1990s last century problem of mutual claims
reparations bound up with result of the Second World War did not make serious question
in Polish-German relations. However Polish membership in the European Union emerged
with lots of sharpness the Polish claim reparations in comparison to German and German
claim in comparison to Poland make aware the polish and German socjety political and legal
weight of problem. After the last World War victor states decided that reparation claims
entitled states will be fulfil fom the contemporary Soviet German occupation zones and
also from German wealth finding on terriotory of States victim German aggression. Striv-
ing to receive German war reparations we couldn’t make on German final take care of war
reparations for Poland and also reparations towards Poland Gewrman people resettled from
account of lossby tchem their property in Poland after the Second World War. It is result
of the Polish reason of state preferences in 1990s primacy internatinal law recognition the
Polish western border and territorial acquisition on West and North country by cost obtain
war reparations. Therefore need to exclude possbility recognize to have got of raison d’étre

by claim reparations German people reseeled after the Second World War.

Key words: reparations, war reparations, resitution, state—sovereignty, state immunity, dis-

possess, relocation of the population, wealth, domesic jurisdiction, state event.



