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Po wyborach prezydenckich w 2020 r. do Sadu Najwyzszego trafilo 45 protestéw
ztozonych terminowo w trybie art. 321 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy' za posrednictwem konsula RP w Santiago de Chile?, w ktérych wyborcy
sformutowali zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia ich zdaniem prawa wyborczego.
W protestach wskazano naruszenie: art. 62 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP? w zw. z art. 10 § 1 pke 1 kodeksu wyborczego poprzez ,niezapewnienie
obywatelowi zagwarantowanego mu konstytucyjnie czynnego udziatu w wyborach
powszechnych, pomimo spoczywajacego na polskich organach prawnego obowiaz-
ku utworzenia obwodéw do glosowania w wyborach Prezydenta RP w 2020 r. dla
obywateli polskich przebywajacych za granicg”; art. 62 ust. 1 wzw. zart. 32 ust. 112

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm., w obowiazujacym wdwczas stanie prawnym

(obecnie: tekst jedn. z 2020 r. poz. 1319).

Zawodowi urzednicy konsularni RP dzialaja w tym paristwie w ramach Wydzialu Konsular-
nego Ambasady RP w Chile.

> Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Konstytucji RP w zw. z art. 14 § 1 kodeksu wyborczego w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozli-
woscig glosowania korespondencyjnego® poprzez ,nieutworzenie przez Ministra
Spraw Zagranicznych obwodéw do glosowania dla obywateli polskich przebywaja-
cych za granicg”; art. 62 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 112 Konstytucji RP w zw. z art. 2
ust. 1 i 3 ustawy epizodycznej poprzez ,niezapewnienie (...) zagwarantowanego (...)
konstytucyjnie prawa czynnego udzialu w wyborach powszechnych Prezydenta RP,
przejawiajacego si¢ w uniemozliwieniu oddania (...) glosu w formie koresponden-
cyjnej” oraz art. 127 ust. 1 Konstytucji RP poprzez: ,naruszenie zasady powszech-
noéci wyboréw Prezydenta RP z uwagi na niezapewnienie przez Ministra Spraw
Zagranicznych réwnego dostepu wszystkim polskim obywatelom przebywajacym
za granica mozliwosci uczestniczenia w wyborach”

Skarzacy podnosili tym samym brak mozliwosci zaglosowania w wyborach
prezydenckich w jakiejkolwiek formie — osobistego glosowania w lokalu czy for-
mie korespondencyjnej — z uwagi na niezorganizowanie polskich wyboréw prezy-
denckich w roku 2020 na terytorium Chile. Sytuacja w sprawach tych byta o tyle
szczegblna, ze mimo braku sprzeciwu panstwa przyjmujacego (Chile), a wrecz
mimo zgody tegoz panistwa na przeprowadzenie wyboréw w obwodzie wyborczym
ewentualnie utworzonym w okregu konsularnym Wydziatu Konsularnego Am-
basady RP w Chile, Rzeczpospolita Polska nie utworzyla takiego obwodu, unie-
mozliwiajac glosowanie obywatelom polskim przebywajacym w tym panstwie.
Pomimo braku sprzeciwu panstwa przyjmujacego, MSZ RP uznalo organizacje
wyboréw w miesigcach péznojesiennych i zimowych 2020 r. (patrzac z perspekty-
wy pétkuli potudniowej) w morskim klimacie podzwrotnikowym i umiarkowanym
charakteryzujacym Chile za wyjatkowo ryzykowna z perspektywy epidemicznej
zwigzanej z pandemia covid-19. Jak wskazywano, MSZ RP dysponowal progno-
zami epidemicznymi na okres od maja do sierpnia 2020 r., ktére byly dla obszaru
tego panstwa poludniowoamerykanskiego wyjatkowo negatywne’, co w efekcie
skutkowato decyzjami o nieutworzeniu stosownego obwodu wyborczego. Obwodu

4

Dz.U. poz. 979 (dalej: ustawa epizodyczna).
> Byla to zreszta prognoza trafna. Jak wskazuja dostepne statystyki dokumentujace rozwd;
epidemii (zob. wwwworldometers.info/coronavirus/country/chile/), najwyzsza dotych-
czas w historii Chile liczba nowych dziennych zachorowan na covid-19 zanotowana zostata
w dniu 14 czerwca 2020 r. (8122 zachorowan), wysokie liczby nowych zachorowan, biorac
pod uwagg liczbe mieszkaricéw (ok. 18 milionéw ludzi), wystgpowaly do 12 lipca 2020 .
(3113 zachorowan w tym dniu). Po 12 lipca 2020 r. zachorowania az do 31 grudnia 2020 r.
nie przekraczaly 3 tysiecy przypadkéw dziennie. W okresie polskich wyborédw prezydenc-
kich w 2020 roku Chile znajdowalo si¢ ewidentnie ,w piku” epidemii (liczba 0séb choruja-
cych w czerwcu 2020 r. przekraczata nawet 80 000).
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obejmujacego terytorium Chile nie wskazano w tabeli zalaczonej do rozporzadze-
nia z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia obwodéw glosowania w wybo-
rach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. dla obywateli polskich przeby-
wajacych za granica®. Wybory Prezydenta RP w roku 2020 nie odbyly si¢ w zadnej
formie na terytorium Chile.

Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia 24 lipca 2020 r. oraz 30 lipca 2020 r.
polaczyl (z uwagi na zasadnicza tozsamo$¢ zarzutdéw) wszystkie 45 wspomnianych
spraw zainicjonowanych zlozeniem protestu do wspélnego rozpoznania pod faczna
sygnaturg INSW 219/20, by nast¢pnie rozpatrzy¢ je jeszcze w dniu 30 lipca 2020 1.7
W efekcie sad wydal postanowienie o pozostawieniu protestéw bez dalszego biegu.
Przedmiotem niniejszej krotkiej refleksji jest analiza uzasadnienia do postanowie-
nia z dnia 30 lipca 2020 r. Orzeczenie to wydaje si¢ bowiem istotne i przelomowe
— patrzac zaréwno z perspektywy obywateli polskich za granica, jak i konsuléw RP
wykonujacych funkcje wyborcze.

Na pierwszy rzut oka problematyka poruszona w protestach wydaje si¢ dos¢
oczywista, nie istnieje bowiem przepis krajowego prawa wyborczego naktadajacy na
MSZ obowiazek organizowania obwodéw wyborczych we wszystkich panstwach
$wiata. Obowiazujaca w tym zakresie regulacja kodeksu wyborczego do sprawy or-
ganizacji obwodéw glosowania za granica odnosi si¢ dos¢ zwigzle w art. 14, wska-
zujac w § 1 tego artykutu jednoznaczne warunki utworzenia takiego obwodu, ktére
z uwagi jednak na niezbyt wydaje si¢ udane ujgcie musza by¢ interpretowane w spe-
cyficzny sposdb. Przepis ten stanowi, iz ,w celu przeprowadzenia wyboréw do Sej-
mu i do Senatu, wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej tworzy si¢ obwody glosowania dla
obywateli polskich przebywajacych za granica, jezeli na terenie obwodu przebywa
co najmniej 15 wyborcéw i jezeli istnieje mozliwo$¢ przekazania whasciwej komisji
wyborczej wynikéw glosowania niezwlocznie po jego zakonczeniu™. Pierwszym
warunkiem jest obecno$¢® na terenie obwodu co najmniej 15 wyborcéw, co uznaé
nalezy za wyjatkowo liberalne ujecie, wlasciwe wypelniane z definicji (z uwagi na

¢ Dz.U. poz. 1014.

7 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2020 r., INSW 219/20, LEX nr 3046261,
w sprawach z protestéw wyborczych M.B. i in. przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Przepisy art. 14 § 2 i 3 kodeksu wyborczego wskazuja dalej, iz obwody do glosowania za
granicg, ktére wchodza w sklad okregu wyborczego whasciwego dla dzielnicy Srodmiescie
miasta stolecznego Warszawy (co jest rozwigzaniem tradycyjnie krytykowanym w dokery-
nie — B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 44), tworzy, w drodze
rozporzadzenia, Minister Spraw Zagranicznych, po zasi¢gnieciu opinii Paistwowej Komisji
Wyborczej, okreslajac ich liczbg oraz siedziby obwodowych komisji wyborczych.

°  Zob. K:W. Czaplicki i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, 5. 97.



286 Pawet Bucon

liczebnos¢ polskiej migracji za granica) w kazdym miejscu $wiata, w kedrym miesci
sie polska placéwka dyplomatyczna lub polski urzad konsularny. Drugi warunek,
cho¢ wydaje si¢ precyzyjny, w prakeyce jest niedookreslony i zawiera istotny obszar
dla dyskrecjonalnych dziatan w przedmiocie ustanowienia obwodu. Niezbedne jest
bowiem istnienie mozliwosci przekazania wilasciwej komisji wyborczej wynikéw
glosowania niezwlocznie po jego zakoniczeniu. Wszelkie czynniki de facto uniemoz-
liwiajace przeprowadzenie wybordw za granica musza by¢ oceniane w $wietle prawa
wyborczego w kontekécie wspomnianej niemoznosci przekazania wynikéw gloso-
wania niezwlocznie po jego zakoniczeniu (co ukazuje utomno$¢, a wreez pewna ko-
miczno$¢ zastosowanego ujecia). Z punktu widzenia logiki zaréwno sprzeciw pan-
stwa przyjmujacego skutkujacy brakiem wyboréw, jak i brak nawiazanych w ogéle
z patistwem obcym stosunkdw konsularnych oznacza brak mozliwosci przekazania
wynikéw wybordéw. W analogiczny sposdb odnie$¢ si¢ mozna do kazdej decyzji
MSZ, w przypadku ktérej przyczyna niezorganizowania wyboréw w danym okregu
konsularnym zwiazana byta z wzgledami bezpieczenstwa. De lege ferenda nalezalo-
by sugerowad wskazanie wart. 14 § 1 kodeksu wyborczego dodatkowych warunkéw
zgodnych z rzeczywistymi mechanizmami stosowanymi przez MSZ'°.

Sad Najwyzszy do wskazanych wyzej kwestii odnidst si¢ jednak dos¢ lapidarnie
i to jedynie iz fine omawianego uzasadnienia. Swoje postanowienie opart bowiem
na kwestiach formalnych, wskazujac nie tyle brak naruszenia prawa, co brak mozli-
wosci wniesienia protestu odnoszacego si¢ do tego zagadnienia. Z punktu widzenia
metodologii procesowej bylo to dziatanie optymalne.

Sad zauwazyl, ze: ,postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu
zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestgpstwami i deliktami wy-
borczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposéb. Chroniony protestem interes wyborcy i jego
realizacja jest w fundamentalny sposob zwigzana z obwodem i dziataniem obwodo-
wej komisji wyborczej, w ktdrej spisie figuruje konkretny wyborca. Dlatego art. 82
§ 1 k.wyb., granice whasciwosci protestu wyborczego jako $rodka zaskarzenia, wigze
w Scisly sposéb z udzialem wyborcy w glosowaniu, (...). Powiazanie to wyraza sig

% De lege ferenda nalezaloby postulowaé nast¢pujace brzmienie art. 14 § 1 kodeksu wyborcze-

go: ,W celu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu i do Senatu, wyboréw Prezydenta Rze-
czypospolitej oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej two-
rzy si¢ obwody glosowania dla obywateli polskich przebywajacych za granica w pafistwach,
z keérymi Rzeczpospolita Polska utrzymuje stosunki konsularne i ktére nie sprzeciwiajg si¢
utworzeniu takich obwoddw, jezeli na terenie obwodu przebywa co najmniej 15 wyborcéw
oraz jezeli istnieje mozliwo$¢ przekazania wlasciwej komisji wyborczej wynikéw glosowania
niezwlocznie po jego zakoriczeniu, o ile nie jest konieczne odstapienie od ich utworzenia
z uwagi na wzgledy bezpieczeristwa lub inne wazne interesy Rzeczpospolitej Polskiej”
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réwniez w uzaleznieniu legitymacji czynnej do zlozenia protestu przez obywatela
(art. 82 § 4 k.wyb.) od bycia uj¢tym w spisie wyborcoéw jednego z obwodéw do
glosowania. Informacja ta musi znalez¢ si¢ w zwiazku z tym w treéci kazdego pro-
testu wyborczego”. Innymi stowy, brak istnienia obwodu wyborczego oznacza brak
umiejscowienia w konkretnym spisie wyborcéw, a tym samym brak statusu wyborcy
posiadajacego czynng zdolnos¢ procesowa w $wietle art. 82 kodeksu wyborezego.
Osoba, ktéra nie ma uprawnien do glosowania w nieistniejacym okregu wybor-
czym, nie moze sklada¢ protestu z powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa prze-
ciwko wyborom zgodnie art. 82 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego ani tez z powodu
naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw gloso-
wania lub wyniku wyboréw, co sprecyzowano w art. 82 § 1 pkt. 2 kodeksu wybor-
czego'!. Zakres przedmiotowy protestu definiuje go precyzyjnie jako formule skargi
zwiazang z konkretnymi dziataniami dotyczacymi glosowania. Stad logiczne jest,
ze w razie zinstytucjonalizowanego braku mozliwoéci glosowania, jaki wiazal si¢
z brakiem obwodu w odpowiednim paristwie obcym, protest nie byt dopuszczalny.
Nie bylo bowiem mozliwosci glosowania, nie mogto dojs¢ tym samym do zadnych
naruszen prawnokarnych w tym zakresie, niemoznos¢ glosowania nie wynikata tez
z naruszenia przepisow kodeksu wyborczego. Ograniczenie przedmiotowe zbiezne
jest w tym przypadku co do efektu z ograniczeniem podmiotowym z art. 82 § 4,
ktére wskazuje, ze protest moze by¢ zlozony przez wyborcg umieszczonego w spisie
wyborczym jednego z obwodéw glosowania.

Niewatpliwie legitymacja protestowa nie przystugiwata obywatelom zamieszka-
lym w nieistniejacym obwodzie wyborczym i niemogacym glosowaé. Oczywiscie,
przy braku watpliwosci co do zasadniczej zasadnosci rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy rodzi si¢ pytanie o ewentualng zbytnia restryktywnos¢ SN w omawia-
nym postanowieniu w przedmiocie odmowy czynnej legitymacji protestowej — nie-
wykluczone bowiem, ze przynajmniej czgs¢ skladajacych protest — niewpisanych,
z uwagi na nieutworzenie obwodu wyborczego, do spisu wyborcéw w okregu kon-
sularnym Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w Santiago de Chile figurowata
w spisach wyborczych w RP. Kodeks wyborczy nie precyzuje, by zdolnos¢ prote-
stowa zalezata od wpisu w konkretnym obwodzie, w ktérym skarzy si¢ ,warunki”
wyborcze. Niewykluczone wiec, ze osoby byly wyborcami wpisanymi do spisu w ro-
zumieniu kodeksu, niemniej jednak wyborca powinien powolaé si¢ na swoj status
celem udowodnienia zdolnosci protestowe;j'?. Brak takiego powolania na swéj status

1 Istnieje ograniczona ustawowo kognicja Sadu Najwyzszego, jezeli chodzi o materie rozpatry-

wanych protestéw wyborczych. Zob. P. Czarny, komentarz do art. 129 [w:] P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 383.

W przypadku zasadniczej wigkszosci protestéw z ich tresci wynika, iz osoba glosowata w da-
nym obwodzie wyborczym — osoby takie niewatpliwie maja zdolno$¢ protestowa. W innych
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przez sktadajacych protest zmuszat Sad Najwyzszy do przyjecia, iz osoby te nie byly
wpisane do spisu wyborcow, ktéry w Chile nie istnial. Paradoksalnie sad zauwazyt,
iz: ,0soby, ktore zlozyly protesty rozpoznawane tym postanowieniem, w oczywisty
spos6b nie mogly skutecznie zainicjowa¢ procedury kontrolnej, ze wzgledu na to, ze
nie s3 ujete w zadnym spisie wyborcéw i — co wigcej — tg wlasnie okolicznosé pragnety
uczynic przedmiotem zaskarzenia. Tymczasem moga nim by¢ jedynie okolicznosci
wykonywania praw wyborczych przez osoby majace taka mozliwos¢ w zwigzku
z ujeciem ich w spisie wyborcéw jednej z obwodowych komisji wyborczych™.
Niezaleznie od dokonanej kwalifikacji Sad poruszyl rowniez kwestie zwigzane
ze stanem faktycznym analizowanej sprawy, ktdre warto przytoczy¢. Przede wszyst-
kim sad, w odmienny sposéb niz to ujeto w wielu innych protestach'®, odnidst si¢ do
zarzutu naruszenia czynnego prawa wyborczego skarzacych. Sad nie podnidst kwe-
stii braku takiego prawa za granica czy tez braku obowiazku organizowania przez
panistwo wyboréw zagranicznych, lecz wskazal na przeprowadzanie wyboréw w wa-
runkach wynikajacych z rozwigzan ustawowych oraz decyzji organéw administracji
w przedmiocie realizacji konkretnych rozwiazan. Efektem takich rozwiazan i kon-
kretnej ich realizacji stalo si¢ ograniczenie odnoszace si¢ do obwodéw wyborczych

przypadkach Sad Najwyzszy wymagal, aby skladajacy protest powolat si¢ na swéj status,
zwlaszcza jezeli z tredci protestu wynikalo, iz dziala w charakterze osoby, ktérej nie przystu-
guje zdolnos¢ protestowa (np. jako kandydat — postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listo-
pada2019 ., INSW 152/19, LEX nr 2755955, lub obserwator z ramienia partii polityczne;j
- postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., INSW 4438/20, LEX nr 3042398).
Zob. tez P. Bucon, Brak legitymacji protestowej woby karz_ysquccj z biemego prawa wybor—
czego (kandydata) — glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 7,
sygn. akt I NSW 152/19, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 2(157), s. 183189, https://doi.
org/10.31268/PS.2020.25.
Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil w omawianej sprawie, ze: ,Na brak ujecia pelnoletniego
obywatela RP w jednym z obwodowych spiséw wyborcéw stuza natomiast odrebne $rodki
prawne”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skladajacy protest w analizowanej sprawie nie mogli
skorzysta¢ z takich $rodkéw. Nie mogli bowiem zaskarzy¢ braku ujecia w spisie, skoro spis
ten nie istnial. Przedmiotem protestu bylo, co Sad zauwazyt, niezorganizowanie spisu. Warto
podkresli¢, ze w przypadku braku ujecia obywatela w istniejacym spisie kodeks wyborczy
przewiduje $rodek odwotawczy w postaci reklamacji w sprawie nieprawidfowosci sporzadze-
nia spisu, przewidziany w art. 37 (reklamacje t¢ mozna wnie$¢ réwniez do konsula — zgodnie
zart. 37 § 3 - jako niewatpliwie w $wictle tego przepisu ,organu” wyborczego — reklamacja
konsularna tym rézni od zwyklej reklamacji skfadanej w kraju do wojta, ze nie przystuguje od
niej odwolanie do sadu rejonowego — zob. art. 22 w zw. z art. 37 § 2 § 3 zdanie drugie kodek-
su wyborczego). Natomiast, z oczywistych wzgledéw, jezeli spis nie istnieje, nie przystuguje
reklamacyjny $rodek odwotawczy.
" Przede wszystkim zob. postanowienie SN z 27 lipca 2020 r, I NSW 1098/20, LEX
nr 3034700, w sprawie z protestu wyborczego E.M. przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej.
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w Chile. Sad stwierdzil: ,,ustawodawca, a niekiedy upowaznione przez niego organy
whadzy wykonawczej, okre$laja warunki, w jakich obywatele, zwigzani prawem po-
wszechnie obowiazujacym, beda mogli realizowaé swoje czynne prawo wyborcze.
Odréznienie samego prawa wybierania od prawnych warunkéw, w jakich jest ono
realizowane wiaze si¢ bezposrednio z koniecznym sposobem odczytywania podstaw
protestu wyborczego”. Dalej Sad stwierdzil takze (odnoszac si¢ do art. 14 kodeksu
wyborczego), iz ,istnicja (...) ustawowe ograniczenia w swobodzie kreowania takich
obwodéw, zaktadajace z gory, ze niektdrzy obywatele polscy przebywajacy w innych
panstwach, nie beda mogli wzia¢ udzialu w glosowaniu”.

Szczegdlnie interesujace rozwazania Sadu Najwyzszego odnosza si¢ do materii
stricte kompetencyjnej zwiazanej z ocena zasadnosci zastosowanego rozwigzania
w przedmiocie nieustanowienia obwodu wyborczego. Sad Najwyzszy stwierdzil
wyraznie, ze: ,nic ma (...) kompetencji do dokonywania oceny konstytucyjnosci
lub celowosci decyzji Ministra Spraw Zagranicznych, ktére zapadly w rozporzadze-
niu z 8 czerwca 2020 r.” Sad wskazal takze, iz: ,Zarzuty stawiane w protestach (...)
zmierzaja — w istocie rzeczy — do podwazenia zasadnosci zwiazanych z wyborami
rozstrzygnie¢ konkretnych organéw wtadzy publicznej”. Tym samym, ,kwestionu-
jac brak utworzenia przez Ministra Spraw Zagranicznych konkretnego obwodu
do glosowania skarzacy stawiaja na tym tle zarzuty niewlasciwego zrealizowania
upowaznienia ustawowego, co wskazuje — w ogdlniejszym wymiarze — na niekon-
stytucyjno$¢ dziatania prawodawcy. W ten sposob skarzacy staraja si¢ wykorzystaé
prawo wniesienia protestu do formulowania zarzutéw, ktére dotycza zgota od-
miennej procedury kontrolnej, jaka stanowi postepowanie w sprawach zgodnosci
ustaw z Konstytucja. W ramach tego postgpowania ocenie podlega takze decyzja
Ministra Spraw Zagranicznych znajdujaca wyraz w tresci rozporzadzenia z dnia 8
czerwca. Konstytucyjno$¢ takiej decyzji nalezy bada¢ zaréwno w odniesieniu do
przestrzegania granic delegacji ustawowej, jak i przepiséw Konstytucji, wiaczajac
w to kontrole proporcjonalnosci. Prowadzenie takiego postgpowania nalezy jednak,
zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, do whasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego
i nie moze by¢ inicjowane w sprawach z protestow wyborczych rozpoznawanych
przez Sad Najwyzszy”. Tym samym, powolujac si¢ zreszta na weze$niejsze postano-
wienia®, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moze dokonywa¢ oceny konstytucyjnosci

W glosowanym orzeczeniu SN powolal si¢ na swoje postanowienie z 6 listopada 2019 .,
INSW 126/19, LEX nr 2755910, w kt6rego uzasadnieniu czytamy: ,,z tresci protestu wy-
nika takze, ze wnoszaca go kwestionuje rozwigzania zawarte w Kodeksie wyborczym (...)
z punktu widzenia zgodnosci z ustawg zasadnicza. Rozstrzyganie tej kwestii réwniez nie mie-
§ci si¢ w granicach sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w trybie wniesionego prote-
stu wyborczego, gdyz zgodnie z trescia art. 188 pkt 1 Konstytucji RP w sprawach zgodnosci
ustaw z Konstytucjg orzeka Trybunal Konstytucyjny. Tego rodzaju zarzut takze wigc nie
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rozwigzan — oceny zarezerwowanej w polskim porzadku prawnym dla Trybunatu
Konstytucyjnego. Oczywiécie pozostawienie bez dalszego biegu nie oznaczalo prze-
sadzenia zgodnosci rozporzadzenia MSZ z Konstytucja, natomiast wskazato jedyna
dostgpna, odmienna od przyjetej éciezke postgpowania skarzacych (na marginesie —
wydaje si¢, ze $ciezke mocno iluzoryczna i bez oddzialywania praktycznego). Nieco
szkoda, ze Sad Najwyzszy nie rozwazat ewentualnych postulatéw de lege ferenda od-
noszacych si¢ do obecnie nieistniejacego trybu odwolawczego od ewentualnych de-
cyzji MSZ w przedmiocie nieustanowienia obwodu wyborczego w danym okregu
konsularnym’®. Teoretycznie wyobrazaé mozna sobie ewentualne sprawne mecha-
nizmy, facznie ze skarga do sadu'”. Natomiast wobec niezbednej dyskrecjonalnosci
dziatan panistwa w tym zakresie i zasadniczo uzaleznienia ustanowienia obwodu od
zgody panistwa przyjmujacego z praktycznego punktu widzenia trudno wyobra-
zi¢ sobie takie rozwigzanie. W szczegdlnosci bez precyzyjnego okreslenia zakresu

moze by¢ zaliczony do ktéregokolwick z mozliwych do podniesienia uchybien, okreslonych
w zamkni¢tym katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pke 112 kawyb.”; oraz na postano-
wienie SN z 28 listopada 2019 ., I NSW 127/19, LEX nr 2756256, z uzasadnienia ktore-
go Wynika, ze ,zarzut dotyczqcy zgodnos’ci danego przepisu ustawy z Konstytucja RP nie
moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Tego rodzaju zarzut nie mieéci si¢ bowiem
w zamknictym katalogu przestanek, okreslonych w art. 82 § 1 kawyb., na ktérych mozna
skutecznie oprze¢ protest wyborczy. Krytyka rozwigzan ustawowych przyjetych w Kodeksie
wyborczym, dotyczacych sposobu przeliczenia waznie oddanych gloséw na mandaty posel-
skie i sformulowanie zarzutu niekonstytucyjnosci danego przepisu Kodeksu wyborczego
wykracza poza przewidziany ta ustawg przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni
go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucja dokonywana jest bowiem
w zupelnie innym postgpowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

Nieco szkoda takze, ze Sad nie odniést si¢ do kwestii niedopuszczalnosci protestu z uwagi
na fake, ze dotyczy dzialart MSZ, kedry nie jest organem wyborczym w rozumieniu art. 152
§ 112 kodeksu wyborczego (taka argumentacje, wydaje si¢ nietrafna, podnosit w sprawie
Prokurator Generalny). Nadto wydaje si¢, ze iz favorem ewentualnych zmian legislacyjnych
w art. 14 kodeksu wyborczego warto bylo podkresli¢ w uzasadnieniu istotna role decyzji
MSZ w przedmiocie zapewnienia bezpieczeristwa epidemicznego, niewatpliwie ochrona
obywateli byta wazniejsza od zapewnienia organizacji wyboréw. Postawa paristwa przyjmu-
jacego (Chile) zgadzajacego si¢ na wybory nie miala w tym przypadku wickszego znaczenia,
odpowiedzialno$¢ polityczna za ewentualne szkody zdrowotne obywateli polskich spowo-
dowane uczestnictwem w wyborach spadalaby na organizatora glosowania, czyli polski rzad
(jego resort spraw zagranicznych i placéwke dyplomatyczna).

Tym bardziej ze $rodki odwolawcze — skarga do Paristwowej Komisji Wyborczej, a nastepnic
do Naczelnego Sadu Administracyjnego — zgodnie z art. 12 § 13 i 14 kodeksu wyborczego
przystuguja na postanowienia komisarza wyborczego w przedmiocie ustanowienia obwo-
du glosowania. Uprawnienie to jest ograniczone jest do trzech typéw obwodéw, o keérych
mowa w § 2,419 tego artykutu (state obwody glosowania, obwody glosowania w zakladzie
leczniczym, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym i areszcie §ledczym oraz w oddziale
zewnetrznym takiego zaktadu i aresztu, w domu studenckim lub zespotach doméw studenc-
kich) i nie odnosi si¢ do obwodéw za granica.
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wylaczenia mozliwosci ustanowienia obwodu wyborczego okreslonego w art. 14
kodeksu wyborczego takie rozwiazanie nie moze w chwili obecnej staé si¢ czescia
polskiego prawa.

Niewatpliwie trafne orzeczenie Sadu Najwyzszego, niezaleznie od dokonanego
rozstrzygniecia, zdaje si¢ potwierdza¢ sugerowana na wstepie koniecznos¢ uzupet-
nienia tresci kodeksu wyborczego o rozwigzania wprost przewidujace dyskrecjonal-
ne uprawnienia MSZ w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, ze mozna by¢ whasciwie
pewnym, iz kwestie te beda w praktyce pojawia si¢ coraz czgéciej'®. By¢ moze, do
wskazanych na wstepie tekstu aspektéw, od kedrych wprost powinno by¢ uzalez-
nione ustanowienie obwodu wyborczego za granica, nalezaloby takze dodaé nie-
wspStmierny do potencjalnej liczby glosujacych ekonomiczny koszt przeprowadze-
nia wyboréw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ogromny koszt wyboréw zagranicznych
w 2020 r. wynikal szczegdlnie z przeprowadzania glosowart w panstwach obcych
jedynie w formie korespondencyjnej (z uwagi na takie przyzwolenie tychze panstw
wnikajace z pandemii)”. Zagraniczne koszty pocztowe byly wyjatkowo wysokie,
ogromny byl tez naklad pracy stuzby konsularnej zwiazany z przygotowaniem, wy-
sylka i zwrotnym przyjmowaniem pakietéw wyborczych. Oczywiscie przyjete roz-
wigzania mialy za granica charakter jednorazowy — wynikaly z rozwigzan ustawy
epizodycznej i w normalnych warunkach, gdyby nie bylo pandemii, zapewne nie
znalaztyby zastosowania w wyborach w 2020 r. Trudno jednak przewidzie¢, jak
be¢da wygladaly wybory za 3 czy 4 lata. Niewykluczone, ze niekt6re paristwa wpro-
wadzg trwale regulacje o oddzialywaniu sanitarnym, ktére istotnie ograniczaé beda
mozliwos¢ glosowania w konsulatach panstw wysyltajacych. W takiej sytuacji tym
bardziej warto rozwazy¢ faktyczne ograniczenie wyboréw przeprowadzanych za
granica w regulacjach kodeksu wyborczego, zwlaszcza przypadku, gdy w prakeyce
w danym panstwie przyjmujacym mozliwe okazatoby si¢ jedynie kosztowne gloso-
wanie korespondencyjne.

18

Nie trafily do SN protesty obywateli RP zamieszkalych w pafistwach przyjmujacych, kedre
jednoznacznie nie zgodzily si¢ na organizacj¢ wyboréw z uwagi na epidemie wywotana wiru-
sem SARS-CoV-2. Argumenty w przypadku takiej skargi protestowej moglyby by¢ zblizone
do tych zastosowanych w analizowanej sprawie.

Co generowalo zresztg liczne protesty zwigzanie z niedorgczeniem lub nieterminowym do-
reczeniem pakietéw przez obeg poczte. Z tego tytutu trudno jednak bylo przypisaé wine
organom polskim. Zob. przykladowo postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 lipca 2020 r.,
INSW 196/20, LEX nr 3035119; 27 lipca 2020 r., INSW 93/20, LEX nr 3033925; 29 lipca
2020 ., INSW 115/20, LEX nr 3035341; 31 lipca 2020 r., INSW 91/20, LEX nr 3042318;
31 lipca 2020 ., I NSW 96/20, LEX nr 3044017; 31 lipca 2020 ., I NSW 239/20, LEX
nr 3042328.
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Streszczenie

Po wyborach prezydenckich w 2020 r. do Sadu Najwyzszego trafily protesty wyborcze
z Chile, w ktdrych wyborcy sformulowali zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia ich zdaniem
prawa wyborczego. Zarzuty dotyczyly niezapewnienia obywatelowi czynnego udziatu w wy-
borach powszechnych, nieutworzeniu przez Ministra Spraw Zagranicznych obwodéw do
glosowania dla obywateli polskich przebywajacych za granica, uniemozliwieniu glosowania
korespondencyjnego, zlamaniu zasady powszechnosci wyboréw. Sad Najwyzszy rozpatrzyl
protesty w dniu 30 lipca 2020 r. pod sygn. ake INSW 219/20 i pozostawil je bez dalszego
biegu. Przedmiotem niniejszej krdtkiej refleksji jest analiza uzasadnienia tego postanowie-
nia. Orzeczenie to wydaje si¢ bowiem istotne i przelomowe — patrzac zaréwno z perspekty-
wy obywateli polskich za granica, jak i konsuléw RP wykonujacych funkcje wyborcze.

Stowa kluczowe: protest wyborczy, brak obwodéw do glosowania za granica, brak mozli-

wosci glosowania korespondencyjnego

No voting district in a consular district as grounds for an election protest -
comments in the context of the Decision of the Supreme Court

of 30 July 2020, INSW 219/20
Abstract

After the 2020 Presidential elections, the Supreme Court received election protests from
Chile, where voters formulated their claims regarding an alleged violation of their voting
rights. The claims referred to a failure to provide citizens with an opportunity of active
participation in general elections, Minister’s of Foreign Affairs failure to establish voting
district for Polish citizens staying abroad, providing no option of mail voting, and violat-
ing the universality of elections principle. The Supreme Court considered the protests on
30 July 2020, case file No. I NSW 219/20, and decided not to proceed with the case. This
brief consideration is aimed to analyse the grounds for such decision. The decision seems
crucial and ground-breaking, both from the perspective of Polish citizens abroad and con-
suls of the Republic of Poland performing electoral functions.

Key words: election protest, no voting districts abroad, no mail voting options



