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Pojecie ,wrazliwosci” jest od wielu lat przedmiotem zainteresowania badaczy praw
cztowieka® Jednostki lub grupy okreslane sa jako wrazliwe przez organy ochrony
praw cztowicka, wciaz jednak niejasne pozostaje, jakie kryteria decydujg o uznaniu
wrazliwosci i jakie wiaza si¢ z nim skutki. Proba odpowiedzi na te pytanie w odnie-
sieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka (dalej: ETPC)
dotyczacego art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka (dalej: EKPC) zakazu-
jacego tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo karania jest recen-
zowana ksigzka, powstata na podstawie rozprawy doktorskiej Coriny Heri z Uni-

' Recenzja powstata w wyniku realizacji projektu badawczego ,Ochrona grup wrazliwych

w migdzynarodowym prawie praw czlowicka” o nr 2019/33/B/HS5/01634 finansowanego
ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

* M.in. A.H.E. Morawa, Vilnerability as a Concept of International Human Rights Law, JIRD
2003, nr 6 (2); L. Peroni, A. Timmer, Vulnerable groups: The promise af an emerging concept
in European Human Rights Convention law, International Journal of Constitutional Law
2013,nr11 (4); 1. Truscan, Considerations cf vulnembiliz‘y: ﬁom prz'miples to action in the case
law of the European Court of Human Rights, Retfaerd 2013, nr 3/142; O.M. Arnarddttir,
Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human Rights. Innovation or
Business as Usual? Oslo Law Review 2017, nr 3; M. Domariska, Grupa jednostek jako podmiot
poszukujgcy ochrony w postgpowaniu przed ETPC. Koncepcja ochrony praw grup wrazliwych,
Studia Prawnicze 2019, nr 1 (217).
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wersytetu w Zurichu. Taki temat kryje si¢ pod zawartymi w podtytule terminami
swrazliwo$¢” (vulnerability) oraz ,zle traktowanic” (ill-treatment). Gléwny tytul,
ktéry by¢ moze nalezaloby przettumaczy¢ jako ,responsywne prawa czlowicka’, nie
niesie ze sobg informacji, czego dotyczy publikacja. Co wigcej, autorka nie wyja-
$nia, na czym polega owa responsywnos$¢ praw czlowieka. Z tresci ksigzki mozna
wywnioskowal, ze tytul odnosi si¢ do koncepcji responsywnego panstwa, kedre
powinno odpowiada¢ na wrazliwos¢ jednostek®. Autorka kilkakrotnie wspomina
o responsywnosci panstwa, a takze postuluje zwickszenie responsywnosci ETPC,
ktéry poprzez stosowanie koncepcji wrazliwosci dostosowuje standardy EKPC do
potrzeb jednostek i grup, zapewniajac odpowiadajaca kontekstowi ochrong praw
(context-responsive rights protection). Uzycie pojecia ,responsywnosci” jako okresle-
nia praw czlowieka wymaga jednak uzasadnienia, ktérego zabraklo w publikacji.

Ksigzka sklada si¢ z trzech czgdci. Pierwsza omawia teoretyczne podstawy zaka-
zu tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania, oraz koncepcji wrazliwosci.
W drugiej cz¢sci autorka rekonstruuje podejscie ETPC do wrazliwosci, a w trzeciej
poddaje je krytycznej ocenie. Taki uklad logicznie prowadzi od uwag o ogélnym
charakterze przez drobiazgowsa analize wyrokéw ETPC do sformulowania wnio-
skow i zaproponowania kierunku ewolucji orzecznictwa.

Pierwszy rozdzial zawiera wprowadzenie do problematyki art. 3 EKPC. Podane
w nim informacje sa niezbedne dla zrozumienia dalszego wywodu i szczegélnie cen-
ne dla odbiorcy niezorientowanego w tej tematyce. Autorka wskazuje na ewolucje
stosowania testu minimalnego progu dotkliwosci dla oceny naruszeniaart. 3 EKPC.
Coraz wigkszego znaczenia nabiera w nim kontekst sprawy, ktérego elementem sa
cechy skarzacego mogace przesadzi¢ o uznaniu jego wrazliwosci. Stusznie juz w tym
miejscu zwigzek miedzy koncepcja wrazliwosci a art. 3 EKPC staje si¢ jasny dla czy-
telnika. Za przedwcezesne uznaé nalezy jednak rozwazania dotyczace poszerzania
zakresu art. 3 EKPC w zwiazku z koncepcja wrazliwosci. Na tym etapie nie s3 one
poparte analizg orzecznictwa, ktéra pozwalataby $ledzi¢ tok rozumowania autorki.
Z korzyscia dla czytelnika bytoby wyrazne wskazanie hipotez badawczych, ktére
zostang udowodnione w dalszej czesci pracy.

W rozdziale drugim przedstawiono zaréwno filozoficzne, jak i teoretyczno-
prawne koncepcje dotyczace wrazliwoéci. Ten fragment ksiazki wskazuje na sze-
rokie rozeznanie w literaturze przedmiotu. Zdecydowanie najobszerniej oméwio-
ne sa poglady Marthy Albertson Fineman, ktére stanowia pdzniej punkt wyjscia
dla oceny podejscia ETPC. Jest to wybdr interesujacy i ryzykowny zarazem. We-

> M. Albertson Fineman, The Vulnerable Subject and the Responsive State, Emory Law Journal

2010, nr 60 (2).
M.in. M. Albertson Fineman, Equality, Autonomy, and the Vulnerable Subject in Law and
Politics (w:) M. Albertson Fineman, A. Grear (red.), Vulnerability: Reflections on a New
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dlug Fineman wrazliwo$¢ jest bowiem uniwersalng wlasciwoscia wszystkich ludzi
(primal human condition), a wyszczeg6lnianie w oparciu o nig pewnych grup pro-
wadzi m.in. do wiktymizacji i patologii’. Jest to wigc podejscie skrajnie rézne od
przyjetego przez ETPC, ktéry wyrdznia grupy wrazliwe i rdznicuje sytuacje oséb ze
wzgledu na ich wrazliwo$¢ lub jej brak®. Sposrdd badaczy zagadnienia wrazliwosci
w orzecznictwie ETPC autorka stusznie najczgéciej powoluje si¢ na prace Lourdes
Peroni i Alexandry Timmer’.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego jest przeglad orzecznictwa ETPC w odnie-
sieniu do poszczegdlnych grup wyrdznionych ze wzgledu na zrédio wrazliwosci.
Podzial ten bazuje na typologii Alexandry Timmer?®, jednak dostosowany jest do
art. 3 EKPC. Stad istotna grupe stanowia np. osoby znajdujace si¢ pod kontro-
lg panistwa. Autorka rzetelnie omawia orzeczenia, w ktérych pojawia si¢ pojecie
wrazliwosci, jednocze$nie zwracajac uwage, ze jest ono uzywane przez ETPC
w sposob nickonsekwentny. Interesujacy przyktad stanowia trzy sprawy przeciw-
ko Malcie dotyczace somalijskich migrantek przebywajacych w o$rodkach dla cu-
dzoziemcéw’. W jednej z nich ETPC, podobnie jak wiadze krajowe, nie dostrzegt
wrazliwosci skarzacej i nie stwierdzit naruszenia art. 3 EKPC. W dwéch pozo-
stalych orzekt o naruszeniu, jednak w jednej z nich uznat wrazliwos¢ skarzacej
na podstawie oceny wiadz krajowych, a w drugicj — pomimo jej braku. C. Heri
trafnie konkluduje, Ze tak niespdjne podejscie do kwestii wrazliwosci obniza wia-
rygodnos¢ i przewidywalno$¢ orzecznictwa ETPC. Badaczka krytycznie ocenia
tez brak odniesiert do koncepcji intersekcjonalnosei przez Trybunal. Rozdziat
zamyka refleksja nad Zrédtami wrazliwosci, ktére nie zostaty dotad dostatecznie
zauwazone przez ETPC. Za najwazniejsze z nich autorka uwaza skrajne ubdstwo,
ktére moze prowadzi¢ do takiego poziomu cierpienia, jaki powinien zosta¢ uzna-
ny za przekraczajacy prég dotkliwosci z art. 3 EKPC.

Ethical Foundation for Law and Politics, Routledge 2013; M. Albertson Fineman, The Vul-
nerable Subject: Anc/ooring Equﬂlit}/ in the Human Condition, Yale Journal of Law and Fem-
inism 2008, nr 20 (1).

> M. Albertson Fineman, The Vulnerable Subject..., op.cit., s. 8.

Przykladem jest réznicowanie sytuacji osob dorostych i dzieci, zob. m.in. wyrok ETPC

w sprawie Popov przeciwko Francji z 19.01.2012 r., skargi nr 39472/07 1 39474/07.

7 L. Peroni, A. Timmer, op.cit.; A. Timmer, 4 Quiet Revolution: Vidnerability in the European

Court of Human Rights (w:) M. Albertson Fineman, A. Grear (red.), gp.cit.

A. Timmer, op.cit.

°  Wyroki ETPC w sprawach: Aden Abmed przeciwko Malcie z 23.07.2013 r., skarga
nr 55352/12; Moxamed Ismaaciil i Abdivahman Warsame przeciwko Malcie z 12.01.2016 .,
skargi nr 52160/13 i 52165; Abdi Mahamud przeciwko Malcie z 3.05.2016 r., skarga
nr 56796/13.
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W czwartym rozdziale zaprezentowano wyniki badan ilo$ciowych, ktdre ukazu-
ja, ze temat wrazliwosci pojawia si¢ w stosunkowo niewielkiej czgéci orzeczen, a uzy-
wanie tego pojecia przez ETPC jest raczej wyjatkiem niz regula. Nast¢pnie autorka
stawia fundamentalne pytanie o to, jaki wplyw na rozpatrzenie sprawy moze mieé
uznanie wrazliwosci skarzacego. Udziclona odpowiedz jest wyczerpujaca i poparta
licznymi przykladami z prakeyki Trybunatu. Warto wymieni¢ te mozliwe obszary
wplywu wrazliwosci na losy skargi: uznanie sprawy za priorytetowa'’, ostabienie
formalnych wymogéw dopuszczalnosci ratione personae, wydanie decyzji o zasto-
sowaniu $srodkéw tymezasowych, zwolnienie z obowiazku wyczerpania krajowych
srodkéw odwolawczych oraz ztozenia skargi w odpowiednim czasie, rozktad cigza-
ru dowodowego, zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa, ocena postgpowania
krajowego, w tym ponowne dokonanie oceny faktéw, stwierdzenie przekroczenia
minimalnego progu dotkliwosci, zakwalifikowanie naruszenia jako tortury, okresle-
nie wysokosci zado$¢uczynienia, nakladanie zobowiazan do przyjecia indywidual-
nych lub generalnych $rodkéw w celu zaprzestania lub naprawienia naruszen. Skru-
pulatna analiza ukazuje, ze uznanie wrazliwosci skarzacego moze odegra¢ kluczowa
role we wszystkich stadiach postgpowania przez Trybunatem i prowadzi autorke do
wniosku, Ze rozumowanie oparte na wrazliwosci poszerza zakres art. 3 EKPC.

Kolejny, piaty rozdzial ma charakeer taczacy dwie czgéci ksiazki, podsumowu-
je on poprzednie rozwazania poprzez ocen¢ podejscia Trybunatu do wrazliwosci
w praktyce oraz zapowiada, jakie tematy bedg przedmiotem dalszych rozdziatéw.
Ocena dorobku ETPC nie jest jednoznaczna: z jednej strony badaczka docenia
probe odpowiedzi na potrzeby jednostki uwiktanej w strukeury opresji i systemy
dyskryminujace, z drugiej przedmiotem krytyki jest wybidrcze stosowanie koncep-
cji i opér przed rozszerzeniem jej zakresu. Przyczyn selektywnosci upatruje w prag-
matycznym podejéciu do realiéw politycznych oraz kryzysu zwigzanego z liczba
naplywajacych do Trybunatu skarg. Skupienie si¢ przez Trybunal na ochronie
pewnych grup jako wrazliwych sprawia, ze nienalezace do nich jednostki uznane
zostaja za niewrazliwe (invulnerable), co pozostaje w sprzecznosci z prawami czlo-
wicka. Z drugiej strony autorka dostrzega potrzebe przyznania szczegélnej ochro-
ny w okreslonych sytuacjach. Wprowadzanie koncepcji wrazliwosci do orzecznic-
twa ETPC nie jest, jej zdaniem, ,.cichg rewolucjg™, ale procesem, ktéry przebiega
z oporami i wybidrczo.

Umiejscowienie podejécia Trybunalu do wrazliwo$ci w szerszym kontekscie
jest przedmiotem rozdziatu szdstego. Rozczarowujacy ubdstwem treéei jest punke

1 Zgodnie z polityka Trybunalu kategoria najwyzszego priorytetu jest zarezerwowana dla pil-

nych spraw dotyczacych wrazliwych skarzacych, The Court’s Priority Policy, www.echr.coe.
int/documents/priority_policy_eng.pdf (dostep: 31.03.2022 1.).
" A. Timmer, op.cit.
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dotyczacy wrazliwoéci i innych organéw ochrony praw cztowicka. Jedynie czg$é
tych organéw zostata wymieniona w jednym akapicie, a w przypisach podano nie-
liczne przyktady dokumentdéw i artykuléw odnoszacych si¢ do koncepcji wrazliwo-
$ci. Autorka stwierdza, ze Trybunal, uznajac wrazliwo$¢ skarzacego, zazwyczaj nie
odwoluje si¢ do dorobku tych organéw. Brak szczegdtowej analizy podejécia innych
organéw do kwestii wrazliwosci jest oczywiscie zrozumialy, jednak w takim ksztat-
cie punkt ten nie wnosi nic do tresci gtéwnych rozwazan i wydaje si¢ zbedny. Wie-
cej uwagi po$wigcono wplywowi, jaki na koncepcje wrazliwosci miaty rozwdj praw
mniejszosci oraz orzecznictwo dotyczacego zakazu dyskryminacji przewidzianego
wart. 14 EKPC.

W rozdziale siédmym autorka bada powiazania koncepcji wrazliwosci z zasa-
dami godnosci, réwnosci materialnej i sprawiedliwosci. Zauwaza, ze w przypadku
jednostek pozostajacych w sytuacji zaleznoéci lub wigkszego narazenia na zle trak-
towanie szczegdlna ochrona moze by¢ konieczna dla zapewnienia poszanowania
godnos$ci w takim samym stopniu jak wobec innych oséb. Fragmenty dotyczace
sprawiedliwosci nalezy uzna¢é za zbyt ogdlne i oderwane od gléwnego nurtu roz-
wazan. Interesujace sa natomiast spostrzezenia ukazujace pojecie wrazliwosci jako
pozwalajace na wyrazenie empatii sedziowskiej. W sprawach, w ktérych pojawia sig
pojecie wrazliwosci, sedziowie glebiej pochylaja si¢ nad uczuciami i doswiadczenia-
mi skarzacych. Trybunal coraz cz¢sciej wykazuje tez zrozumienie dla psychologicz-
nych skutkéw marginalizacji i traumy. Empatia sedziowska ma znaczenie m.in. dla
uznania skargi za dopuszczalna, oznacza bowiem rezygnacje z nadmiernego forma-
lizmu oraz dla stwierdzenia naruszenia. W ten spos6b wrazliwos¢ jako uruchamiaja-
ca empati¢ umozliwia uwzglednienie kontekstu sprawy oraz przyjecie perspekeywy
zorientowanej na ofiare.

Ostatni rozdzial podsumowuje stosowanie przez ETPC pojecia wrazliwosci
w orzecznictwie dotyczacym art. 3 EKPC. Powraca tu problem niejednolitoéci
i selektywnosci podejécia Trybunatu, ale przedmiotem refleksji jest tez inne ryzy-
ko zwiazane z kwestig wrazliwosci, a mianowicie paternalizacja i stereotypizacja
os6b wrazliwych. Teoretyczne ustalenia poczynione w poprzednich rozdziatach
pozwalaja autorce na zaproponowanie rozwiazan probleméw zwiazanych ze sto-
sowaniem koncepcji wrazliwosci przez ETPC. Zdaniem badaczki Trybunal powi-
nien mie¢ wzglad na indywidualne okolicznosci, a jednoczesnie ustrukturyzowaé
rozumowanie oparte na wrazliwosci i stosowa¢ je w sposéb spdjny i jawny. Autorka
proponuje podejécie bardziej inkluzywne, zréwnowazone, sprawiedliwe i promuja-
ce sprawczo$¢ podmiotdw praw. Zamiast podziatu skarzacych na dwie kategorie:
wrazliwych i niewrazliwych, wrazliwo$¢ powinna by¢ rozumiana jako spektrum,
a zadaniem Trybunatu winno by¢ okreslenie, gdzie w tym spektrum znajduje si¢
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skarzacy, biorac pod uwage zaréwno jego wrazliwo$¢, jak i odpornos¢ (resilience).
Celem takiego procesu byloby stwierdzenie, czy istnieja braki w ochronie lub prze-
szkody w dostepie do sprawiedliwosci, ktdre powinny zostaé zrekompensowane
przez przyjecie odmiennego podejécia do sytuacji skarzacego. Niedosyt pozostawia
brak wyjasnienia, jak realizacja tych postulatéw mogtaby przebiegaé w prakeyce.

Recenzowana ksigzka bedzie szczegélnie cickawa dla dwoch grup czytelnikow.
Pierwsza z nich to badacze i praktycy zainteresowani sama koncepcja wrazliwosci
oraz ochrona grup wrazliwych. Dla tych odbiorcéw cenne beda zwlaszcza rozdzialy
trzeci i pigty zawierajace rozwazania dotyczace zrédel wrazliwosci oraz konsekwen-
cji stosowania tego pojecia przez Trybunal. Ustalenia C. Heri moga by¢ z pewnoscia
pomocne w innych badaniach na temat stosowania pojecia wrazliwoéci w praktyce
organéw ochrony praw czlowicka. Druga grupe beda stanowié¢ czytelnicy zglebia-
jacy problematyke tortur i innych przejawéw zlego traktowania. Znajda oni w tej
pozycji bogaty przeglad orzecznictwa ETPC oraz jego krytyczna ocene. Publikacja
bedzie tez inspirujacy lekeurg dla pozostatych 0séb zainteresowanych ochrong praw
czlowicka, dla ktérych moze stanowi¢ wprowadzenie do zagadnieri bedacych jej
przedmiotem.



