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1. Uwagi wstepne

Temat niemieckiej agresji i okupacji Polski w latach 1939-1945 jest wielowatko-
wy. Skupia on uwage historykéw, politykdw, dziennikarzy, duchownych, filozo-
fow, ekonomistow, statystykow, specjalistéw od komunikacji. Takze glos praw-
nikéw jest bardzo istotny. Przez lata uksztaltowat si¢ swoisty zestaw zagadnien
obowiazkowych dla 0s6b prébujacych analizowaé kwestie ewentualnego istnienia
praw Polski do odszkodowania od Niemiec. Z zasady od osoby zajmujacej sie ta
kwestia oczekuje si¢ wypowiedzi co do kazdego z tych szczegétowych zagadnien.
Daje si¢ bowiem zauwazy¢ w tym obszarze swoista nieréwnowagg. Przeciwniko-
wi tezy o istnieniu mi¢dzynarodowoprawnego uprawnienia Polski do otrzyma-
nia takiej czy innej kwoty pieni¢znej do Niemiec (bez wchodzenia w spér co do
nazwy tego prawa) wystarczyloby udowodnienie ktdrejkolwick z ewentualnych
przeszkéd w tym zakresie. Zwolennik tezy o istnieniu takiego prawa czy praw
Polski musi omina¢ wszystkie takie ewentualne przeszkody. Nie ma watpliwosci,
ze odpowiedz na fundamentalne pytanie o istnienie czy nieistnienie praw Polski
wzgledem Niemiec moze wynika¢ tylko z pelnoskalowej analizy, prébujacej objaé
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wszystkie istotne watki zagadnienia (czy raczej calego kompleksu zagadnien).
Jednak zaréwno liczba tych kwestii, jak i stopien ich skomplikowania powoduja,
ze nie mniej potrzebne sa (wycinkowe i zawodne z natury) analizy jednej tylko
kwestii. Wir6d nich zagadnienie ukladu poczdamskiego jest jednym z pierwszych
i najwazniejszych.

2. Janusowa natura uktadu poczdamskiego

W jednym z moich wystapien konferencyjnych’ zaryzykowatem tezg, ze argu-
menty kwestionujace prawa Polski do rekompensaty za nastgpstwa wojny moga
by¢ podzielone na trzy grupy. Pierwsza miata obejmowaé argumenty niepowazne,
druga — powazne, lecz tatwe do obalenia, trzecia za$ (w mojej ocenie) powazne
i trudne do obalenia. W tym uj¢ciu za niepowazne argumenty nalezatoby potrak-
towaé te odwotujace si¢ do przedawnienia i do ,uktadu 2 plus 4”. Za powazne,
lecz tatwe do obalenia, uznatem argumenty dotyczace uktadu poczdamskiego.
Wereszcie za powazne i trudne do obalenia uwazalem argumenty odwolujace si¢
do zachowan rzadu PRLz 1953 .

Co do zasady podtrzymujac ten poglad, czuje si¢ zmuszony wprowadzi¢ do
niego na tym etapie jedna istotna modyfikacje. Faktycznie poglad ten zaktada
mozliwo$¢ wyznaczenia pomigdzy tymi argumentami (przeszkodami) bardzo
Scistych granic. W rzeczywistosci jednak jest nieco inaczej. Jesli bowiem przyj-
rzymy si¢ doktadniej argumentacji dotyczacej zaréwno uktadu 2 plus 4, jak i tzw.
o$wiadczenia z 1953 r., dostrzec mozemy istotne zwiazki z samym ukladem pocz-
damskim. Co wigcej, padaja one ze strony autoréw nickojarzonych raczej z teza
o zasadno$ci polskich roszczen® Zarazem s3 one niezwykle cennym wkladem do
wartos$ciowych rozwazan i tym bardziej zastuguja na ich odczytanie we wiasci-
wym kontekscie.

To powoduje, ze z jednej strony uktad poczdamski, a w zasadzie jego fragmen-
ty dotyczace odszkodowan, zastuguje na odczytanie jako takie, z drugiej — za-
stuguja na takie odczytanie w kontekscie zaréwno tzw. o$wiadczenia z 1953 r.,
jak i uktadu 2 plus 4. Tym dwém celom beda stuzyly dalsze rozwazania. Trzeba
jedynie zastrzec, ze rozmiary tego tekstu nie pozwalajg na kompleksows analize
ani tzw. o§wiadczenia z 1953 r., ani uktadu 2 plus 4.

! Konferencja Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji, ,Reparacje czy zado$¢uczy-

nienie? Dyskurs polsko-niemiecki w $wictle prawa i etyki”, Warszawa, 5 grudnia 2022 r.

> Vide: infra.
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3. Uktad poczdamski jako bezposrednia podstawa praw i obowigzkow

3.1. Potrzeba analizy jezykowej rozdziatu III uktadu poczdamskiego

Nie ulega watpliwosci, ze uktad poczdamski jest wazny dla Polski pod wieloma
wzgledami. J. Barcz podkresla jego egzystencjalne znaczenie dla Polski ,w co naj-
mniej trzech dziedzinach: ustalenia granicy polsko-niemieckiej, przesiedlenia
Niemcéw z bylych niemieckich obszaréw wschodnich przekazanych Polsce oraz
odszkodowan od Niemiec™. Dla niniejszego tekstu te ostatnie maja szczegélne zna-
czenie. Interesujace byloby przyjrzenie si¢, w jaki sposéb prezentowany jest cho¢by

w najnowszej monografii tematyki roszczen?

sam uktad poczdamski czy raczej jego
postanowienia dotyczace odszkodowan. I tak, J. Barcz i ]. Kranz po prezentacji za-
lozen mocarstw co do kwestii reparacji’ bardzo skrétowo pochylaja si¢ nad zagad-
nieniem ustalen z Jalty i Poczdamu®, przy czym kwestia relewantnosci czy braku
relewantnosci zmian terytorialnych dokonanych kosztem Niemiec na rzecz Polski
dla rozwigzania problemu odszkodowan zdaje si¢ dominowaé ten podrozdzial. Do
tej ostatniej kwestii autorzy wracaja, po$wiccajac jej osobng czes$¢ jednego z kolej-
nych podrozdzialéw’. Co ciekawe, prézno szukaé w nim analizy przepiséw uktadu
poczdamskiego — najbardziej interesujacych z punktu widzenia kwestii istnienia,
braku czy ewentualnej utraty samoistnych roszczeni Polski wobec Niemiec. Raczej
miedzy wierszami mozna doszukiwa¢ si¢ pewnych paradygmatéw. Nie da si¢ z nimi
jednak prowadzi¢ dyskusji szricte prawniczej w tym miejscu. Dyskusja taka bowiem
wymaga jednoznacznego osadzenia w przepisach.

Miarodajny w tym zakresie jest rozdziat III uktadu poczdamskiego, zatytuto-
wany ,,Odszkodowania z Niemiec™ (Reparations from Germany). Jego paragraf 1
stanowi, ze: ,,quania o odszkodowanie ze strony ZSRR beda zaspokojone przez
wywiezienie odpowiednich przedmiotéw ze strefy okupacyjnej radzieckiej oraz
przez majatek niemiecki znajdujacy si¢ za granica’”

3

J. Barez, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uplywie 70 lat od zakoticzenia
1 wojny swiatowej w swietle prawa migdzynarodowego, ,Patistwo i Prawo” 2017, nr 11, 5. 24.
Doktryna wczesnicjsza zajme si¢ co do zasady w podrozdziale 5.

J. Barez, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa migdzyna-
rodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, s. 39-41.

¢ J.Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 41-45.

7 J.Barez, J. Kranz, op. cit., s. 54-60.

Wiszystkie polskojezyczne cytaty przytaczane na podstawie: S. Debski, W. Géralski (red.),
Problem reparacji, odszkodowar i swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich (1944-2004),
t. II, Warszawa 2004, s. 37-39. Na tej podstawie przyjeto tez okreslenie ,,paragraf” na ozna-
czenie jednostek redakceyjnych rozdziatu III. Faktycznie przypominaja one bardziej punkty

czy ustepy.
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Paragraf 2 - zdecydowanie dla Polski najistotniejszy, stanowi z kolei, ze:
»ZSRR zobowiazuje si¢ zaspokoi¢ polskie zadania o odszkodowanie ze swej wia-
snej czgéci odszkodowary”.

Paragraf 3 dotyczy zadan o odszkodowanie ze strony USA i Wielkiej Bryta-
nii i innych krajéw uprawnionych do odszkodowan. Te mialy by¢ ,zaspokojone
przez strefy zachodnie oraz przez odpowiedni majatek niemiecki znajdujacy si¢
za granicgy.

Paragraf 4 dotyczyl uzupetniajacych odszkodowan dla ZSRR z majatku znaj-
dujacego si¢ w zachodnich strefach okupacyjnych. Byly to odpowiednio 15 i 10%
»zasadniczego sprzetu przemystowego” niepotrzebnego dla niemieckiego gospo-
darstwa pokojowego. Co do pierwszej z tych dwdch pul zaznaczono, ze sprzet
mial w pierwszej kolejnosci pochodzi¢ z okreslonych galezi przemystu (metalur-
gicznego, chemicznego, maszynowego), za§ ZSRR miat dostarczy¢ réwnowartosé
w zywnosci i innych produktach (takich jak wegiel, potaz, cynk, budulec, produk-
ty glinkowe i naftowe). Co do drugiej puli — nie przewidywano przekazywania
przez ZSRR zadnej réwnowartosci.

Paragraf 5 okreslal, ze ilo$¢ sprzetu do usuniecia ze stref zachodnich miata by¢
okreslona w ciagu 6 miesiccy. Cho¢ nie wynika to expressis verbis z tego przepisu,
mozna domniemywa¢, ze chodzi tu tylko o usuwanie sprzgtu ze stref zachodnich
na poczet odszkodowan dla ZSRR.

Paragraf 6 okreslal przy tym ramy czasowe tego usuwania sprzetu i $wiadczen
wzajemnych ze strony ZSRR, za$ paragraf 7 — dostaw zaliczkowych. Paragrafy te
nie maja dla nas znaczenia i nie ma powodu, by je przytaczaé w catosci czy tym
bardziej omawia¢. Co innego dotyczy trzech ostatnich paragraféw rozdziatu III
umowy poczdamskiej.

Paragraf 8 stanowil, ze: ,Rzad Radziecki zrzeka si¢ wszelkich pretensji
w zwigzku z odszkodowaniami do udzialéw niemieckich w przedsigbiorstwach
znajdujacych si¢ w Niemczech w zachodnich strefach okupacyjnych, jak réwniez
do zagranicznego majatku niemieckiego, we wszystkich krajach z wyjatkiem wy-
mienionych nizej w paragrafie 9”.

Paragraf 9 stanowil, ze: ,Rzady Zjednoczonego Krélestwa i USA zrzekaja sie
swych roszczen w zwiazku z odszkodowaniami do udziatéw niemieckich w przed-
sigbiorstwach znajdujacych si¢ w Niemczech we wschodniej strefie okupacyjnej,
jak réwniez do zagranicznego majatku niemieckiego w Bulgarii, Finlandii, We-
grzech, Rumunii i wschodniej Austrii”.

Paragraf 10 wreszcie wskazywal, ze: ,Rzad Radziecki nie zgtasza zadnych pre-
tensji do ztota zdobytego w Niemczech przez wojska sojusznicze”
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Doda¢ jedynie trzeba, ze wersja anglojezyczna wszystkich trzech ostatnich
paragraféw uzywa terminu c/aims (roszczenia). Paragrafy 8 i 9 zawieraja jedno-
znaczne sformulowanie renounce claims, ktére moze by¢ rozumiane jako zrzecze-
nie si¢ roszczen. Paragraf 10 uzywa za to sformulowania makes no claims to gold.

W prakeyce dla oceny sytuacji Polski decydujace znaczenie ma cytowany para-
graf 2 dotyczacy zobowiazania ZSRR do zaspokojenia polskich zadari o odszko-
dowanie ze swej wlasnej czgéci odszkodowan. W wersji anglojezycznej interesu-
jacy nas punkt brzmi: ,The USSR undertakes to settle the reparation claims of
Poland from its own share of reparations”. Jego istotny kontekst wyznaczajg z ko-
lei cytowane juz paragrafy 1, 8, 91 10.

3.2. Wstepna ocena rozdziatu IIl paragraf 2 uktadu poczdamskiego

Warto spytaé, co faktycznie wynika z rozdziatu III paragraf 2. Znacznie bardziej
istotne jest to, co z niego nie wynika. I tak, przede wszystkim prézno bytoby wi-
dzie¢ w nim jaki$ element zwolnienia Niemiec z odpowiedzialnosci na podstawie
prawa miedzynarodowego. Nazwa ,,Niemcy” w ogéle si¢ nie pojawia w rozdzia-
le IIT paragraf 2. Niezwyklej wrecz wyobrazni wymaga postrzeganie w nim zwol-
nienia Niemiec choéby ze zobowigzan do zaplaty odszkodowania pokrzywdzo-
nym jednostkom i ich spadkobiercom, zwrotu zagrabionej wtasnosci, dziet sztuki.
W perspektywie przewidywanego traktatu pokoju wygladatoby to jako oferta —
»granice beda takie, jak przewiduje Uktad Poczdamski, o ile panstwo niemieckie
si¢ na to zgodzi, ale odpowiedzialno$¢ Niemiec niniejszym zostata wyzerowana
lub zostanie wyzerowana z chwilg zaprzestania stosowania rozdziatu III”.
Faktycznie w chwili zawierania ukfadu poczdamskiego panstwo niemieckie
istnialo w kategoriach prawnych, ale nie dysponowato wlasnym rzadem’. Fak-
tycznie bowiem mieliémy do czynienia z okupowanym terytorium panstwa-agre-
sora, w ktérym wladze zgodnie z prawem miedzynarodowym przejeli okupanci'.
Uktad poczdamski tworzyt zatem pewien mechanizm tymczasowego uzyskiwania
srodkdw przez aliantéw (w tym posrednio — Polske — jako bezposredniego sasiada
i pierwsza ofiar¢ III Rzeszy), trudno jednak widzie¢ w nim jakie$ definitywne

9

K. Skubiszewski, Wysiedlenie Niemcéw po II wojnie swiatowej, Warszawa 1968, s. 141;
B. Wiewidra, The Polish-German Frontier in the Light of International Law, Poznai 1964,
5. 99-100.

Co do niemieckich ,,pozycji prawnych” kwestionujacych dopuszczalno$¢ uktadu poczdam-
skiego zob.: L. Janicki, REN wobec terytorialno-politycznych nastepstw klgski i upadku Rzeszy,
Poznan 1986,s. 151 in.

10
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rozstrzygniecie kwestii zobowiazan prawnych Rzeszy i jej przyszlych sukcesoréw
czy tez panistwa lub panstw z nig identycznych''.

Nie ma nawet sensu wskazywad, ze takie zwolnienie wymagatoby zgody Polski.
Nie ma jednak co jej szuka¢, bo w ogéle nie wiem, na co mialaby si¢ ona zgadzac.

Reparacje poczdamskie mialy jedna niezaprzeczalng zalete. Byly jedyna rze-
cza, jaka panstwa-ofiary drugiej wojny $wiatowej mogly otrzyma¢ tuz po wojnie.
Z ukladu poczdamskiego na pewno wynika pewien obowiazek ZSRR. W tym
zakresic umowa moze by¢ postrzegana jako pactum in favorem tertii. Pozwala
ona bowiem uzyska¢ jakickolwiek odszkodowanie w sytuacji okupacji Niemiec
przez zwycieskie mocarstwa. Jak kazde postanowienie umowne tego typu, jego
skutecznosé wobec panstwa trzeciego zalezy od jego zgody. Moze to by¢ zgoda
domniemana. Obecnie regule t¢ wyraza art. 36 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw, lecz jest ona uwazana za cz¢$¢ prawa zwyczajowego. Nie ma watpliwo-
§ci, ze Polska wyrazita zgode na otrzymywanie odszkodowan z radzieckiej strefy
okupacyjne;j. Jest faktem, ze w cytowanych postanowieniach wida¢ element umo-
wy na niekorzy$¢ panstw trzecich. Jednak dotyczy ona nie samego istnienia czy
wygaszenia praw wzgledem Niemiec, ale samej realnej mozliwosci zaspokojenia.
Te prawa za$ bezposrednio przyznaly sobie tylko mocarstwa, wzajemnie rozgra-
niczajac swoje strefy dzialania. Jest paradoksem, ze kwestia ta miata bardzo duze
praktyczne znaczenie tuz po zakonczeniu wojny. Oznaczata bowiem nabycie re-
alnego majatku. Kwestig zachowania teoretycznych uprawnien nike si¢ raczej nie
przejmowal. Wida¢ to wyraznie w pdzniejszych rozmowach polsko-radzieckich,
gdzie dominowaly techniczne kwestie dobr przekazywanych z radzieckiej strefy
okupacyjnej a potem z NRD"™. Nie ulega watpliwosci, ze Polska napotkataby na
opor ze strony paristw zachodnich, gdyby wyprawita si¢ do Kolonii czy Hambur-
ga i przystapita do demontazu fabryki czy toréw. Podobny opér napotkataby ze
strony ZSRR, gdyby prébowata samodzielnie zabra¢ jakie$ obiekty z Poczdamu
czy Lipska. Taki sam op6r spotkalby ekipe belgijska czy grecka, gdyby postano-
wily zaspokoi¢ si¢ z majatku niemieckich fabryk pod Lipskiem czy Poczdamem.
Jednak czynienie z tego jakiej$ jednoznacznej regulacji kwestii odpowiedzialnosci
miedzynarodowej jest oparte raczej na nieporozumieniu niz na powaznych prze-
stankach. Swoistym paradoksem okazato si¢ to, jak niefortunnie wygladalo samo
zaprzestanie realizacji tych reparacji, a raczej jak wygladata forma polskiej zgody
na takie zaprzestanie przez ZSRR.

Y Vide: infra.
12 S. Debski, W. Géralski (red.), Problem reparacji, odszkodowan i swiadczen w stosunkach pol-
sko-niemieckich (1944-2004), t. 11, Warszawa 2004, s. 219-240i 273-321.
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Celowo pomijam w tej mierze fake, ze Polska za swoje reparacje musiata placi¢
stronie sowieckiej. Faktycznie bowiem kwestia ta nie ma wigkszego znaczenia dla
stosunkéw polsko-niemieckich (cokolwiek mialyby one znaczy¢ w ciagu ostat-

nich 78 lat).

4. Potrzeba osadzenia uktadu poczdamskiego w ogolniejszych ramach

4.1. Uwaga wstepna

Szczegbdlowe ustalenia dotyczace rozdziatu IIT paragraf 2 uktadu poczdamskiego
wymagaja osadzenia w ramach dwdch istotnych zakreséw. Pierwszy wyznaczaja re-
guly odpowiedzialno$ci miedzynarodowych, drugi — podstawowe reguly dotyczace
zrzeczenia si¢ prawa przez paristwo w prawie miedzynarodowym. W tym zakresie
mozemy odwota¢ si¢ do olbrzymiego dorobku doktrynalnego.

4.2. Reguly odpowiedzialnosci miedzynarodowej

Reguly odpowiedzialnosci migdzynarodowej to jedna z najwazniejszych czesci
prawa miedzynarodowego. Znajduja one potwierdzenie w znanym orzeczeniu
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie fabryki cho-
rzowskiej. Zgodnie z nim

jest ogdlna zasadg prawa, iz wszelkie naruszenie zobowiazania pociaga za sobg powsta-
nie zobowigzania do odszkodowania (...) W prawie mi¢dzynarodowym obowiazuje
zasada, ze reparacje z tytulu deliketu moga polegaé na odszkodowaniu w wysokosci od-
powiadajacej szkodzie, jaka obywatele paristwa poszkodowanego poniesli w wyniku

aktu sprzecznego z prawem mie¢dzynarodowym?®.

P.-M. Dupuy stusznie postrzega teori¢ mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci
panstwa jako fundamentalng instytucj¢ miedzynarodowego systemu prawne-
go'%. Czasami uzywane jest wrecz okredlenie ,system odpowiedzialno$ci mig-
dzynarodowej”". J. Crawford podkresla, ze ,elementy, na ktérych opiera si¢ od-
powiedzialno$¢ panstwa [the underlying concepts of State responsibility], a wigc

Polskie thumaczenie za: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 80.

P.-M. Dupuy, The International Law Of State Rexpomz'biliz‘y: Revolution Or Evolution?, ,Mi-
chigan Journal of International Law” 1989-1990, s. 108.

15 Tak zwlaszcza J. Crawford i A. Pellet [w:] J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson (red.), The Law
of International Responsibility, Oxford 2010.
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przypisanie [attribution], naruszenie [breach), mozliwe usprawiedliwienia [excu-
ses] i konsekwencje, maja ogé6lny charakeer™®.

W doktrynie nie zabraklo préb odniesienia si¢ do pozycji odpowiedzialnosci
mig¢dzynarodowej w ramach prawa migdzynarodowego. Z zasady wskazuje si¢ na to,
ze jesli w ramach prawa mie¢dzynarodowego nie ma regut odpowiedzialnosci, to nie
ma w ogéle prawa migdzynarodowego!”. Uwage t¢ mozna przypisa¢ licznym auto-
rom'®. R. Ago odnidst si¢ nieco obszerniej do tej kwestii w swoim drugim raporcie

dotyczacym zasad odpowiedzialnosci. Jak zauwazyt:

13. Usprawiedliwienia istnienia tej fundamentalnej reguly z zasady poszukiwano w rze-
czywistym istnieniu miedzynarodowego porzadku prawnego [the actual existence of an
international legal order] i w prawnej naturze [legal nature] zobowiazan, keére naklada
na swoje podmioty. Jako ze jest oczywiste, ze jedli keos probowalby (tak jak pewni obron-
cy absolutyzmu paristwowego) negowaé istotg odpowiedzialnosci paristwa, argumentu-
jac, ze rzekomo sprzeciwia si¢ ona idei suwerennosci, ten ktos bylby zmuszony do zane-
gowania istnienia migdzynarodowego porzadku prawnego. (...) Inni autorzy opowiadaja
si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ panstwowa wywodzi si¢ z fakeu,
ze pafistwa uznaja si¢ wzajemnie jako suwerenne. A zatem reguta odpowiedzialnosci [#he
rule establishing responsibility] bylaby wéwezas nieuniknionym wnioskiem [#ecessary co-

rollary] zasady réwnosci panstw®.

Kwestig czysto teoretyczna jest to, czy podstawy odpowiedzialnosci uznamy za
zasady ogélne prawa, czy za norme zwyczajowa. Jako osobna grupe ogélnych zasad
wskazuja je tacy autorzy, jak: Ch. Rousseau®, W. Czaplinski i A. Wyrozumska®,
N. Quoc Dinh*. Na zwyczajowa natur¢ norm dotyczacych odpowiedzialnosci
wskazujg za$ A. Ross”, K. Marek*, N. Quoc Dinh i wspdlczesni redaktorzy jego

¢ ). Crawford, System of International Responsibility [w:] J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson
(red.), op. cit., . 20.

17" M. Balcerzak, Odpvwiedzialnos'c' migdzynarodowa panstwa za dzialania zabronione a systemo-

wy charakter prawa migdzynarodowego [w:] R. Kwiecieni (red.), Partstwo a prawo migdzynaro-

dowe jﬂka system prawa, Lublin 2015, 5. 322 i literatura tam przytaczana.

8 A.Ross, 4 Textbook of International Law. General Part, London—New York—Toronto 1947,
s. 241.

1 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur — the origin of
international responsibility, Document A/CN.4/233, ,Yearbook of the International Law
Commission” 1970, vol. IL, s. 179-180, para. 13.

» Ch. Rousseau, Droit international public, . 1, Paris 1970, s. 389.

2 Cytat za: W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. ciz., s. 80.

22 N. Quoc Dinh, Droit international public, oprac. P. Daillier, A. Pellet, Paris 1994, s. 344
345.

»  A.Ross, op. cit., s. 241.

# K. Marek, Criminalizing State Responsibility, ,Revue Belge de Droit International” 1978~
1979, s. 460.
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epokowej pracy®. Jak wida¢, nazwiska te czgsciowo si¢ pokrywaja. F. Berber pisze
stusznie, ze w tym obszarze mamy do czynienia z obecnoscia zaréwno regut zwycza-
jowych, jak i ogdlnych zasad prawa®. R. Ago zakoriczyl przytoczony wezeéniej frag-
ment dotyczacy mozliwych uzasadniet fundamentalnej reguly odpowiedzialnosci
paristwa za naruszenie prawa uwaga, zgodnie z ktdra:

jakickolwiek uzasadnienie zostaloby wykorzystane, trzeba odnotowa¢, ze fundamen-
talna regula, pomimo pewnych réznic odnosnie do jej sformutowania [despite certain
variations in its formulation] jest uznana wyraznie albo co najmniej przyjmowana jako

pewnik [clearly assumed) jednomy$lnie zardwno przez doktryne, jak i prakeyke?.

Tylko w kategoriach zartu lub nieporozumienia mozna odczytywaé ,wywéd
prawniczy’, ktéry znalazt si¢ z znanej opinii stuzb prawnych Bundestagu. Zgodnie
z nig:

O ile Zadania reparacyjne paristwa wierzyciela w stosunku do paristwa dtuznika nawia-
zuja do zdarzenia lub zachowania w XXI wicku, mozna argumentowad, iz naruszenia
prawa miedzynarodowego przez panistwo rodza bezposrednio obowiazek naprawienia
wszystkich wynikajacych z tego szkdd. Natomiast w odniesieniu do zdarzenia przed,
ewentualnie do 1945 r., mozna na podstawie przekonujacych argumentéw bronié tezy,
Ze prawne istnienie roszczen reparacyjnych w tym czasie zalezalo od ich konkretyzacji
w traktacie prawnomiedzynarodowym. Przemawia to za domniemaniem, ze konieczne
bylo wyrazne porozumienie miedzynarodowe, by szczegélowo okresli¢ podstawe i wy-

sokos¢ obowigzkdw reparacyjnych paristwa wierzyciela w stosunku panstwa dtuznika?.

Wywdd ten oznacza ni mniej, ni wigeej, ze prawo miedzynarodowe powstato
po 1945 r. (zapewne w dacie najwygodnicjszej dla autordw tej ckspertyzy) i raczej
trudno z nim polemizowa¢, zachowujac powage. Trzeba odnotowad, ze zasada od-
powiedzialno$ci panistwa za naruszenie prawa miedzynarodowego — fundamental-
na i nickwestionowana — odegrata niewielka role we wspétczesnej dyskusji na temat

»  N. Quoc Dinh, op. cit., s. 730.

26 E Berber, Lehrbuch des Vilkerrechts. Erster Band. Allgemeines Friedensrecht, Miinchen—Ber-
lin 1960, s. 4.

7 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur — the origin of

international responsibility, Document A/CN.4/233, ,Yearbook of the International Law

Commission” 1970, vol. I1, s. 180, para. 13.

Podstawy i ograniczenia prawnomigdzynarodowe reparacji wojennych, ze szczegdlnym nwzgled-

nieniem relacji niemiecko-polskiej. Raport z 28 sierpnia 2017 r. przygotowany przez Stuzby Na-

ukowe Bundestagu [w:) Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji wojennych

dla Polski i odszkodowar dla polskich obywateli, oprac. i komentarz M. Bainczyk, L7 Policy

Papers” 2018, nr 26 (1), s. 19.
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skutkéw wojny®. Tymczasem jest ona wlasnie fundamentalna i niekwestionowa-
na — o ile zastrzegamy, Ze méwimy na temat prawa, a nie na temat szans praktycz-
nego Wyegzckwowania tego prawa. Wycinkiem tego szerszego Zagadnicnia jest to,
jaka role reguly odpowiedzialnosci miedzynarodowej odegraly przy rozwazaniach
na temat uktadu poczdamskiego. Takze ona jest znikoma.

M. Muszyniski odnotowuje podstawowy dylemat, ,,czy do zrealizowania repa-
racji wojennych konieczne jest skonkretyzowanie roszczenia w traktacie poko-
jowym, za czym opowiadajg si¢ np. H. Kelsen i P. Guggenheim, czy tez juz samo
bezprawie wojny implikuje obowiazek odszkodowania, co z kolei bezposrednio
upowaznia poszkodowane panstwo do dziatan stuzacych zaspokojeniu roszczen,
z pomini¢ciem jakiegokolwick aktu prawnego™. Wypada zauwazy¢, ze dylemat
ten dotyczy nieco innej kwestii. W tym miejscu wystarczy nam bowiem samo po-
twierdzenie lub zanegowanie istnienia prawa jako takiego.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy mamy w tym zakresie do czynienia z watpliwo-
$ciami natury ontologicznej, czy epistemologicznej. Wiele wskazuje na te druga
odpowiedz. I tak, W. Czaplinski odnotowuje, ze:

Biorgc pod uwage stosunkowo niewielkg liczbe publikacji dotyczacych tej dziedziny
prawa, nie sposdb nie zauwazyé, ze wiele kwestii istotnych z punktu widzenia odpowie-
dzialnoci za najpowazniejsze naruszenia prawa miedzynarodowego, w tym w szczegdl-
noéci za wywolanie wojny i naruszenia prawa konfliktéw zbrojnych, po prostu nie bylo
rozpatrywanych przez doktryne okresu miedzywojennego. Tym samym trudno okresli¢,
jaki byt przyktadowo zakres odpowiedzialnosci migdzynarodowej Niemiec za narusze-
nia prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz tej kwestii w tym konkretnym kontekscie nie

zbadano’"

Czg$¢ autordéw probuje luke te zapetni¢, ale nie czyni tego konsekwentnie.
I tak, J. Barcz i J. Kranz pisza, ze ,w prawie obowiazuje od wickéw zasada, ze
szkoda wyrzadzona z naruszeniem prawa musi by¢ naprawiona. Zasada ta wyma-
ga jednak, i tak si¢ dzieje w praktyce, sprecyzowania podstawy prawnej, zakresu,
formy i procedury dochodzenia roszczenia™?* W dalszej cz¢sci swoich rozwazan
doprecyzowuja, ze ,sama zasada prawna reparacji (jako secondary rule) nie jest

¥ Odnosnie do starszej literatury — vide podrozdziat 5.

M. Muszyniski, Prawnomigdzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan reparacyjnych na
rzecz zwycigskiej koalicfi, ze szczegdlnym nwzglednieniem Polski [w:] S. Debski, W. Goralski
(red.), Problem reparaji..., t. 1, s. 82.

W. Czapliniski, Odpowiedzialnos'c' agresora za bezpmwne wszczgcie i prowadzenie wojny [w:]
W. Czapliniski, B. Lukaniko, Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI
wieku, Warszawa 2009, s. 100.

** J.Barcz, J. Kranz, op. cit.,s. 21.
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wystarczajaco operacyjna i po zakonczeniu konfliktu zbrojnego wymaga konkre-
tyzacji, ktéra ustanowi odpowiednia podstawe prawna dla roszczen reparacyjnych
oraz okresli ich zakres i formg™.

Z pogladem tym da si¢ zgodzi¢ w kwestiach techniczno-proceduralnych. Jed-
nak jego aprobata co do zasady oznacza zanegowanie istnienia prawa miedzyna-
rodowego.

Nie trzeba wyjasnia¢, ze zagadnienie to wplywa na znaczenie prawne regulacji
pokojowej (czy wrecz wspélokresla to ostatnie). W ocenie J. Barcza i J. Kranza
urasta ona do rangi podstawy prawnej i jedynej przyczyny obowiazku odszko-
dowawczego. Jak jednak wskazatem, takie ujgcie mozliwe byloby albo przy od-
rzuceniu normatywnej natury prawa miedzynarodowego, albo przy odrzuceniu
mocy wiazacej zakazu uzycia sily. Jednak nawet w jego braku pojawiata si¢ kwestia
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia regut 7us in bello. Z teoretycznego punk-
tu widzenia zatem mozemy powiedzie¢, ze regulacja pokojowa nie tylko tworzy
(moze tworzy¢), ale tez wygasza (moze wygasza) pewne uprawnienia prawa mi¢-
dzynarodowego®. Co wigcej, nie musi tego czyni¢ przez formalne uzycie formuly
zrzeczenia si¢. Wystarczy, ze pafistwo, ktére poniosto straty rzedu np. 2 bilionéw
dolaréw, formalnie godzi si¢ na umowna regulacj¢ odszkodowania w wysokosci
200 mld dolaréw ze wskazaniem, ze kwota ta zamyka kwesti¢ wzajemnych rozli-
czen. Jednak samo zdobycie jakiej$ namiastki rekompensaty bez formalnego ure-
gulowania ich ostatecznego charakteru nie powoduje utraty samego prawa.

Oczywiscie byloby bledem sprowadzanie roli uktadu pokoju do tego elemen-
tu. Byloby tez nieporozumieniem jakie$ doszukiwanie si¢ obowiazku umownego
zrzeczenia si¢ roszczen przez panistwo poszkodowane. Zadnego takiego obowigz-
ku nie da si¢ stwierdzi¢. Pewno$¢ prawa ma jednak duze znaczenie i paristwo (z re-
guly bardzo poszkodowane w wyniku wojny) moze wole¢ otrzyma¢ realnie 200
mln dolaréw niz zy¢ przez dziesi¢ciolecia i stulecia z przekonaniem, ze w $wietle
prawa nalezy mu si¢ kwota sto razy wigksza. Jednak nie mozna zanegowa¢, ze po
pierwsze, paristwo ma prawo wybra¢ te ostatnia opcje, a po drugie, moze znalez¢
si¢ obiektywnie w takiej sytuacji, gdy agresor odmawia zawarcia traktatu pokojo-
wego. W kazdym razie taka odmowa nie oznacza wygaszenia uprawnieni innego
panstwa.

To bowiem wynika¢ moze z czynnoéci prawnych oznaczajacych zrzeczenie si¢
praw przez to panstwo. Do tej kwestii tez trzeba si¢ odwotal.

3 Ibidem, s. 24.
3 W tym sensie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze zrzeczenie si¢ reparacji nie jest niczym nadzwy-

czajnym, zob. ibidem, s. 29.
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4.3. Istota i formy zrzeczenia si¢ w prawie miedzynarodowym

Kwestia zrzeczenia si¢ praw odgrywa nieproporcjonalnie duza role w rozwaza-
niach na temat praw Polski zwiazanych z wojna i okupacja. Z przyczyn oczywi-
stych koncentruje si¢ ona na (rzeczywistym czy pozornym, pelnym lub czgécio-
wym, waznym lub niewaznym, jednostronnym badz umownym) zrzeczeniu sie
pewnych praw przez Polske w 1953 r. Intencja tego tekstu jest jednak zawezenie
si¢ do samego tylko uktadu poczdamskiego. Jak wynika z powyzszej analizy, roz-
dziat IIT tego ukladu uzywa sformulowania ,zrzeczenie si¢”. Co wazniejsze, do
zrzeczenia si¢ moze dojé¢ takze w sytuacjach, gdy dany przepis nie uzywa stéw
»zrzeczenie si¢” czy ,zrzekaé si¢”. Stad potrzeba przyjrzenia si¢ kilku definicjom
zrzeczenia.

F. Pluger pisze, ze zrzeczenie na gruncie prawa migdzynarodowego jest jedno-
stronng czynnoscia prawna (Rechsgeschiff) podmiotu prawa migdzynarodowe-
go, z zasady niewymagajaca wskazania adresata, a zmierzajaca do zrzeczenia sig
[Aufgeben] praw podmiotowych®. Samo wpisanie jednostronnego charakteru do
definicji zrzeczenia si¢ nie jest wolne od kontrowersji. Na przyktad F. Berber de-
finiuje zrzeczenie si¢ jako ,jednostronne o$wiadczenie woli, poprzez ktdre naste-
puje rezygnacja [Aufgeben] z istniejacych praw lub oczekiwani [Anwartschafien)
albo tez porozumienie zawierajace rezygnacje przez obce paristwo z jego praw”*.
Dlatego warto w tym miejscu skoncentrowaé si¢ na skutku aktu. R. Bierzanek
i J. Symonides pisza, ze zrzeczenie si¢ (renonciation) to akt, w ktdrym paristwo
rezygnuje z pewnych praw®. J. Charpentier nie podaje definicji zrzeczenia sie,
a jedynie ogranicza si¢ do okre$lenia go jako ,formy zaciagnigcia zobowiazania —
w negatywnym ujeciu” (une forme — négative dengagement)®. D. Anzilotti okresla
jednostronne zrzeczenie si¢ jako ,dobrowolna rezygnacje z prawa” ({zbandon vo-
lontaire de droir)¥. To okreslenie jest do$¢ powszechnie przyjete®. Takze specjal-
ny sprawozdawca ds. aktéw jednostronnych w swoim pigtym raporcie zdefiniowat

% F. Pfluger, Die einseitigen Rechtsgeschifte im Vilkerrecht, Ziirich 1936, s. 253.
3¢ FE Berber, op. cit., s. 410.

37

R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Warszawa 1994, s. 101.
38 J. Charpentier, Engagements unilatéraux et des engagements conventionnels: différences er
convergences [w:] J. Makarczyk (red.), Theory of International Law at the Threshold of the
21" Century. Essays in honour 0f Krzyxztaf Skubiszewski, Haguc—London—Boston 1996,
s. 368.

¥ D. Anzilotti, Cours de droit international, ttum. G. Gidel, Paris 1929, s. 349-350; identycz-

nie: D. Ruzié, Droit international public, Paris 1992, s. 50.

4 A. Cassese, International Law, Oxford 2001, s. 150; G. Venturini, La portée et les gfet: Ju-
ridiques des attitudes et des actes unilatéraux des Etats, ,JRecueil des Cours de l'Académie de
Droit International” 1964-11, t. 112, s. 414; W. Géralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne
w zarysie, Warszawa 1989, s. 170.
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zrzeczenie si¢ (renunciation) jako ,akt jednostronny, za pomoca ktdrego panistwo
dobrowolnie rezygnuje [gives up] z prawa podmiotowego [subjective right]™.
E. Suy definiuje ,zrzeczenie si¢ jako akt jednostronny”, w ktérym widzi ,o$wiad-
czenie woli, poprzez ktérg podmiot prawa zrzeka si¢ [abandonne] prawa subiek-
tywnego przy braku o$wiadczenia woli podmiotu trzeciego™.

Zrzeczenie si¢ prowadzi do utraty prawa (o ile istnialo) lub tez wykluczenia
mozliwosci powrotu do roszezenia (nawet jesli byto watpliwe). Stusznie moze by¢
postrzegane jako czynno$¢ rozporzadzajaca o najdalej idacym skutku. Stad szcze-
gblna ostrozno$é¢ przy ustalaniu, czy do zrzeczenia sig rzeczywiscie doszlo®.

Najczgsciej powtarzanym stwierdzeniem jest to, Ze zrzeczenia si¢ nie mozna do-
mniemywac*. E. Suy przypisuje temu stwierdzeniu wregcz powszechne przyjecie®.
Specjalny sprawozdawca ds. aktéw jednostronnych w swoim czwartym raporcie pi-
sze, ze zrzeczenie si¢ ,,musi by¢ wyrazne i — co z tego wynika, nie moze by¢ domnie-
mane”*. Teza, zgodnie z kt6ra zrzeczenie si¢ musi by¢ wyrazne, jest prezentowana
w kilku pracach?. Jednak nie mozna jej okresli¢ jako dominujacej. Juz L. Oppenhe-
im pisal, ze zrzeczenie si¢ moze by¢ wyrazne lub milczace®. Tezg te powtarzaja inni
autorzy®. Wiaze si¢ ona zreszta z panujaca na gruncie prawa miedzynarodowego
zasada swobody wyboru formy. E. Suy wyraza poglad, ze brak jest szczegétowych

41

Pigty raport na temat aktdw jednostronnych panstw, A/CN.4/525, 4 kwietnia 2002 r.,
add. 2, s. 5, par. 160.

E. Suy, Les actes juridiques unilatéraux en droit international public, Paris 1962, s. 156.
Ponizszy fragment oparty jest na: P. Saganek, Akzy jednostronne paristw w prawie migdzyna-
rodow_ym, Warszawa 2010, s. 555-558. Tradycyjnic koniecznosé czynienia tego typu zastrze-
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zeri pozostawiam bez komentarza.

“ F. Pfluger, op. cit., s. 269. R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 101; G. Dahm, Vilkerrecht,
Berlin 2002, Band 1/3, s. 771; J.-M. Arbour, Droit international public, Cowansville (Qu-
ébec) 1997,s.127; V.-D. Degan, Unilateral act as a source of particular international law, ,;The
Finnish Yearbook of International Law ” 1994, vol. V; s. 227; G. Venturini, op. cit., s. 416;
K. Skubiszewski, Unilateral Acts of States [w:] M. Bedjaoui (red.), International Law: Achie-
vements and Prospects, Paris 1991, 5. 229; D. Ruzié, op. cit., s. 50.

® E. Suy, op. cit., s. 159.

4 Czwarty raport, s. 19, par. 87.

W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 93; tak tez R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit.,

s. 101.

L. Oppcnheim, International Law. A Treatise, vol. 1, Peace, Wyd. 3, oprac. R.E. Roxburgh,

London-New York-Bombay—Calcutta—Madras 1920, s. 651; L. Oppenheim, Internatio-

nal Law. A Treatise, vol. 1, Peace, wyd. 4, oprac. A.D. McNair, London—-New York—Toron-

to 1928, s. 698; L. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol. 1, Peace, wyd. 8, oprac.

H. Lauterpacht, London—-New York-Toronto 1955, s. 875.

W. Levi, Contemporary International Law. A Concise Introduction, Boulder—San Francisco—

Oxford 1991, s. 200; A. Cassese, International Law, Oxford 2001, s. 150; O. Kimminich,

S. Hobe, Einfiibrung in das Volkerrecht, Tubingen—Basel 2000, s. 199.
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wymogéw co do formy, w jakiej ma nastapi¢ zrzeczenie si¢*’. Okresla je zatem jako
akt niewymagajacy szczegélnej formy®!. Jednak to, co okreslamy jako ,milczace
zrzeczenie si¢”, musi nie pozostawiaé watpliwosci.

Jako przyktad dorozumianego zrzeczenia si¢ L. Oppenheim (i kolejni redak-
torzy jego epokowej pracy) uwazali brak protestu paristwa w sytuacji, gdy jakies
inne panstwo zajmuje nalezaca do tego pierwszego panstwa wyspe’?. Zarazem
opatrywali to stwierdzenie zastrzezeniem, ze nie kazdy przypadek milczenia
oznacza zrzeczenie si¢>. R. Jennings i A. Watts wskazuja, ze forma zrzeczenia si¢
moze by¢ zaréwno brak protestu w sytuacji, w ktdrej jest on niezbedny dla za-
chowania praw, jak i faktyczne przyznanie przez panistwo faktéw uzasadniajacych
roszczenie innego panistwa®®. To ostatnie wydatnie wskazuje na zwiazek zrzecze-
nia si¢ z uznaniem. A zatem uznanie zachodniej granicy Polski przez RFN moze
by¢ postrzegane jako zrzeczenie si¢ roszczen do Ziem Odzyskanych.

Z kolei W. Géralczyk stanowczo sprzeciwit si¢ tak szerokiemu ujeciu dorozu-
mianego zrzeczenia sig, piszac, ze: ,Na przyklad samo niewykonanie uprawnien
nie moze by¢ uwazane za ich milczace zrzeczenie. Zamiar zrzeczenia si¢ upraw-
niert musi by¢ jasny, ustalony ponad wszelka watpliwos¢ i zawsze interpretowa-
ny $cie$niajaco”. A. Cassese z kolei podkresla, ze zrzeczenie si¢ nie moze wy-
nika¢ z samej biernosci, niewykonania prawa czy samego tylko uplywu czasu®.
A.-Ch. Kiss podkre$la, ze dorozumiane zrzeczenie si¢ musi wynika¢ z aktéw nie-
budzacych watpliwosci®.

Przenoszac te rozwazania na grunt ukladu poczdamskiego, nie mozna mie¢é
watpliwoéci, ze jego rozdzial III nie stanowi zadnej formy zrzeczenia si¢ praw
wynikajacych z odpowiedzialnosci migdzynarodowej Niemiec z tytutu rozpgta-
nia wojny i z tytulu naruszen regut ius in bello. Jest oczywiste, ze nie chodzi tu
o zrzeczenie si¢ w postacie zwolnienia Niemiec z wszelkiej odpowiedzialnosci,
skoro rozdziat III dotyczy wlasnie odszkodowan. Chodzi tu jednak tez o ewen-
tualne zrzeczenie si¢ praw przystugujacych panstwom-ofiarom autonomicznie

0 E. Suy, op. cit., s. 157.

U Ibidem.

52 L. Oppenheim, wyd. 3, 5. 651; L. Oppenheim, wyd. 4, s. 698; L. Oppenheim, wyd. 8, s. 875~
876.

3 L. Oppenheim, wyd. 3,s. 651; L.Oppenheim, wyd. 4, s. 699; L. Oppenheim, wyd. 8, s. 876.

% R. Jennings, A. Watts, Oppenheim’s International Law, vol. I, wyd. 9, London-New York

1996,s.1195.

W. Goralczyk, op. cit., s. 171. Co do tego, ze samo niewykonanie prawa nie jest jego zrzecze-

niem sig, zob. K. Skubiszewski, op. cit., s. 229.

¢ A. Cassese, 0p. cit., s. 150.
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A.-Ch. Kiss, Les actes unilatéraux dans la pratique ﬁ’an;aise du droit international, ,Revue
Générale de Droit International Public” 1961, s. 331.
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wzgledem mechanizméw wynikajacych z uktadu poczdamskiego. W mojej ocenie
nie ma cienia argumentu za wystapieniem tego zrzeczenia si¢ czy choéby préby
jego sprokurowania przez strony ukladu poczdamskiego. Jedynie rozgraniczyty
one strefy swojego autonomicznego wydobywania skladnikéw majatkowych, bez
przesadzania praw panistw poszkodowanych przez III Rzesze.

Warto odnotowad przytoczone wyzej paragrafy, w kedrych strony uktadu pocz-
damskiego uregulowaly kwestie zrzeczenia si¢. Nie ma zatem watpliwosci, ze umia-
lyby znalez¢ formule zrzeczenia si¢ takze na potrzeby paragrafu 2, gdyby chcialy.
Tylko wtedy mialoby sens poszukiwanie zgody lub braku zgody Polski. W mojej
ocenie jednak de lege lata jest to zupetnie bezprzedmiotowe.

Tylko w charakterze poréwnawczym mozna przywotaé w tym kontekscie
umowe miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej i Rzadem ZSRR w sprawie wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez
okupacje¢ niemiecka z dnia 16 sierpnia 1945 r.>® Zawiera ona rzeczywiscie zrze-
czenie sig, ale nie przez Polske, a przez... ZSRR. Artykul 1 umowy stanowi bo-
wiem, ze: ,Zgodnie ze swoim o$wiadczeniem na Konferencji Berlinskiej, Rzad
Radziecki zrzeka si¢ na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia niemieckiego
i innych aktywéw, jak réwniez do akeji niemieckich przedsi¢biorstw przemysto-
wych i transportowych na calym terytorium Polski, lacznie z ta czgécig terytorium
Niemiec, ktéra przechodzi do Polski™

Nie zmienia w tym zakresie nic cytowany wcze$niej paragraf 8 rozdziatu III
uktadu poczdamskiego. On tez dotyczy zrzeczenia si¢ przez ZSRR pewnych praw.
Trzeba podkresli¢, ze ani nikt nie prébowal rozciagaé zrzeczenia si¢ przez ZSRR na
Polske, ani tez Polska si¢ do niego nie przylaczyta. Prawo migdzynarodowe nie zna
konstrukeji zrzeczenia si¢ w imieniu innego panistwa bez jego wyraznej zgody.

4.4. Zrzeczenie sie abdykatywne a translatywne

Druga kwestia — ewentualnego wstapienia ZSRR w miejsce Niemiec — wymaga od-
niesienia si¢ w kilku stowach do dwéch rodzajow zrzeczenia si¢. Z reguly wyréznia
si¢ zrzeczenie si¢ abdykatywne i translatywne. E. Suy okresla zrzeczenie si¢ abdy-
katywne (renonciation abdicative) jako ,akt (acte juridique), przez ktéry podmiot
prawa ogranicza si¢ do zrzeczenia si¢ prawa (se limite a abandonner un droit), za$
jego zrzeczenie si¢ nie jest dokonywane na korzy$¢ innego podmiotu prawa czy tez
ogolnie pierwszy podmiot nie interesuje si¢ dalszym losem swojego prawa”’. Sam
E. Suy niejako ucieka przed zdefiniowaniem zrzeczenia si¢ translatywnego. Pisze

8 S. Debski, W. Géralski (red.), Problem reparacji, odszkodowas i swiadczen w stosunkach pol-
sko-niemieckich (1944-2004), t. 11, Warszawa 2004, s. 41-43.
> E. Suy, op. cit., s. 155.



168 Przemystaw Saganek

on, ze jest bardziej skomplikowane i oznacza nie tylko utrate (czy zrzeczenie sig
w wezszym znaczeniu) (/abandon), ale takze transfer prawa®. Powszechnie wskazu-
je sig, ze zrzeczenie si¢ translatywne moze wynikad tylko z umowy®’. Takze F. Pfluger
pisze, ze przejscie praw podmiotowych nie nalezy do definicji zrzeczenia si¢ i zawsze
wymaga zgody nowego uprawnionego®.

Od razu trzeba zastrzec, ze forsowane czasami (bardziej w publicystyce niz pu-
blikacjach stricte naukowych) rzekome przejécie obowiazku z Niemiec na ZSRR
nie wpisywaloby si¢ w ogéle w ramy tak rozumianego zrzeczenia si¢. Zrzeka¢ si¢
moze podmiot praw, nie za§ podmiot obowiazku. To sktania mnie do pogladu,
ze cala konstrukcja prébujaca przekierowaé na ZSRR calosé czy cze$¢ roszezen
polskich jest oparta na nieporozumieniu. Polegalyby one na tym, ze bez zgody
podmiotu uprawnionego (nazwijmy go pafstwem A) zmienia si¢ podmiot zo-
bowiazany, tj. paristwo dotychczas zobowiazane (nazwijmy je pastwem B) staje
si¢ wolne od obowiazku, a inne paristwo (panstwo C) staje si¢ jego podmiotem.
Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by trzy zainteresowane paristwa zawarly
w tym przedmiocie umowg. Jednak faktycznie b¢dzie to zwolnienie ze zobowig-
zania paristwa B, a stworzenie nowego zobowiazania dla panstwa C. Jednak takze
takiej konstrukeji nie da si¢ odnalezé w uktadzie poczdamskim. Nie tylko wy-
obrazni, ale niezwyklego wrecz poczucia humoru z kolei wymagataby konstrukeja,
zgodnie z ktéra Niemcey (panstwo niemieckie) ,w nagrode” za wywolanie wojny
i miliony ofiar ludzkich zostaja zwolnione ze zobowigzan w sposéb definitywny,
za$ podmiotem zobowiazanym do zaplaty staje si¢ definitywnie ZSRR - cho¢by
tylko w stosunku do samej Polski. Ja w kazdym razie nie jestem w stanie takiego
elementu dopatrzy¢ si¢ w przywolanym przepisie.

Oczywiscie, od prawnika w analogicznych sytuacjach oczekuje si¢ wywodu na
temat dopuszczalnosci umowy na niekorzy$¢ panstwa trzeciego. Centralng kwe-
stig w takiej sytuacji jest pytanie o jej skuteczno$¢ wobec tego panstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze zgoda ta musi by¢ wyrazna. Artykut 35 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw statuuje w tym zakresie wrecz wymdg zgody na pismie. Ta
ostatnia kwestia otwiera z kolei frapujace zagadnienie, na ile taki wymog wynika
rzeczywiscie z prawa zwyczajowego. Zapewne nie ma takiego wymogu, jednak
w omawianej sytuacji jest to kwestia w mojej ocenie bez znaczenia. Mam bowiem
problem z ustaleniem w tym zakresie® jakiegokolwick punktu odniesienia, ktéry

©  Jbidem.

' Ibidem; G. Venturini, op. cit., s. 415.
¢ F.Pfluger, op. cit., s. 253-254.

#  Oczywiscie ustalenia jaltanskie byly umowa na nickorzys¢ Polski w kwestii jej granicy
wschodniej, za$ uklad poczdamski — umowa na nickorzy$¢ Niemiec (jako paristwa-agresora)
w wielu aspektach.
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moglby by¢ postrzegany jako (skuteczne czy nieskuteczne) postanowienic umow-
ne na niekorzy$¢ panstwa trzeciego, czyli w tym przypadku Polski.

Takie postanowienie musiatoby przybraé postal zrzeczenia si¢. Mogloby wy-
glada¢ np. w ten sposéb: ,ZSRR wstepuje w miejsce Niemiec jako jedyny podmiot
zobowiazany do zaplaty odszkodowan na rzecz Polski w ten sposdb, iz Niemcy
nie s3 juz dtuzej zobowiazane”. Zadnego takiego postanowienia w uktadzie pocz-
damskim nie znajdziemy. Alternatywnie mogloby ono wyglada¢ tak: ,,Polska, ak-
ceptujac korzysci wynikajace z niniejszego Uktadu, uznaje to, ze ZSRR wstepuje
w miejsce Niemiec jako jedyny podmiot zobowigzany do zaplaty odszkodowan
na rzecz Polski w ten sposéb, iz Niemcy nie s3 juz dtuzej zobowiazane” lub ,,Pol-
ska, akceptujac wyplaty odszkodowan wynikajace z niniejszego Uktadu, uznaje
to, ze ZSRR wstepuje w miejsce Niemiec jako jedyny podmiot zobowigzany do
zaplaty odszkodowan na rzecz Polski w ten sposob, iz Niemcy nie s3 juz diuzej
zobowiazane”. Jak byta juz o tym mowa, prézno szuka¢ takich postanowieni. Do-
piero ich ustalenie czyniloby sensownym poszukiwanie elementu zgody Polski.
W jej braku bylyby one bowiem wobec niej bezskuteczne.

Dlatego sposdb, w jaki utrwalilo si¢ przekonanie o jakim$ mitycznym ,,niewy-
chodzeniu poza Poczdam’, jest dla mnie wielka zagadka, ktorej nie jest w stanie zro-
zumied, jesli chodzi o kwestie odszkodowarl. Jest ona bowiem jak najbardziej zrozu-
miata, jesli chodzi o inne kwestie. Jak jednak zaznaczylem, bardzo duzej wyobrazni
wymaga dostrzezenie jakiego$ prawnego iunctim pomig¢dzy nimi.

Nieco na zasadzie advocati diaboli mozna rozwazy¢ argument, ze owym zwolnie-
niem Niemiec z odpowiedzialnosci bytoby sformutowanie ,,zaspokojenie”. Jednak
jest to termin wskazujacy na splacanie, nie za$ na zwolnienie podstawowego pod-
miotu zobowiazanego do splaty. W kazdym razie widzie¢ w tym terminie zrzecze-
nie si¢ przez Polske moze tylko osoba, ktéra z instytucja zrzeczenia si¢ nie zetkneta
sic w ogéle lub tylko bardzo powierzchownie.

Nie ma tez watpliwosci, ze nawet zgoda jednego panstwa, ze jego roszczenia
wobec innego zaspokoi panistwo trzecie, nie pozwala przyjaé tezy o zrzeczeniu si¢
przez to pierwsze panstwo na korzy$¢ gtéwnego zobowiazanego, o ile nie wynika
to w spos6b wyrazny z umowy. Tym bardziej nie ma takiego skutku postanowienie,
ktére znalazto sie w umowie zawieranej przez panstwa trzecie.

Jeszcze bardziej kuriozalne jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym: ,W 1945 r.
i w latach nastepnych decyzje dotyczace reparacji od Niemiec znajdowaly si¢
w kompetencji czterech mocarstw. Umowa Poczdamska ustanawiata Zwiazek So-
wiecki w roli jedynego posrednika dla reparacji przypadajacych Polsce™. Znowu
z tym zdaniem mozna si¢ zgodzi¢, jesli chodzi o modus operandi, nie zas samo

¢ J.Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 71.
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istnienie czy nieistnienie prawa do uzyskania odszkodowania. W kazdym razie
ja w uktadzie poczdamskim nie tylko nie jestem w stanie dopatrzy¢ si¢ zwolnie-
nia Niemiec z autonomicznej odpowiedzialnosci wzgledem panstw-ofiar, ale nie
widzg ani préby takiego zwolnienia, ani nawet najmniejszej podstawy do samego
rozwazania takiej interpretacji.

Jeszcze bardziej kuriozalny jest argument, ktéry wynika z przyjecia tej z grun-
tu biednej interpretacji. Cytowani autorzy twierdza, ze ZSRR mogt zrzec si¢ swo-
ich praw, a brak polskiej zgody ,nie wplynaltby na skuteczno$¢ tego aktu ZSRR’,
a Polska moglaby mieé¢ co najwyzej pretensje do Rosji®. Podstawowe pytanie
brzmi, czego Polska mogtaby dochodzi¢, skoro Rosja miata prawo dokona¢ zrze-
czenia si¢. Faktycznie wida¢ wyraznie, ze cata konstrukeja jest oparta na btednych
zalozeniach. W zasadzie do ich odrzucenia wystarczy osadzenie interpretacji
uktadu poczdamskiego w $wietle wskazanych wyzej fundamentalnych instytucji
prawa mi¢dzynarodowego.

4.5. Podsumowanie

Uktad poczdamski musi by¢ odczytywany w ramach powojennych realiow, kto-
re na pewno nie ulatwiaja pracy specjali§cie prawa miedzynarodowego. Zarazem
jednak ustalenia dotyczace tego uktadu musza by¢ osadzone w ramach prawa mie-
dzynarodowego, przynajmniej w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. Zasady
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej i podstawowe reguly dotyczace instytucji
zrzeczenia si¢ nie tylko daja si¢ w tym zakresie zastosowad, ale w mojej ocenie bez
odwotania si¢ do nich rozwazania na temat ukfadu poczdamskiego s niepetne
i bardzo zawodne.

5. Uklad poczdamski we wcze$niejszej polskiej doktrynie

Z zasady w pracach prawniczych najpierw przywolywana jest literatura najweze-
$niejsza, a pdzniej nowsza az po wspdlczesng. W mojej ocenie jednak specyfika
tematu wymagata wprowadzenia pewnego odstepstwa od tej reguly i pewnej
konfrontacji obecnych pogladéw formutowanych na temat uktadu poczdamskie-
go z dorobkiem polskiej powojennej doktryny. Warto sprawdzi¢, jak ta ostatnia
postrzegala wptyw tego uktadu na kwesti¢ praw Polski do odszkodowan. Fak-
tycznie autorem znakomitej wigkszosei polskich (cho¢ pisanych w czterech jezy-
kach) opracowan dotyczacych ukladu poczdamskiego byt A. Klafkowski. Moz-

na byloby nawet pokusi¢ si¢ o uzycie okreslenia ,mikrokosmos” wzgledem tego

S Ibidem.



Znaczenie uktadu poczdamskiego dla kwestii ewentualnych praw Polski... 171

dorobku. Faktycznie jednak bardzo czesto liczne prace powielaja poglady autora
na temat uktadu poczdamskiego verbatim lub prawie verbatim. Dlatego bardziej
whasciwe jest raczej zestawienie tych pogladéw niz préba poszukiwania jakiejs
istotniejszej ich ewolucji odzwierciedlonej w chronologicznym zestawieniu prac
A. Klafkowskiego.

Jako punkt wyjscia mozna potraktowaé nieco przekorng konstatacje, ze kwe-
stia roszczen zajmowala centralne miejsce w rozwazaniach A. Klafkowskiego
na temat uktadu poczdamskiego. Jednak sa one rozumiane zupetnie inaczej niz
w chwili obecnej. Dla A. Klafkowskiego byly to gléwnie zadania respektowania
tego uktadu. Jak pisal, ,wykonawszy wszystkie obowiazki nalozone przez umo-
we poczdamska Polska zglasza roszczenie, aby inne panstwa réwniez wykonaty
odpowiednie postanowienia tej umowy”®. Autor definiuje przy tym roszczenia
Polski jako ,uprawnione zadania do okreslonych $wiadczen lub okreslonego za-
chowania si¢ innych panstw”®. Roszczenia te A. Klafkowski dzielil na roszczenia
do wielkich mocarstw, do Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami, do wszyst-
kich panstw, z ktdrymi Polska utrzymywala stosunki dyplomatyczne, do dwéch
panistw niemieckich i do ONZ%. Nie da si¢ ukry¢, Ze w centrum uwagi zaréwno
tego autora, jak i pozostalych autoréw czy czynnikéw polskich (politykéw, pu-
blicystéw) w latach 50. i 60. XX wicku bylo powszechne uznanie suwerennosci
Polski na Ziemiach Odzyskanych®. Kwestia roszczeri odszkodowawczych znajdo-
wala si¢ niejako na marginesie. Postanowienia poczdamskie dotyczace odszkodo-
wan w ogéle nie pojawiaja si¢ w czeéci opracowan A. Klatkowskiego”. W czgsci
rzeczywiscie pojawiaja sie, jednak w sposéb nieco utomny. Poglady autora w tej
kwestii daloby si¢ uporzadkowaé wedtug kilku zasadniczych watkow.

Pierwszy z nich pojawia si¢ wpadkowo przy prezentowanym juz watku roszczer.
A. Klafkowski podkresla, ze termin ,,roszczenie jest wieloznaczny™”. Zarazem pisze,

% A. Klatkowski, Podstawowe problemy umowy poczdamskiej z 2 VIII 194S r., Warszawa—Po-
znan 1965, s. 10.

A. Klatkowski, Podstawowe problemy umowy poczdamskiej..., s. 10.

A. Klafkowski, Podstawowe problemy umowy poczdamskiej..., s. 11-13. Tak tez A. Klafkow-
ski, Laccord de Potsdam du 2 aoiit 194S, Warszawa 1964, s. 296-323; A. Klafkowski, The
Potsdam Agreement, Warszawa 1963, s. 216-292.

Zob. choéby: B. Wiewidra, ap. cit., s. 84 i n. Dodatkowa komplikacja bylo i jest to, jak ujmo-

waé te zmiany terytorialne — czy maja one stanowi¢ rekompensate za utrate terytoriéw na

67
68

69

wschodzie, czy przede wszystkim odszkodowanie od paristwa-agresora. Zob. tez L. Gelberg,
Niemcy po drugiej wojnie swiatowej. Refleksje o sytuacji prawnej, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1971, s. 52.

70 A. Klatkowski, Podstawowe problemy umowy poczdamskiej...; A. Klatkowski, Laccord de Pots-

dam...; A. Klatkowski, The Potsdam Agreement...

A. Klatkowski, Podstawowe problemy umowy poczdamskiej..., s. 10.

71
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ze: ,Jest rzecza oczywists, ze roszczenia Polski wobec Niemiec s3 o wiele szersze
i bardziej réznorodne niz te, ktdre wynikaja tylko w umowy poczdamskiej. Oprécz
tych roszczeni prawnych Polska ma bowiem inne roszezenia, takie jak polityczne,
gospodarcze, historyczne, moralne”? Mozna jedynie powiedzie¢, ze trudno jest
odczytywa¢ dostownie konstatacje tego typu. Odczytane w ten sposéb oznaczatyby
bowiem, ze uklad poczdamski wyczerpuje prawne aspekty roszczen. Jednak bytaby
to teza nie do pogodzenia z prezentowanymi wezeéniej regutami prawa, jak rowniez
pdzniejszym dorobkiem tego samego autora. Wymagataby ona tez uzasadnienia,
ktérego nie znajdziemy w cytowanej pracy.

Drugi watek to obszerniejsze wywody dotyczace kwestii odszkodowan. Znala-
zty si¢ one w kilku pracach A. Klatkowskiego™.

Jego punktem wyjscia stal si¢ passus na temat odszkodowan. I tak, A. Klaf-
kowski wyréznil dwa rodzaje reparacji. Pierwszy rodzaj to odszkodowania wyni-
kajace z naruszenia IV konwencji haskiej z 1907 r. Mialyby by¢ one niezalezne od
traktatu pokoju. Drugi rodzaj to odszkodowania, ktére miatyby by¢ okreslone
w traktacie pokojowym’.

Zdarza si¢, ze dotychczas w literaturze jak deus ex machina pojawia si¢ od-
wotlanie do tych stwierdzen. A ze A. Klafkowski poprzedzil je uwaga dotyczaca
uktadu wersalskiego, z nieco mniejszym zdumieniem i nieco mniejsza konsterna-
cja mozna odczytaé we wspdlczesnej literaturze odwotania do tych i tylko tych
elementéw jako podstaw odpowiedzialnosci”.

Jednak takie dziwne stwierdzenia jedynie $wiadcza o potrzebie, by nieco do-
ktadniej przyjrze¢ si¢ temu watkowi rozwazan A. Klafkowskiego. Faktycznie ten
fragment jego pracy to rekonstrukeja kréciutkiego rozdziatlu w pracy L. Oppen-
heima pod redakcja H. Lauterpachta z 1952 r.”° Na marginesie, trudno oprze¢ sig

2 Ibidem.

7 A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939-1945 a dwa
panstwa niemieckie, Poznan 1966, s. 367-396; A. Klatkowski, The Legal Effects of the Second
World War and the German Problem, Warsaw 1968, s. 283-305; A. Klaftkowski, Les con-
séquences juridiques de la Seconde Guerre Mondiale et le probléme allemand, Varsovie 1968,
s.285-308.

7 A. Klatkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji..., s. 368; A. Klatkowski, The Legal
Effects..., s. 283; A. Klatkowski, Les conséquences juridiques..., s. 285.

7> Opinia prawna w sprawic mozliwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszkodo-

wania za szkody spowodowane przez druga wojne $wiatowa w zwiazku z umowami mie-

dzynarodowymi, BAS-WAP - 1455/17, s. 14. Zob. tez M. Sopinski, Reparacje wojenne od

Niemiec w aspekcie prawnym oraz politycznym, DOI: 10.5604/01.3001.0016.1824, s. 63—

64, https://prawomiedzynarodowe.ms.gov.pl/api/files/view/2020477.pdf. Autor jednak

niuansuje to stwierdzenie, wskazujac na znaczenie tych elementédw dla nauki. Z tym akurat

mozna si¢ zgodzié.

7¢ L. Oppenheim, wyd. 8, vol. II, 5. 592-595.
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uwadze o wznowieniach genialnych prac, nawet w redakeji wybitnych uczonych.
Zdarza si¢, ze wznawiana praca zyje swoim zyciem sprzed dziesi¢cioleci. Jest to
szczegdlnie niefortunne, gdy opisywane prawo ulega w mig¢dzyczasie fundamen-
talnej zmianie, a taka zmiang bylo przyjecie paktu Brianda-Kelloga w 1928 r. i wy-
nikajacy z niego zakaz agresji, a zatem i odpowiedzialno$¢ migdzynarodowopraw-
na z tytulu naruszenia tego zakazu.

Szczegdlnie interesujacy jest watek dotyczacy odpowiedzialnodci niezaleznej
od traktatu pokojowego. Autor uzasadnial jej istnienie, odwolujac si¢ do dwoch
elementéw. Byly to art. 3 IV konwencji haskiej i dotychczasowa prakeyka. Artykut
3 miat charakter ogélny, dotyczyl bowiem odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
ktéregokolwick z postanowien tej konwencji i zalaczonego do niej regulaminu.
Zgodnie z nim: ,,Strona wojujaca, ktéraby naruszyla postanowienia powyzszego
regulaminu, bedzie pociagnicta do indemnizacji, jesli tego zajdzie potrzeba. Stro-
na ta bedzie odpowiedzialng za kazdy czyn oséb, wchodzacych w sktad jej sily
zbrojnej”.

Na pewno IV konwencja haska byta waznym elementem ksztaltowania si¢
prawa konfliktéw zbrojnych. Zarazem jednak sam autor zauwaza, ze zawsze naru-
szenie prawa stanowilo delike (delinquincy)”’. Tym bardziej zatem niezrozumiale
byto zawe¢zenie tego rodzaju odpowiedzialnosci tylko do naruszen IV konwencji
haskie;j.

Nie da si¢ ukry¢, ze cytowana przez A. Klatkowskiego literatura byla moze nie
tyle przestarzata, co wprowadzajaca w blad, a szczegétowe wnioski — nieaktualne,
jako ze o zbyt waskim zakresie. Tym niemniej warto$ciowy byt watek wskazuja-
cy na to, ze pewne rodzaje roszczen (a wige i odpowiadajacych im obowiazkdéw)
powstaja niezaleznie od traktatu pokojowego. Nalezy jedynie wskaza¢ precyzyj-
nie zakres i naturg tych praw i obowiazkéw. Ta natura (czy raczej zrédlo) zosta-
ta juz wskazana. Sg nig reguly odpowiedzialno$ci mi¢dzynarodowej. Zakres tej
odpowiedzialnodci (czy raczej zakres norm, ktérych naruszenie skutkuje odpo-
wiedzialno$cia) zostal wskazany posrednio. O ile odniesienie do IV konwencji
haskiej nalezy traktowa¢ jako bardzo niedoskonate odniesienie do naruszen ogétu
regul ius in bello, nie ma i nie powinno by¢ watpliwosci, ze to samo dotyczy naru-
szenia zakazu agresji. Tym samym agresor jest odpowiedzialny za wszelkie szkody
panstwa-ofiary wynikajace z naruszenia zakazu agresji i to niezaleznie od zawarcia
traktatu pokojowego.

Co cickawe, A. Klatkowski podaje szkody wyrzadzone jednostce jedynie jako
przyklad’®. Nie mozna zatem przyjaé, ze szkody wyrzadzone panstwu w jakis

77 Ihidem, s. 592-593.
78 A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji..., s. 370.
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przedziwny sposob znikaja ze sfery zainteresowania regul odpowiedzialnosci
mi¢dzynarodowe;.

W kilku pracach tego autora znajdziemy podrozdzial poswigcony odpowie-
dzialno$ci Niemiec. Jednak w tym zakresie rozwazania A. Klafkowskiego maja
gléwnie charakter rekapitulacji faktéw dotyczacych préb wspélnego uzyskania
odszkodowan z Niemiec przez mocarstwa”. Trudno méwic o jakiej$ komplekso-
wej analizie wpltywu uktadu poczdamskiego na istnienie praw Polski niezaleznych
od traktatu. Faktycznie mamy do czynienia z do$¢ zawodnym wskazaniem braku
takiego wplywu.

Sam rozdzial czy podrozdzial zatytutowany ,Odszkodowania wojenne dla
Polski™® to rekapitulacja ustalen dotyczacych wysokosci polskich strat. Towarzy-
sza im stwierdzenia dotyczace praktycznej niemozliwosci pelnego ich pokrycia
i postulaty dotyczace pierwszenstwa dla Polski z powolaniem si¢ na precedens
Belgii tak potraktowanej po I wojnie $wiatowej®. Tu tez przytoczone sa posta-
nowienia umowy poczdamskiej, lecz bez ich zestawienia z podanymi wczesniej
dwiema podstawami roszczen odszkodowawczych.

Trzeba odnotowac jednak, ze autor pisze w kilku pracach, ze ,,sprawa odszkodo-
wan wojennych dla Polski zostata uznana — w aspekcie Umowy Poczdamskiej — za
zakonczona. Totez Polska z tego tytutu nie zglasza roszczen pod adresem NRF”#,
Z tym pierwszym zdaniem jako takim mozna si¢ w petni zgodzi¢. Jednak wyciagnie-
te wnioski moga by¢ diametralnie rézne.

Co ciekawe, to stwierdzenie nie zamyka, ale otwiera rozwazania dotyczace
praw Polski wzgledem Niemiec. I tak np., A. Klatkowski wyrézniat dzialy, ktére
nie byly objete umowa poczdamska i nie byty obj¢te rozliczeniem w ramach umo-
wy polsko-radzieckiej z 16 sierpnia 1945 r. W cytowanej pracy autor wyr6znit
odszkodowania z tytutu deportacji i pracy przymusowej®. W innej pracy jednak
autor ten zaliczal do nich: rozliczenia z tytutu deportacji na roboty przymuso-
we, odszkodowania na utrzymanie wdéw i sierot, restytucje zabytkéw, archiwéw
i zagrabionego dobytku i wreszcie restytucje wywiezionych dzieci*. Mozna si¢

7 Ibidem, s. 371-375. Podobnie A. Klatkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie, 1945—

1970, Poznan 1970, s. 231-252; A. Klafkowski, The Legal Effects..., s. 283-305.

A. Klatkowski, Podstawowe problemy prawne likwidagji..., s. 381 i n.

81 JThidem, s. 382. Tak tez A. Klatkowski, Umowa poczdamska..., s. 242.

82 A. Klatkowski, Polska-NRF a umowa poczdamska, Warszawa 1965, s. 39. Tak tez A. Klatkow-
ski, Umowa poczdamska..., s. 239; A. Klatkowski, The Legal Effects..., s. 296; A. Klatkowski,
Les conséquences juridiques..., s. 299.

8 A. Klatkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji..., s. 386. Tak tez A. Klafkowski, The
LegﬂlEﬁ%cts..., s. 296.

8 A. Klafkowski, Polska-NRF..., s. 39-46.
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zastanawia¢, czemu te, a nie inne roszczenia mialyby by¢ wyréznione. Sam jednak
fakt wyrdznienia ich zastuguje na pozytywne odnotowanie.

Autor ten w innej swojej pracy odwoluje si¢ ogélniej do roszczen ofiar obozéw
koncentracyjnych®. Nic nie wskazuje, by byly to jedyne uprawnione kategorie
roszczen.

Istotne jest to, ze autor wiaze te roszczenia z IV konwencja haska®. A zatem
oczekiwana korekta tego fragmentu jego dorobku na pewno musi prowadzi¢ do
korekt w zakresie tych uprawnien odszkodowawczych. Autor osobno tez traktuje
kwesti¢ restytucji zagrabionego mienia®’.

Juz po zawarciu traktatu normalizacyjnego A. Klatkowski wskazal kwestie hu-
manitarne jako te, ktére wymagaja uregulowania®. Wyréznial w tym kontekscie
odszkodowania dla ofiar obozéw koncentracyjnych, pracy przymusowej i ,wszel-
kiej terrorystycznej aktywnosci niemieckich okupantéw™. Rzeczywiscie w tym
zakresie pojawiajg si¢ utyskiwania na rzekomy brak norm prawnych dotyczacych
tych odszkodowan®. Swiadczy to raczej o tym, ze A. Klatkowski nie do konca
przepracowal tematyke odpowiedzialnosci migdzynarodowej. Faktycznie jednak
sam wraca do wspomnianej juz IV konwencji haskiej’’. Moze zatem chodzi¢ nie
tyle o brak norm (problem dla prawnika-teoretyka), ile o brak norm gwarantu-
jacych skuteczne wyréwnanie szkéd czy krzywd (problem raczej dla polityka,
prawnika-prakeyka, urzednika i samego pokrzywdzonego). Interesujace jest to, ze
w tym kontekscie nie pojawia si¢ cho¢by najmniejsza wzmianka o instytucji opie-
ki dyplomatycznej. Faktem jest jednak, ze socjalistyczna nauka nie bardzo mogta
pozwoli¢ sobie na snucie w petni autonomicznych rozwazan o wielkich sumach,
ktérych socjalistyczne pafistwo nie mogloby uzyskaé (podobnie jak pafistwo de-
mokratyczne nie jest w stanie tego zrobi¢). Rozwazania A. Klafkowskiego w tej
kwestii sa niezwykle cenne, jako ze ukazuja niemieckie przepisy dotyczace wypta-
ty odszkodowan i réznego rodzaju rzeczywiste czy celowo stworzone problemy
dla wyptaty odszkodowan polskim ofiarom III Rzeszy®.

A. Klatkowski, Obozy koncentracyjne hitlerowskie jako zagadnienie prawa migdzynarodowego,

Warszawa 1968, 5. 93-94.

A. Klatkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji..., s. 387.

8 A. Klatkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji..., s. 390-397.

8 A. Klatkowski, Der Vertrag zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 7 Dezember 1970. Grundlagen ﬁlr eine vilkerrechtliche Interpretation, Warszawa
1973,5.90-91.

8 Ibidem,s. 91.

% Ibidem.

oV Ibidem,s. 92. Zob. tez A. Klafkowski, Polska-NRF..., s. 41.

2 A. Klafkowski, Der Vertrag..., s. 96-100.
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Ten do$¢ specyficzny stosunck do regut odpowiedzialnosci wida¢ tez w pracy
L. Gelberga. Z jednej strony dostrzega on po stronie Niemiec cigzki delikt w po-
staci zbrojnej agresji i stosowania systemu gwattu i bezprawia w okresie okupacji®.
Z drugiej przyjmuje pragmatyczna metodg wyboru tych watkdw, keore wladze pan-
stwowe uznaly za temat do rozméw. W tym przypadku byla to kwestia zabezpie-
czenia spolecznego — nie tylko dla pracownikéw przymusowych, ale tez réznych
innych oséb i z innych przyczyn — cz¢$ciowo zwigzanych z okupacja (wplaty na
zabezpieczenie spoleczne w Generalnym Gubernatorstwie, kwoty ukradzione przez
Niemcy z polskich instytucji ubezpieczeniowych), a czgéciowo nie (sktadki ptaco-
ne przed wojng w Niemczech przez polskich pracownikéw i przez autochtonéw)™.
W ramach odpowiedzialnosci migdzynarodowej w petni miecily si¢ starania o od-
szkodowania dla ofiar niemieckich eksperymentéw medycznych?. Warto jednak
podkresli¢, ze L. Gelberg takze opowiadat si¢ jednoznacznie za niemieckim obo-
wiazkiem wynagrodzenia krzywd ofiarom terroru hitlerowskiego®™.

W istotnym napieciu wzgledem tych stwierdzen pozostaja stwierdzenia Gel-
berga dotyczace tego, ze istotne kwestie zostaly uregulowane w ukladzie pocz-
damskim?. Zestawienie to pojawia si¢ w kontekscie dyskusji na temat tego, czy ko-
nieczne jest zawarcie traktatu pokojowego. Gelberg wskazuje, ze uklad poczdamski
reguluje kwestie terytorialne, restytucji i reparacji, rozbrojenia, ukarania przestgp-
coéw wojennych. Rzeczywiscie, takie stwierdzenia moglyby by¢ prezentowane jako
argument za wyczerpujacym charakterem ukfadu poczdamskiego. Jednak jest to ko-
lejne polityczno-prawne stwierdzenie o duzym poziomie ogdlnosci formutowane
w kontekscie polityczno-historycznego dylematu (co da si¢ uzyskaé — a nickoniecz-
nie — do czego uprawnia nas prawo migdzynarodowe). Trudno uzna¢, by tego typu
luzne dywagacje mogly mie¢ decydujacy glos w debacie stricte prawnicze;j.

Tym samym trudno uznaé, by w starszej polskiej literaturze byta ugruntowa-
na teza o wyczerpujacym charakterze uktfadu poczdamskiego. Nie ma w nim tez
zaczepienia dla konstrukeji, jakoby zobowigzanym z tytulu strat wojennych byt
ZSRR. Trudno si¢ bylo spodziewaé takiej tezy w literaturze socjalistycznej, ale
w tym zakresie to chyba ona ma mniej powodéw do wstydu niz cz¢é¢ wspoteze-
snych uczestnikow debaty czy quasi-debaty w tej kwestii. Nie ma tez negowania re-
gul odpowiedzialnosci migdzynarodowej, co najwyzej nieporadno$¢ przy probach

93

L. Gelberg, Normalizacja stosunkéw PRL-REN. Problemy polityczno-prawne, Warszawa
1978,s.55.

% Ibidem,s. 109 in.

%5 Thidem,s. 116.

% Ibidem,s. 117.

7 L. Gelberg, Uklad PRL-NRF z 7 grudnia 1970 r. Analiza prawna, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1974, s. 89.
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ich prezentacji czy chocby zrozumienia. Jak wida¢, ta nieporadnos¢ potaczyta czgsé
prawnikéw z lat 60. XX wieku i z lat 20. XXI wieku.

Trudno znalez¢ natomiast analize odszkodowawczych postanowient pocz-
damskich par excellence. Najtrafniejsze ujecie istoty postanowien dotyczacych
odszkodowan wyszto spod pidra K. Skubiszewskiego. Stwierdzit on bowiem, ze
»Z natury rzeczy sprawa odszkodowan mogta by¢ tylko wstepnie uregulowana
w krotkim uktadzie rzadowym trzech mocarstw, wyczerpujace za§ unormowanie
wymagalo negocjacji dtuzszych i prowadzonych w wickszym gronie panstw”®. Te
ostatnie uwagi nie moga by¢ jednak odczytywane inaczej niz odniesienie si¢ do
wspomnianych przez niego uktadéw z lat 40. i 50. XX wieku. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, by panstwo-ofiara domagalo si¢ umownego uregulowania kwestii od-
szkodowan w umowie dwustronnej czy nawet bez zawierania umowy — w drodze
faktycznej zaplaty.

6. Uktad poczdamski a pozostale zagadnienia istotne dla praw Polski
do rekompensaty od Niemiec

6.1. Uwaga wstepna

Nie ma mozliwosci, by w tym artykule przeanalizowaé wszystkie pozostale kwestie
istotne dla zachowania praw Polski wzgledem Niemiec. Proba wlaczenia ich w jego
ramy zmienilaby z zalozenia jednowatkowy tekst w kolejne wielowatkowe (a przy
tym krétkie) opracowanie, jakich znajdziemy wiele w polskicj literaturze prawniczej
ostatnich kilkunastu lat.

Jednak nalezy uczyni¢ wyjatek dla swoistych odpryskow kwestii uktadu pocz-
damskiego. Uwidocznily si¢ one w rozwazaniach dotyczacych tzw. jednostronnego
zrzeczenia si¢ praw Polski w 1953 r. i uktadu 2 plus 4. Kazde z tych zagadnien wy-
maga kilku stéw wprowadzenia.

6.2. Tak zwane jednostronne zrzeczenie si¢ praw Polski w 1953 r.
a kwestia uktadu poczdamskiego

Gléwnym punktem odniesienia przy analizie tzw. jednostronnego zrzeczenia si¢
przez Polsk¢ odszkodowan z Niemiec jest uchwata rzgdu PRL z 1953 . Najbardziej
interesujacy nas jego fragment wskazuje, ze:

Biorac pod uwage, ze Niemcy zado$¢ uczynily juz w znacznym stopniu swoim zobo-

wigzaniom z tytutu odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy

* K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, Gdanisk 1969, s. 371.
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w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — pra-
gnac wnie$¢ swoj dalszy wktad w dzielo uregulowania problemu niemieckiego w duchu
pokojowym i demokratycznym oraz zgodnie z interesami narodu polskiego i wszystkich
pokéj mitujacych narodéw — powziat decyzjg o zrzeczeniu si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r.
splaty odszkodowan na rzecz Polski. (...)

Rzad Polski podziela w petni przekonanie Rzadu ZSRR, ze powzigte decyzje w istot-
ny sposdb pomoga narodowi niemieckiemu nie tylko w umocnieniu jego gospodarki,
lecz réwniez w stworzeniu niezbednych warunkéw dla odbudowy jego jednosci i po-
wstania zjednoczonego, pokojowego i demokratycznego paristwa niemieckiego, w czym

nardd polski jest zywotnie zainteresowany.

J. Barcz sprowadza problematyke tego aktu do dwéch elementéw: tj. ,zakresu
odszkodowan’, keérych dotyczyt”, i mocy wiazacej'™. J. Barcz i J. Kranz w swojej
ksigzce dodaja do tego jeszcze jeden element — a mianowicie ,,podmiot, ktérego
dotyczylo oswiadczenie™". Faktycznie jednak liczba tych waznych plaszczyzn jest
bez watpienia wigksza, a tym samym wykracza poza ramy tego opracowania.

Oswiadczenie lub pozorne oswiadczenie z 1953 r. stalo si¢ przedmiotem kilku
opracowan w ciagu ostatnich lat'®. Jak zaznaczytem na wstepie, proba analizy sytu-
acjiz 1953 r. zmienitaby ten tekst w kolejne kompleksowe opracowanie, a nie to jest
moim zamiarem w tym, z zalozenia jednowatkowym, tekscie.

W tym miejscu nalezy jednak odnotowaé istotne stwierdzenie J. Barczai]. Kran-
za, ze o$wiadczenie to taczy¢ mozna tylko z odszkodowaniami w formule poczdam-
skiej'®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zwolennicy tezy o prawach Polski nie odnoto-
wali, nie zrozumieli i nie docenili wagi tego stwierdzenia.

Faktycznie ujecie to pozwala zrozumie¢ kilka istotnych kwestii, ktére umkne-
ly z kolei osobom analizujacych uchwale rzadu. Jest swoistym paradoksem, ze

99

Autor t¢ kwestie analizuje tacznie z umowa ZSRR-NRD.

19 1. Barcz, Odszkodowania wojenne..., s. 22.

00 J. Barcz, ]. Kranz, op. cit., s. 68.

192 P, Saganck, Akzy jednostronne w stosunkach polsko-niemieckich [w:] W. Czaplinski, B. Eukan-
ko, Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wicku, Warszawa 2009,
s. 72-95; R. Grzeszczak, Problematyka roszczert majgtkowych w stosunkach polsko-niemiec-
kich [w:] W. Czapliniski, B. Eukanko, Problemy prawne..., s. 131-170. W. Gontarski, Uchwa-
la, ktdrej nie bylo, ,Rzeczpospolita” z 17 wrze$nia 2004 r.; W. Gontarski, Polsko-niemieckie
stosunki absurdalne, ,Rzeczpospolita” z 23 wrzesnia 2004 r., s. C3; J. Sandorski, Niewaznos¢
zrzeczenia sig przez Pol:kg reparacji wojenn}/ch a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 3, s. 53-69; ]. Sandorski, Zrzeczenie si¢
w 1953 7. przez Polske reparacji wobec Niemiec w swietle prawa miedzynarodowego [w:] W.M.
Goéralski (red.), Problem reparacji, odszkodowas i swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, t. I, Warszawa 2004.

195 J. Barcz, Odszkodowania wojenne..., s. 22; ]. Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 68.
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wyjatkowo wrogi wzgledem RFEN rzad Bieruta zaczyna by¢ postrzegany jako gtow-
ny autor rzekomo niezwykle korzystnego dla RFN aktu. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze rzad Bieruta widzial tylko i wylacznie odszkodowania przez pryzmat realizacji
uktadu poczdamskiego. Podobnie w nowym $wietle mozna zaczaé patrze¢ na sama
uchwale i kwestie jej upublicznienia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polska doktryne
czeka jeszcze wyciagnigcie konsekwencji z tego stwierdzenia'®. Dlatego pozwolg
sobie okresli¢ je mianem pierwszej formuly Barcza-Kranza.

Na pelna pochwale zastuguje tez stwierdzenie tych autoréw, zgodnie z ktérym:
»Nie ma powodéw, dla kedrych ustawodawca, sad lub rzad niemiecki mialby lepiej
wiedzie¢ niz rzad polski, z czego ten ostatni zrezygnowal, tym bardziej ze opinie
niemieckie bazuja na domniemaniach, a nie na dokladnym brzmieniu tekstu pol-
skiego o$wiadczenia™®. Poczatek tego stwierdzenia w mojej ocenie zastuguje na
okreslenie go druga formuta Barcza-Kranza.

6.3. Uktad poczdamski a uktad 2 plus 4

Uktad 2 plus 4 to potoczna nazwa Traktatu z 12 wrzesnia 1990 r. o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec. Zawarly go cztery mocarstwa: Francja, Wiel-
ka Brytania, USA i ZSRR oraz dwa paristwa niemieckie: NRD i REN. Umowa
dotyczy kwestii, takich jak zewnetrzne granice Niemiec (art. 1), potwierdzenie
granicy Niemiec z Polskg (art. 1 ust. 2), pokojowe wspoélistnienie Niemiec z in-
nymi pafistwami (art. 2), rezygnacja z broni masowego razenia (art. 3), wycofanie
wojsk radzieckich (art. 4), prawa Niemiec do przynaleznosci do sojuszy (art. 6).
Artykul 7 stanowi, ze cztery mocarstwa ,niniejszym rezygnuja ze swoich praw
iz odpowiedzialnosci za Berlin i Niemcy jako calos¢”.

Trzeba podkresli¢, ze mocarstwa rezygnuja ze swoich praw, nie za$ praw in-
nych panstw.

Dla nas najbardziej interesujace jest stanowisko polskiej doktryny, zgodnie
z ktérym, uklad 2 plus 4 zamyka temat ,roszczen w formule poczdamskiej”!.
Przy tej okazji J. Barcz dzieli si¢ swoja intuicja, wskazujac, jakoby mocarstwa mia-
ly formalna legitymacje do ,,powrotu” do kwestii roszczert'””. Sama ta konstrukcja
moze rodzi¢ powazne watpliwosci. Dlatego nie do korica mogg si¢ zgodzi¢ z uwa-
gami J. Barcza, kedry w kontekscie pominigcia kwestii roszczen w ukladzie 2 plus

1% Dotyczy to takze mojego tekstu z 2009 .

195 J. Barcz, Odszkodowania wojenne..., s. 22; J. Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 68.

1% J. Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 16.

17 ). Barcz, Sprawa odszkodowan wojennych od Niemiec a Traktat ,2+4”, ,Pafistwo i Prawo”
2008, nr 4,s. 11.
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4 uzywa pojecia ,dorozumianego zrzeczenia si¢”'%. Moga tez razi¢ stwierdzenia,
jakoby mocarstwa i tylko mocarstwa mialy ,kompetencje” do zajmowania si¢
spraw roszczent'®. Faktycznie, nie mozna wykluczy¢, ze uklad ten nalozylby (czy
moze sprecyzowal) pewne obowiazki na Niemcy. Nie oznacza to jednak kompe-
tencji do dowolnego dysponowania prawami panstw trzecich. Cytowany autor
stusznie przy tym zauwaza, ze mocarstwa mogly zrzeka¢ si¢ tylko tego, co do nich
nalezalo'".

Zupelnym nieporozumieniem jest tez proba dostrzegania zniesienia podstaw
odpowiedzialno$ci poprzez milczenie w uktadzie 2 plus 4 i tolerowanie tego mil-

11 Po pierwsze jednak, milczenie samo z siebie nie

czenia przez inne panstwa
oznacza zrzeczenia si¢. To stwierdzenie mozna rozbi¢ na dwa kolejne. Samo mil-
czenie na temat praw Polski nie oznacza klauzuli o ich ewentualnym wygaszeniu.
Samo milczenie Polski wobec umowy nie moze by¢ zgoda na takie wygaszanie,
jako ze nie ma niczego, na co mozna si¢ godzi¢ albo wzgledem czego protestowad.

Po drugie, sam fakt odniesienia si¢ do odszkodowan w ukladzie poczdamskim
nie oznacza ich kreowania ex nihilo; po trzecie, nawet ich ewentualne wykreowa-
nie ex nihilo nie oznaczaloby takiego samego prawa do ewentualnego ich odebra-
nia. Taki powrdt jednak rzadzi si¢ innymi prawami odnos$nie do pactum in favo-
rem, a innymi do pactum in onus tertii. Faktycznie w tym zakresie mozna odesta¢
do wezesniejszych rozwazan na temat zrzeczenia si¢. Jednak petna analiza ukfadu
2 plus 4 nie jest celem niniejszego tekstu.

W zasadzie jedynym interesujacym nas tu elementem jest uwaga J. Barcza co
do tego, ze uklad 2 plus 4 w zaden sposéb nie uniemozliwial dochodzenia rosz-
czent odszkodowawczych, ktére autor ten okreslal mianem ,innych niz pocz-

damskie”!1?

. I tak, J. Barcz wyraznie podkresla, ze ,podczas konferencji «2+4»
wyraznie wskazano, ze sprawy odszkodowan od Niemiec musza by¢ ustalone bila-
teralnie migdzy RFN (zjednoczonymi Niemcami) a zainteresowanymi pafistwa-
mi”', J. Barcz cytuje przy tym rozmowe prezydenta Busha i kanclerza Kohla,
odsytajaca do uzgodnien polsko-niemieckich w kwestii niemieckiego odszkodo-
114

wania za agresje i okupacj¢'', a takze stanowisko Francji i Wielkiej Brytanii co do

celéw konferencji 2 plus 4'.

18 Thidem, s. 23.

1 J. Barcz, ]. Kranz, op. cit., s. 80.

10 7. Barcz, Sprawa odszkodowarh...., s. 23.
" J. Barcz, ]. Kranz, op. cit., s. 87 in.

12 J. Barcz, Sprawa odszkodowarh...., s. 27.
W Thidem, s. 4.

U4 Thidem, s. 13.

WS Thidem, s. 15.
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Samo stwierdzenie, ze uklad 2 plus 4 zamyka temat roszczelt w formule pocz-
damskiej''®, jest akceptowalne, o ile precyzyjnie zdefiniujemy to ostatnie pojecie.
J. Barcz definiuje je jako ,roszczenia mi¢dzypanstwowe, uregulowane w dziale doty-
czacym «odszkodowari niemieckich» (reparacje w waskim rozumieniu)”'". Takie
ujecie jest w pelni zasadne, o ile nie prébujemy utozsamiaé wszelkich roszezen mie-
dzypanstwowych zwiazanych z wojng z umowa poczdamska. Jedli jednak checemy
pojecie to rozciagaé na wszystkie roszczenia miedzypanstwowe (jak zdaja si¢ czynié¢
w innych miejscach przywotaniJ. Barcz i J. Kranz''®), to uzyskujemy wniosek w mo-
jej ocenie catkowicie bledny z przyczyn wyjasnionych we wezesniejszych sekcjach
tego tekstu. To samo dotyczy rozumienia ,,roszczen poczdamskich” dla potrzeb in-
terpretacji uchwaty z 1953 r.

7. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze swoiste przefiltrowanie postanowient ukladu
poczdamskiego przez podstawowe instytucje porzadku prawnomig¢dzynarodowego
prowadzi do do$¢ optymistycznych wnioskéw na temat praw Polski do otrzymania
rekompensat za straty poniesione w II wojny $wiatowej. Prawa te uzyskuja wzmoc-
nienie w $wietle pierwszej i drugiej formuly Barcza-Kranza, ktére uwazam z jed-
nej strony za najdonosniejsze ustalenia dotyczace kwestii odszkodowan ostatnich
20 lat, a zarazem wymagajace drobnej korekty terminologicznej. W kazdym razie
znaczenie ukladu poczdamskiego znacznie wykracza poza ramy zwiazane z jego wy-
konywaniem i bezposrednim wplywem na prawa Polski. Rzutuje bowiem na dwa
pozostale istotne wydarzenia — z 195311990 .

Streszczenie

Niniejszy tekst analizuje postanowienia uktadu poczdamskiego dotyczace odszkodowan.
Autor stara si¢ skonfrontowad je z podstawowymi normami prawa miedzynarodowego. Sa
to reguly odpowiedzialnosci miedzynarodowej panistw i reguly dotyczace zrzeczenia si¢
w prawie mi¢edzynarodowym. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze bezpodstawne sa tezy
probujace dopatrywad si¢ w uktadzie poczdamskim rodzaju zrzeczenia si¢. W kazdym razie
nie pozbawia on zadnego panistwa-ofiary II wojny $wiatowej autonomicznego prawa do do-
magania si¢ odszkodowania od Niemiec za wszelkie naruszenia prawa migdzynarodowego

i to niezaleznie od zawarcia traktatu w tej kwestii. Nie ma tez najmniejszych argumentéw

16 J. Barcz, J. Kranz, op. cit., s. 16.
"7 J. Barcz, Sprawa odszkodowash..., s. 11.
18 J.Barcz, ]. Kranz, op. cit., s. 16.
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natury prawnej, by w ukladzie poczdamskim dopatrywac si¢ zrédta przejscia odpowiedzial-
nosci migdzynarodowej z Niemiec na ZSRR. Tekst niniejszy porusza tez kwestie tego, jak
whasciwe zrozumienie uktadu poczdamskiego wplywa na kwesti¢ tzw. jednostronnego zrze-
czenia si¢ odszkodowan przez Polske z 1953 r. i ukladu ,,dwa plus cztery”. W $wietle tzw.
pierwszej formuly Barcza/Kranza staje si¢ bowiem jasne, ze tzw. zrzeczenie si¢ odszkodo-
warnl przez Polske z 1953 r. moze odnosi¢ si¢ tylko i wylaeznie od roszczen z zakresu ukladu

poczdamskiego.

Stowa kluczowe: Odszkodowania wojenne, odpowiedzialnosé, zrzeczenie si¢, II wojna

$wiatowa, agresja, prawo humanitarne, Ukfad Poczdamski

The importance of the Potsdam Agreement for possible Polish right to
compensation from Germany for aggression and occupation
Abstract

Presented text analyses the provisions of the Potsdam Agreement dealing with damages. The
author tries to apply to them the basic norms of public international law. They are namely
the rules on state responsibility and the rules dealing with waiver. The conclusion is that
it seems impossible to see a kind of waiver in the Potsdam Agreement. It leaves intact the
autonomous right of every victim-state to get compensation from Germany for all breaches
of public international law. It is also impossible to see any kind of transition of responsibil-
ity from Germany to the Soviet Union as regards the rights of compensation for Poland.
The text discusses the influence of proper understanding of the Potsdam Agreement for the
so-called Polish waiver of 1953 and ‘2 plus 4 Agreement. The co-called first Barcz-Kranz
formula makes it clear that the so-called Polish waiver of 1953 may apply only to Potsdam

Agreement claims and leaves the matter open in Polish-German legal relations.

Key words: War claims, responsibility, waiver, II World War, aggression, humanitarian law,

Potsdam Agreement



