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Sprawa H.F. i inni przeciwko Francji (skargi nr 24384/19 i 44234/20)" dotyczyla
odmowy dokonania przez Francje repatriacji z obozéw w pdétnocno-wschodniej
Syrii cérek i wnukéw dwodch malzenstw skarzacych. Skarzacy, H.F. i MLE. oraz ].D.
i A.D., bedacy obywatelami francuskimi, s3 rodzicami cérek, ktdre wraz ze swoimi
partnerami wyjechaly z Francji na Bliski Wschéd (odpowiednio w polowie 2014
i 2015 r.), na terytorium kontrolowane przez tzw. Pafistwo Islamskie (znane tez
pod skrétem ISIS lub jako Daesh). S takze dziadkami dzieci, kt6re tam si¢ urodzity
(odpowiednio w grudniu 2014 i lutym 2016 r., oraz w styczniu 2019 r.).

Wedle pierwszej pary skarzacych ich corka wraz dwdjka dzieci zostala areszto-
wana w dniu 4 lutego 2019 r. i poczatkowo byta przetrzymywana w obozie al-Hol,
a od czerwca 2020 r. — w zwiazku utratg kontakeu z c6rkg — przypuszezali, ze jest
przetrzymywana w jednym z dw6ch obozéw lub ,w podziemnym wigzieniu”. W wy-
padku drugiej kobiety skarzacy uwazali, ze ich cérka z dzieckiem przetrzymywani
byli w obozie al-Hol od marca 2019 r., a w 2020 r. zostali przeniesieni do obozu Roj.

' Wiyrok ETPC z 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie H.F. i inni przeciwko Francji [GC], skargi
nr 24384/19 i 44234/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219333.
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Pomiedzy pazdziernikiem 2018 r. a majem 2019 r. skarzacy wszczeli wiele po-
stepowan w celu ubiegania si¢ o repatriacj¢ swych krewnych, jednak wszystkie
okazaly si¢ bezskuteczne. W konsekwencji wyczerpania $ciezki krajowej skarzacy
zwrocili si¢ ze skarga do Trybunatu, kt6ry zajat si¢ sprawa. Wyrok zostal wydany
przez Wielka Izbe zlozona z 17 s¢dziéw w dniu 14 wrze$nia 2022 r.

Szerszy kontekst miedzynarodowy sprawy

Do czasu wyjazdu cérek skarzacych Daesh osiagal maksymalng ekspansje teryto-
rialng w Iraku i Syrii i oglaszal powstanie tzw. kalifatu pod przywédztwem Abu
Bakr al-Baghdadiego. W 2014 roku zmobilizowano mi¢dzynarodows koalicje
siedemdziesigciu szesciu panistw (operacja Inherent Resolve?), z udzialem Fran-
cji zapewniajacej gléwnie wsparcie lotnicze, w celu zagwarantowania lokalnym
sitom zaangazowanym w walke z Daesh wsparcia militarnego.

W 2017 roku Paristwo Islamskie stracito kontrole nad miastem ar-Rakka, swo-
ja stolica, na rzecz Syryjskich Sit Demokratycznych (Syrian Democratic Forces -
SDF), lokalnej sily zaangazowanej w walke z Daesh. Na SDF skiada si¢ kurdyjska
milicja — Powszechne Jednostki Ochrony (kurd. Yekineyén Parastina Gel - YPG),
zbrojne skrzydlo Partii Unii Demokratycznej (kurd. Partiya Yekitiya Demokrat —
PYD), utworzone przez syryjskich Kurdéw, a takze Kobiece Jednostki Ochrony
(kurd. Yekineyén Parastina Jin — YPJ), bojownicy arabscy i Syriacka Rada Wojsko-
wa, powotana do ochrony chrzescijaniskiej ludnosci asyryjskiej. Od 2013 r. PYD
ustanowila si¢ faktyczng wladza polityczna i administracyjna na terytorium, ktére
stopniowo, w miar¢ wycofywania si¢ Daesh, rozszerzalo si¢ na calg pétnocno-
-wschodnia Syrie, przyczyniajac si¢ de facto do powstania autonomii kurdyjskiej
na terenie Syrii, znanej pod nazwa Rozawa lub Zachodni Kurdystan®.

Od marca 2019 r., kiedy padly ostatnie umocnienia Panstwa Islamskiego
w al-Baghuz Faukani, na wschodnim skraju Syrii, SDF zacz¢ta kontrolowa¢ cate
terytorium syryjskie na wschod od rzeki Eufrat. Ofensywa SDF spowodowata
ucieczke dziesiatek tysiecy mezezyzn, kobiet i dzieci, gléwnie rodzin bojownikéw
Daesh. Wigkszo$¢ z nich zostata aresztowana przez SDF w trakcie ostatniej bitwy
i po jej zakoriczeniu. Zostali oni przewiezieni do obozu al-Hol (nazwa zapisywana
tez jako al-Haul lub al-Hawl) pomig¢dzy grudniem 2018 r. a marcem 2019 r.

Wigcej na temat operacji Inherent Resolve: A. Mumford, The West’s War Against Islamic
State: Operation Inherent Resolve in Syria and Iraq, Londyn 2021.

Wigcej na temat funkcjonowania autonomii: C. Blaszczyk, Rozawa. Demokratyczny konfede-
ralizm i mysl ustrojowa Demokratycznej Federacji Pétnocnej Syrii, Warszawa 2019.
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Obok al-Hol istnieje jeszcze mniejszy obdz, al-Roj. Jest on potozony w guber-
natorstwie al-Hasaka i przeznaczony dla oséb wewnegtrznie przesiedlonych oraz
uchodzcédw. Obydwa obozy znajduja si¢ pod wojskowa kontrolag SDF i nadzoro-
wane s przez wladze Rozawy.

Wedlug Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (International
Committee of the Red Cross — ICRC) w lipcu 2019 . w obozie al-Hol przebywalo
ok. 70 000 os6b*. Dyrektor regionalny ICRC ds. Bliskiego i Srodkowego Wschodu
okredlit sytuacje w al-Hol w owym czasie jako apokaliptyczng’. Zgodnie z komu-
nikatem prasowym z marca 2021 r., po wizycie przewodniczacego ICRC, liczba ta
spadia do 62 000, ,,z czego dwie trzecie stanowig dzieci, wiele z nich osieroconych
lub oddzielonych od rodziny™. Okolo 10 000 oséb przebywajacych w obozie al-
-Hol pochodzilo wéwczas spoza Syrii. Reprezentowaly facznie 57 réznych narodo-
wosci’. Do dzi$ wiele z nich zamieszkuje obszar obozu znany jako Aneks.

W wyroku przywolany zostal raport Rights and Security International (RSI),
opublikowany 25 listopada 2020 r., w ktdrym znalez¢ mozna informacjg, iz ,w obo-
zach al-Hol i Roj przetrzymywano 250 dzieci i 80 kobiet narodowosci francuskiej™.

4

Komunikat prasowy ICRC, 11.7.2019, https://www.icrc.org/en/document/Syria-A-camp-
is-filled-with-children.

Fabrizio Carboni opisywat sytuacje w obozie w taki sposob: ,,Obszar tranzytowy al-Hol to
apokaliptyczna scena. Ci ludzie spedzili miesigce pod bombardowaniem. Widzisz umiera-
jacych ludzi, krzyczace dzieci z otwartymi ranami, ludzi, ktdérzy od miesiecy niewiele jedli.
Odoér jest silny, nie do opisania”. Cytat za postem na profilu ICRC na Twitterze: hteps://
twitter.com/icrc/status/1111678992338337792.

Komunikat prasowy ICRC, 29.3.2021, https://www.icrc.org/en/document/syria-icre-
president-urges-new-approach-international-community-after-decade-brutal-crisis.
Komunikat prasowy na stronie Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Praw Czlowicka (OHCHR), Genewa, 8.2.2021, https://www.ohchr.org/en/press-rele-
ases/2021/02/syria-un-experts-urge-57-states-repatriate-women-and-children-squalid-
camps. Na licie panistw, kt6érych obywatele przetrzymywani sa w obozach, eksperci ONZ
wymienili m.in. Polske. Sytuacja obywateli RP przebywajacych w opisywanych obozach
nie jest znana. MSZ nie ujawnia zadnych szczegdtowych danych - potwierdza tylko fake
przebywania tam obywateli polskich. Sprawa zajmowali si¢ dziennikarze — Pawet Pieniazek
i Alona Sawczuk. Opisywali m.in. sytuacje Polki, keéra od 2019 r. przebywa w syryjskim obo-
zie. Por.: P. Pieniazek, A. Savchuk, , Nienawidzg Paristwa Islamskiego, bo mnie oklamali, ale
sama jestem sobie winna’. Polka chce wréci¢ do domu, ,Magazyn Wolna Sobota — Wyborcza.
pl’s 7.11.2020; P. Pieniazek, A. Sawczuk, Powrdt z kalifatu, , Tygodnik Powszechny” 2021,
nr 27. O losach innej z Polek: A. Wolska, Niemcy sprowadzily z Syrii pierwsze wdowy po dzi-
badystach, EURACTIV.pl, 21.11.2020. O udziale za$ polskich obywateli w ISIS: P. Polko,
Unexpected Terrorists? Polish Links to ISIS, ,Internal Security” 2020, nr 11(2), s. 97-107.
Raport RSI, Eumpe’.c Guantanamo: The indeﬁnite detention ofEuropmn women and children
in North East Syria, hteps://www.rightsandsecurity.org/assets/downloads/Europes-guanta-
namo-THE_REPORT.pdf.

*  Wyrok ETPC z 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie H.E. i inni przeciwko Francji [GC], § 24.
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Raport wskazuje na tragiczna sytuacje osob przetrzymywanych w obozach — szcze-
gblnie dzieci. Warunki przetrzymywania opisuje jako ,brutalne, nichigieniczne
i nieludzkie™. Przetrzymywani narazeni sa zdaniem autordéw raportu na niedo-
zywienie i odwodnienie, wykorzystywanie seksualne oraz przemoc, ekstremalne
warunki pogodowe, a takze brak opicki medycznej i odpowiednich warunkéw do
leczenia obrazeri wojennych czy tez stresu pourazowego.

W obliczu coraz bardziej pogarszajacej si¢ sytuacji w obozach nicktére kra-
je europejskie przedsiewziely aktywne dziatania, majace na celu sprowadzenie do
domu swych obywateli. Francja rowniez podjeta pewne kroki, organizujac od marca
2019 r. repatriacje swych obywateli z obozéw w pétnocno-wschodniej Syrii na za-
sadzie case-by-case. W wyniku tych dziatan sprowadzono do kraju facznie 35 dzieci
i 16 matek, czyli niewielki odsetek przetrzymywanych obywateli francuskich. Cérki
i wnuki skarzacych nie znalazly si¢ wéréd oséb repatriowanych.

Postepowanie w sprawie repatriacji krewnych wszczgte we Francji

Obie rodziny zwracaly si¢ niezaleznie do francuskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych z wnioskiem o repatriacj¢ swych corek i wnukéw — odpowiednio 31 paz-
dziernika 2018 r. (skarga nr 24384/19) i 29 kwietnia 2019 r. (skarga nr 44234/20).
W obydwu wypadkach wnioski zostaly wystane réwniez do Prezydenta Francji.
W nastgpstwie braku odpowiedzi ze strony wladz obie rodziny zlozyly niezaleznie
skargi u sedziego do spraw pilnych Sadu Administracyjnego w Paryzu, domagajac
si¢ nakazania Ministerstwu Spraw Zagranicznych zorganizowania repatriacji ich
corki i wnukéw do Francji. Argumentowali, iz cztonkowie ich rodzin byli narazeni
na nieludzkie i ponizajace traktowanie oraz na powazne i oczywiscie bezprawne na-
ruszenie ich prawa do zycia. Ich zdaniem repatriacja dzieci byta uzasadniona oczy-
wistymi wzgledami humanitarnymi, poniewaz nieludzkie warunki przetrzymywa-
nia w obozach zostaly udokumentowane i ujawnione opinii publicznej przez liczne
organizacje mi¢dzynarodowe.

Skarzacy twierdzili réwniez, ze na panstwie, w ramach jego pozytywnych zo-
bowiazan, ciazy obowiazek ochrony jednostek podlegajacych jego jurysdykeji.
»Odpowiedzialnos¢ Panstwa dotyczy zaréwno jednostek na jego terytorium, jak
i obywateli obecnych na obszarze poza terytorium kraju, nad keérym [to obszarem]
sprawuje w praktyce kontrole. Repatriacja w dniu 15 marca pigciorga osieroconych
dzieci przetrzymywanych w tym obozie ukazata zdolno$¢ decyzyjna i operacyjna

[MSZ] do zorganizowania i przeprowadzenia repatriacji [tych] dzieci™.

10 Raport RSL, 0p. cit., s. 3.
" Wyrok ETPC z 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie H.F. i inni przeciwko Francji [GC], § 45.
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W postanowieniach z 10 kwietnia 2019 r. i 7 maja 2020 r. sedziowie odrzucili
skarge, uznawszy, ze sad nie byl wlasciwy do jej rozpatrzenia, gdyz zadany srodek
byt ,nierozerwalnie zwigzany ze stosunkami mi¢dzynarodowymi Francji w Syrii”*2.
W drugim wypadku, w postanowieniu z dnia 25 maja 2020 r., sedzia podobnie
odniést si¢ do wniosku o uchylenie milczacej odmowy zorganizowania repatriacji
przez Ministerstwo, odrzucajgc go.

Skarzacy zlozyli niezaleznie skargi kasacyjne do Conseil d’Etat (francuska Rada
Stanu). Wskazywali, ze przestanka pilnosci zostata spetniona i uznana przez wladze
francuskie, ktore juz 15 marca 2019 r. dokonaly repatriacji pigciorga dzieci. Podkre-
$lali m.in. ,,pogarszajace si¢ warunki zdrowotne i bezpieczenstwa w obozach, a tak-
ze zarzucili brak sadowej kontroli odmowy wtadz francuskich w sprawie potozenia
kresu nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu lub ryzyku $mierci, na ktére nara-
zona byla L. i jej dwoje dzieci””. Oprécz powolania si¢ na zobowiazania paristwa
wynikajace z art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, podnosili réwniez,
ze z powodu bezczynno$ci paistwa cztonkowie ich rodziny zostali pozbawieni pra-
wa do powrotu do Francji z naruszeniem art. 3 § 2 Protokotu nr 4.

W toku postepowania przed Conseil d’Etat Ministerstwo Spraw Zagranicznych
twierdzilo, ze ,,zadany $rodek miesci si¢ w kategorii aktow panstwa, ktére nie moga
by¢ rozstrzygane przez sady”. Ministerstwo dodawato, ze ,wdrozenie $rodka pomo-
cy, takiego jak wnioskowana repatriacja, byto nierozerwalnie zwigzane z prowadze-
niem stosunkdw zagranicznych i nie mogto by¢ nakazane przez sad”™“.

Rzad Francji deklarowat brak jurysdykcji nad swoimi obywatelami przetrzymy-
wanymi w Syrii. Na tej podstawie twierdzit tez, ze skarzacy nie mogli skutecznie
dowodzi¢, aby panistwo naruszyto tym samym swe zobowigzania wynikajace z Kon-
wengji. Rzad deklarowal, ze ,,udzial Francji w migdzynarodowej koalicji nie wystar-
cza do uznania, ze Francja wywierata decydujacy wplyw w regionie”. Ministerstwo
wyjasnilo, ze ;wczeéniejsza repatriacja pewnej liczby nieletnich bez opieki nie moze
wskazywaé na skuteczna kontrole nad strefs” — wedlug rzadu ,operacja ta byla wy-
nikiem porozumienia z SDF, poprzedzonego procesem negocjacji™*.

Conseil d’Frat odrzucila skargi kasacyjne skarzacych, odpowiednio 23 kwiet-
nia 2019 r. i 15 wrzesnia 2020 r. W uzasadnieniach wyraznie stwierdzano, ze
skargi zmierzaly do nakazania panstwu podjecia srodka nierozerwalnie zwigzane-
go z prowadzeniem przez Francj¢ stosunkéw miedzynarodowych w Syrii, a to nie
lezy w uprawnieniach sadu. W jednym z uzasadnien sad argumentowat, ze ,,srodki,
o ktére wnioskowano w celu dokonania wspomnianej repatriacji (...) nie moga by¢

2 Thidem, § SS.
B Thidem, § 49.
% TIhidems, § S0.
S Tbidem, § S1.
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zorganizowane wylacznie poprzez wydanie zezwolenia na przekroczenie granicy
francuskiej™ .

Skarzacy w sprawie 44234/20 wniedli tez réwnolegle pozew do sadu powszech-
nego pierwszej instancji (tribunal judiciaire) w celu stwierdzenia istnienia bezpraw-
nego aktu administracyjnego, uzasadniajac to tym, ze wladze francuskie umyslnie
nie polozyly kresu arbitralno$ci zatrzymania ich cérki i wnuka oraz odméwily zor-
ganizowania ich repatriacji. Podniesli, ze bezprawne zatrzymanie trwalo, niezmien-
nie narazajac cztonkéw ich rodziny na $miertelne niebezpieczenstwo, podczas gdy
panistwo nie probowato podja¢ zadnych dzialait w celu rozwigzania rzeczonej sy-
tuacji. W orzeczeniu z dnia 18 maja 2020 r. sad o$wiadczyl, ze nie posiada w tej
sprawie jurysdykgji.

Zdaniem s¢dziego, cho¢ panistwo francuskie ma obowigzek ochrony swych oby-
wateli przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, a takze mimo iz zobowigzane
jest, by sta¢ na strazy najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, to jednak ,,kon-
stytucyjna zasada podzialu wladz zapisana w art. 16 Deklaracji Praw Czlowicka
i Obywatela z 1789 r., oznacza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze niektére
dziatania administracji nie podlegaja kontroli sadowej ani sadu administracyjnego,
ani powszechnego, w tym w odniesieniu do nielegalnego aktu administracyjnego
lub naruszenia prawa podstawowego chronionego przez Konstytucje lub Konwen-
cj¢”". Sedzia dodawal, ze repatriacja nalezy do dziafar na arenie miedzynarodowe;j.

Jak juz zostalo we wstepie zaznaczone, skarzacy w swej skardze podnosili, ze od-
mowa dokonania przez pozwane panistwo repatriacji ich cérek i wnukéw z obozéw
w Syrii narazifa cztonkéw ich rodzin na nieludzkie i ponizajace traktowanie zakaza-
ne przez art. 3 Konwencji i naruszyla ich prawo do wjazdu na obszar parnistwa, kt6-
rego byli obywatelami, zagwarantowane w art. 3 § 2 Protokotu nr 4, ingerujac w ich
prawo do poszanowania zycia rodzinnego na podstawie art. 8 Konwencji (tylko
skarga nr 44234/20 w odniesieniu do tego ostatniego przepisu). Ponadto, powotu-
jac si¢ na art. 13 Konwencji w zwiazku z art. 3 § 2 Protokotu nr 4, wskazywali, ze nie
mieli zadnego skutecznego krajowego srodka odwotawczego, za pomoca ktdrego
mogliby zakwestionowa¢ decyzj¢ o niezorganizowaniu wnioskowanych repatriacji.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Trybunal uznal, ze w przedmiotowej sprawie istnialy szczegélne cechy, ktére po-
zwolily na ustanowienie jurysdykeji Francji w rozumieniu art. 1 Konwencji w od-
niesieniu do skargi skarzacych na podstawie art. 3 § 2 Protokotu nr 4'%, wykluczyt

16 Thidem, § 53.
7 Thidem, § 58.
'8 Ibidem, § 204-214. W § 213 Trybunal uznat za konieczne uwzglednienie w tej sprawie,

oprécz wiezi prawnej miedzy pafistwem a jego obywatelami, szczegdlnych cech, odnoszacych
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jednak, aby bliscy skarzacych podlegali jurysdykeji Francji w odniesieniu do skargi
na podstawie art. 3 Konwencji"”.

Trybunal stwierdzil, ze na wladzach francuskich spoczywal obowiazek, wy-
nikajacy z art. 3 § 2 Protokolu nr 4, otoczenia procesu decyzyjnego, dotyczacego
wnioskéw o repatriacje, odpowiednimi zabezpieczeniami przed arbitralnoscia.
Zdaniem Trybunalu w przypadku odrzucenia wniosku o repatriacj¢ strona powin-
na mie¢ mozliwos$¢ odwolania si¢ od tej decyzji do niezaleznego organu, odrebnego
od wladz wykonawczych panstwa, lecz nickoniecznie bedacego organem sadowym.
Trybunal uznal, ze postgpowanie odwolawcze dostarczaloby oceny stanu faktycz-
nego sprawy i przedstawionych dowodéw, ktére doprowadzily do wydania decyzji
odmownej lub nie spotkaly si¢ z reakcja aparatu panstwa. ,,Kontrola [decyzji od-
mownej] powinna réwniez umozliwiaé zainteresowanemu zapoznanie si¢, nawet
w formie skréconej, z uzasadnieniem decyzji, a tym samym sprawdzenie, czy uza-
sadnienie to ma wystarczajaca i racjonalng podstawe faktyczna™®. W odniesieniu
do nieletnich Trybunat zaznaczyl istotno$¢ odpowiedzi na pytanie: czy wlasciwe
organy nalezycie zapewnily najlepsze zabezpieczenie intereséw dzieci i ich szczegél-
ng podatno$¢ na zagrozenia oraz specyficzne potrzeby?

Konkluzjg Trybunatu bylo stwierdzenie, iz musi istnie¢ mechanizm kontroli
decyzji odmownych w odniesieniu do wnioskéw o powrét na terytorium kraju,
ktérego jest si¢ obywatelem, pozwalajacy uznaé, ze zadna z przyczyn, na ktére
wiadze wykonawcze moglyby si¢ w sposéb uzasadniony powotywaé — czy s3 to
wazne wzgledy interesu publicznego, czy tez jakickolwick trudnosci prawne, dy-
plomatyczne lub materialne — nie byla arbitralna.

Mimo ze art. 3 § 2 Protokotu nr 4 nie zapewnial ogélnego prawa do repatria-
cji obywatelom paristwa znajdujacym si¢ poza jego granicami, Trybunal uznal,
ze przepis ten moze naklada¢ na panstwo pewne pozytywne obowiazki wobec

sie do sytuacji 0s6b zatrzymanych w obozach. Sg to: 1) wielo$¢ oficjalnych pism skarzacych
do wiadz z wnioskiem o repatriacj¢ krewnych w oparciu o omawiany przepis; 2) powolywa-
nie si¢ na podstawowe wartosci spoleczenistw demokratycznych (panistw-stron EKPC), w sy-
tuacji gdy krewni skarzacych ,staneli w obliczu rzeczywistego i bezpo$redniego zagrozenia
dla ich zycia i dobrostanu fizycznego, zaréwno ze wzgledu na warunki zycia i obawy dotycza-
ce bezpieczenstwa w obozach, ktdre s3 uznawane za niezgodne z poszanowaniem godnosci
ludzkiej, jak i ze wzgledu na zdrowie tych czlonkéw rodziny oraz wyjatkows bezbronnosé
dzieci, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich wiek”; 3) niemoznos¢ dotarcia zatrzymanych do
granicy (francuskiej lub innej pafistwowej) ze wzgledu na forme i dlugo$é ich zatrzymania,
przy réwnoczesnej gotowosci wladz kurdyjskich do przekazania ich Francji.

Temat jurysdykeji oraz ekstraterytorialnych zobowiazan panistwa $wiadomie nie bedzie tu
szerzej oméwiony z racji obszernosci obydwu zagadnien, podczas gdy celem artykutu jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanic o mozliwo$¢ wyinterpretowania z obowiazujacych
przepiséw kwalifikowanego prawa do repatriacji, jak réwniez poszukiwanie odpowiedzi na
pytania o zakres pozytywnych zobowigzan panstw w tym wzgledzie.

2 Wyrok ETPC z 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie H.F. i inni przeciwko Francji [GC], § 276.
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obywateli w celu zapewnienia praktycznosci i skutecznosci ich prawa do wjazdu

na terytorium kraju. Miatoby to miejsce w przypadku, gdy ze wzgledu na szcze-

gdlne okolicznosci biernos¢ panistwa lub odmowa podjecia dziatan fakeycznie sta-
wiataby obywatela w sytuacji, ktéra mozna by poréwna¢ do wygnania.

W wypadku omawianej sprawy Trybunal uznal, ze zaistnialy wyjatkowe oko-
liczno$ci, mogace powodowa¢é obowiazek zapewnienia, ze procesowi decyzyjne-
mu w tej sprawie powinny byly towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenia przed
arbitralnoscia. Trybunat wskazat ich sze$¢*':

1. Syryjskie obozy znajdowaly si¢ pod kontrolg organizacji SDF, wspieranej
przez koalicj¢ panistw (w tym Francje) i wspomaganej przez ICRC oraz inne
organizacje humanitarne.

2. Ogolne warunki panujgce w opisywanych obozach nalezalo uzna¢ za niezgod-
ne z obowiazujacymi normami miedzynarodowego prawa humanitarnego.

3. Jak dotad nie powotano zadnego trybunatu ani innego migdzynarodowego
organu $ledczego, ktéry zajalby si¢ kobietami zatrzymanymi w obozach, taki-
mijak L.i M.

4. Wtadze kurdyjskie wielokrotnie wzywaly panstwa do repatriacji swoich
obywateli.

5. Szeregorganizacji miedzynarodowych i regionalnych, w tym ONZ, UE i Rada
Europy, wzywaly panstwa europejskie do repatriacji obywateli przetrzymywa-
nych w obozach.

6. Francja oficjalnie o$wiadczyla, ze francuscy nieletni przebywajacy w Iraku lub
Syrii maja prawo do jej ochrony i moga zosta¢ objeci jej opieka i repatriacja.
Trybunat zauwazyl takze, iz wpisanie do Konwencji bezwzglednego zakazu

wydalania obywateli i odpowiadajacego mu bezwzglednego prawa wjazdu wyni-

kaly z checi zakazania raz na zawsze wygnania jako niezgodnego z zasadami no-
woczesnej demokracji. Trybunat spostrzegl, ze od tamtego czasu mobilno$¢ mie-
dzynarodowa stala si¢ bardziej powszechna. Migracje i podréze w coraz bardziej
polaczonym $wiecie wygladaja dzi$ inaczej i sa znacznie czestsze i coraz bardziej
masowe, co sprawia, Ze interpretacja postanowier'l art. 3 Protokotu nr 4 powin-
na byla uwzglednia¢ kontekst ,nowych wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa

i obrony na polu ochrony dyplomatycznej oraz konsularnej, miedzynarodowe-

go prawa humanitarnego i wspdlpracy migdzynarodowej”, przed ktdrymi stoja

dzi$ panstwa.

Zdaniem Trybunatu ze wzgledu na charakter i zakres prawa do wjazdu do
panstwa swojego obywatelstwa na podstawie art. 3 Protokotu nr 4, jak réwniez

2L JTbidem, § 265-270.
2 Wyrok ETPC z 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie H.F. i inni przeciwko Francji [GC], § 210.
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ze wzgledu na brak w prawie miedzynarodowym ogélnego prawa do repatriacji,
kazdy taki wymog na podstawie przywotanego przepisu musi by¢ interpretowany
wasko i powinien by¢ wiazacy dla panstw tylko w wyjatkowych okolicznosciach.
W wypadku ich wystapienia wymagana kontrola powinna by¢ ograniczona do
zapewnienia skutecznej ochrony przed arbitralnoscia w wywiazywaniu si¢ przez
panstwo z pozytywnego obowiazku wynikajacego z tego przepisu.

Skarzacym nigdy nie udato si¢ uzyska¢ uzasadnienia decyzji podjetych przez
wiadze wykonawcza w odniesieniu do ich wnioskéw, z wyjatkiem dorozumianej
sugestii, ze wynikata ona z realizacji polityki prowadzonej przez Francje, mimo iz
pewna liczba os6b nieletnich zostala wezesniej repatriowana. Réwnoczesnie wha-
dze francuskie nie przedstawity zadnych informacji, ktére czynityby proces decy-
zyjny bardziej klarownym i przejrzystym.

Trybunal uznal, ze rzad Francji powinien ponownie, pilnie rozpatrzy¢ wnio-
ski skarzacych, zapewniajac odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralnoscia.
Do wyroku zostaly zgloszone trzy zdania odr¢bne: wspdlna opinia zbiezna s¢-
dziéw — D. Pavliego i L. Schembri Orland; wspdlna cz¢dciowo odrebna opinia
sedzidw — G. Yudkivskiej, K. Wojtyczka i P. Roosmy; cz¢sciowo odrebna opinia
sedziego L. Ktistakisa, do ktdrej przylaczyl si¢ sedzia D. Pavli.

Komentarz

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyrok ETPC w sprawie H.F. i inni przeciwko
Francji stanowi wazny wklad do skapego orzecznictwa Trybunalu w zakresie
wywodzonego z art. 3 Protokotu nr 4 prawa wjazdu na terytorium kraju, keé-
rego jest si¢ obywatelem, a takze zakazu wydalenia obywatela z kraju pocho-
dzenia, okre$lanego w jednym ze zdan odr¢bnych do omawianego wyroku jako
»mroczna praktyka historyczna™. Nie jest to réwniez temat szeroko omawiany
w doktrynie*.

#  Opinia s¢dzidéw D. Pavliego i L. Schembri Orland do wyroku ETPC z 14 wrzes$nia 2022 .
w sprawie H.E i inni przeciwko Francji [GC], pke 3. Na marginesie warto zauwazy¢, ze s¢-
dziowie polozyli nacisk na potrzeb¢ mocniejszego zagwarantowania bezwzglednego zaka-
zu wygnania. Ich zdaniem wyrok ostabil konwencyjne ramy tego zakazu. Z literatury od-
noszacej si¢ do tematu warto wskazaé: F. Capone, The children (and wives) of foreign ISIS
Sighters: Which obligations upon the States of nationality?, ,Questions of International Law”,
2019, nr 60, s. 69-97; D. McKeever, Repatriating Foreign Terrovist Fighters and Their Family
Members: What International Law Requires, and What National Courts Will Do, ,Journal of
Conflict and Security Law” 2023, vol. 28, iss. 1, Spring 2023, s. 67-107.

% W polskiej doktrynie na temat Protokotu nr 4 pisze A. Wrdbel, Konwencja o ochronie praw

czlowieka i podsmwou/_yc/ﬂ wolnosci, t. 2, Komentarz do art)/kufo'w 19-59 oraz Protokoléw do-

datkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011; krétko na temat art. 3, s. 607-608.
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W dorobku Trybunalu wyodrebnia si¢ trzy grupy zagadnieri omawianych do-
tychczas w nawiazaniu do przedmiotowego przepisu. Sa to: granice ochrony kon-
wencyjnej w zakresie prawa wjazdu do wlasnego kraju; sytuacje zwigzane z niewyda-
niem dokumentéw podréznych; sprawy dotyczace cztonkéw doméw krolewskich?.

Do dzi$ ustalono jedynie kilka zasad powiazanych z art. 3 Protokotu nr 4. Za-
sadne wydaje si¢ ich przywolanie dla wykazania, jak skapa dyskusja toczyta si¢ wo-
kot tego tematu w ciagu niemal 60 lat, od kiedy Protokét nr 4 zostal sporzadzony
i otwarty do podpisu.

Raport wyjasniajacy do Protokotu nr 4% w § 26 stwierdza, ze paristwo nie jest
zobowiazane do przyjecia osoby twierdzacej, ze jest obywatelem danego kraju, chy-
ba ze osoba ta moze skutecznie dowies¢ swego twierdzenia. Ponadto uznaje, iz $rod-
ki tymczasowe, takie jak cho¢by kwarantanna, nie powinny by¢ interpretowane jako
odmowa wjazdu. Stwierdza tez w § 28, ze prawo osoby do wjazdu na terytorium
panistwa, ktorego jest obywatelem, nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie
osobie bezwzglednego prawa do pozostania na tym obszarze”.

Z orzecznictwa Trybunatu i istniejacej do 1998 r. Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka, nawigzujacego do art. 3 § 2 Protokotu nr 4, wysnu¢ mozna kolejne
zasady.

W decyzji Komisji z 1994 r. w sprawie C.B. przeciwko Niemcom™ uznano, iz
art. 3 § 2 Protokotu nr 4 nie dotyczy srodkéw, krdre maja wptyw na wole wniosko-
dawcy wjazdu do kraju, ale raczej do faktycznego, mniej lub bardziej formalnego,
pozbawienia prawa jednostki do wjazdu do kraju, ktérego jest obywatelem.

W sprawie E.M.B. przeciwko Rumunii®® Trybunal stwierdzil, ze w przypad-
ku, gdy osoba powolujaca si¢ na naruszenie prawa wjazdu do kraju, ktérego jest
obywatelem, sama zdecydowala si¢ dont nie wraca¢, aby uniknaé aresztowania
oraz konfrontacji z wymiarem sprawiedliwosci, stanowi to jej osobisty wybér

»  Szerzej w temacie na stronie ETPC: https://www.cchr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_
Protocol_4_ENG.pdyf, ostatnia aktualizacja dokumentu w dniu 30.11.2022.

% Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Ri-

ghts and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those alre-

ady included in the Convention and in the first Protocol thereto, ,European Treaty Series”

1963, nr 46.

¥ Raport w § 28 podaje przyklady: przestepcey, ucickajacego z wigzienia w innym paristwie, po

tym jak jego wlasny kraj pochodzenia dokonat ekstradycji — nie posiada on bezwarunkowego

prawa do poszukiwania schronienia we wlasnym kraju; zolnierza, stuzacego na terytorium

innego paristwa — nie bedzie miat prawa do repatriacji do wlasnego kraju.

Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowicka z 11 stycznia 1994 r. w sprawie C.B. przeciwko

Niemcom, skarga nr 22012/93, pke 3.

¥ Wyrok ETPC 228 wrze$nia 2010 r. w sprawie E.M.B. przeciwko Rumunii, skarga nr 4488/03,
§ 32-34 1 48-49; decyzja Komisji w sprawie C.B. przeciwko Niemcom, op. cit., pke 3.

28
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nieskorzystania z prawa gwarantowanego przez omawiany przepis i tym samym
nie mozna méwic o pozbawieniu jej tego prawa.

W sprawie Association “Regele Mihai” przeciwko Rumunii®, w ktérej skarza-
cym bylo stowarzyszenie prowadzace kampanie na rzecz wpuszczenia do kraju
bylego kréla Rumunii, Komisja uznata, ze skarzacy nie miat legitymacji do wnie-
sienia we wlasnym imieniu skargi na podstawie art. 3 § 2 Protokotu nr 4. Zdaniem
Komisji prawo osoby do wjazdu na obszar kraju, ktérego jest obywatelem, z samej
swej natury nie moze by¢ wykonywane przez strony trzecie.

Trybunat, odnoszac si¢ po raz pierwszy w omawianych tu ramach do art. 3 § 2
Protokotu nr 4, otworzyl de facto dyskusje nad ustanowieniem prawa do powrotu
do ojczyzny, ujmowanego w duchu pozytywnych zobowiazan panstwa — prawa
kwalifikowanego, zasadniczo ograniczonego poprzez konieczno$é wystapienia
szczegblnych okolicznosci.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie funkcjonuje w prézni prawne;.
Postanowienia Konwencji nalezy interpretowaé zgodnie z odpowiednimi norma-
mi oraz zasadami prawa mig¢dzynarodowego publicznego. O ile w prawie trak-
tatowym oraz w zwyczajowym prawie miedzynarodowym istnieje zakaz wygna-
nia*’, majacy charakter bezwzgledny, o tyle nie mozna méwi¢ o istnieniu prawa
do repatriacji, rozumianego jako zobowiazanie panstwa do usuwania wszelkich
przeszkdd stojacych na drodze do skorzystania z prawa do wjazdu na terytorium
kraju, ktérego jest si¢ obywatelem.

W tym kontekscie Trybunal zauwazyl?, ze osobom przetrzymywanym w obo-
zach w Syrii nie przystuguje ogdlne prawo do repatriacji na podstawie prawa do
wjazdu na terytorium kraju pochodzenia gwarantowanego przez art. 3 § 2 Pro-
tokotu nr 4. Tym bardziej nalezy doceni¢ fake, iz w dalszej sentencji wyroku, po-
przez wskazywanie na istnienie sytuacji wyjatkowych, to jest nacechowanych ist-
nieniem szczegdlnych okolicznosci, Trybunat potozyl podwaliny pod mozliwos¢

3 Decyzja Komisji z 4 wrze$nia 1995 r. w sprawie Association “Regele Mibhai” przeciwko Rumu-

nii, skarga nr 26916/95.
31 Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka - rezolucja Zgromadzenia Narodowego 217 A (I1II)
przyjeta i proklamowana w Paryzu dnia 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych, art. 13 ust. 2; Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca
1966 1., Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187, art. 5 pke d lit. ii; Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE C 20222016 t., 5. 391, art. 19 ust. 2; Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r.,
Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm., art. 12 ust. 4. Por. tez: CCPR General Comment
No. 27: Article 12 (Freedom of Movement) przyjety na 67 sesji Komitetu Praw w dniu 2 li-
stopada 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9.
32 Wyrok ETPC z 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie H.F. i inni przeciwko Francji [GC], § 259.
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wyinterpretowania z istniejacych przepiséw kwalifikowanego prawa do repatria-
cji, czyli w swej istocie prawa powrotu do ojczyzny stanowiacego publiczne prawo
podmiotowe, ktére nakladaloby na panstwo pozytywne zobowiagzania w zakresie
zagwarantowania skutecznego wykonywania prawa swoich obywateli do wjazdu
na jego terytorium w pewnych szczegélnych okolicznosciach fakeycznych.

Zdaniem ETPC wladze francuskie nie mialy obowiazku repatriacji swych
obywateli, a powinny byly jedynie spelni¢ okreslony obowiazek proceduralny -
stworzenia procedur, ktére w jasny i czytelny sposéb okreslatyby podstawy pod-
jecia decyzji o ewentualnej repatriacji dokonanej przez panistwo lub tez jej braku.

Sedziowie byli jednak dos¢ powsciagliwi w okresleniu innych obowiazkéw
wynikajacych z art. 3 § 2 Protokotu nr 4. Mimo iz Trybunal przypomnial, ze ce-
lem stworzenia przez autoréw Protokotu nr 4 prawa do wjazdu na terytorium
panistwa, ktdrego jest si¢ obywatelem, byl zakaz wygnania obywateli — a nalezy
pamicetad, ze prakeyka banicji byta w ujeciu historycznym naduzywana — to final-
nie zdecydowat si¢ na drogg bardzo waskiego podejécia do zobowigzan pozytyw-
nych panstwa w ramach omawianego przepisu, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,
ze art. 3 § 2 Protokotu nr 4 naklada na panstwo pozytywne obowiazki, ,gdy ze
wzgledu na specyfike danego przypadku odmowa podjecia przez to paristwo ja-
kiegokolwick dziatania pozostawitaby danego obywatela w sytuacji poréwnywal-
nej de facto do wygnania™. Watpliwe jest jednak w tym kontekscie dalsze stwier-
dzenie, ze ,w przypadku istnienia takich wyjatkowych okolicznosci, wymagana
kontrola bedzie ograniczona do zapewnienia skutecznej ochrony przed arbitral-
nosciag w wywiazywaniu si¢ przez panstwo z pozytywnego obowiazku wynikaja-
cego z tego przepisu”**. Czy zatem obowigzywanie zakazu wygnania jest rzeczy-
wiscie zabezpieczone?

W toku rozwazan wokét omawianego wyroku warto przyjrze¢ sie takze pol-
skiemu porzadkowi krajowemu, w ktdrym mamy do$¢ dobry przykiad ustawy, pi-
sanej w duchu szerokiego odczytania pozytywnych zobowiazari panstwa wobec
repatriantéw, wynikajacych z przystugujacego im prawa powrotu do ojczyzny.
Chodzi o ustawe o repatriacji®, ktéra ,w poczuciu glebokiej wigzi z Polakami,
réwnoczesnie pragnac zado$¢éuczyni¢ za doznawane przez zestancéw krzywdy,
uznaje, ze powinnoscia Pafistwa Polskiego jest umozliwienie repatriacji rodakom,

ktérzy pozostali na Wschodzie™.

3 Ibidem, § 260.

3 Ibidem, § 261.

3 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 . o repatriacji, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1105, dalej:
u.rep.

3¢ Preambuta u.rep.
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Panistwo nie prébuje w tym wypadku ucieka¢ od szeroko rozumianego kata-
logu pozytywnych zobowiazan, wérdd kedrych znajduje si¢ m.in. udzielenie repa-
triantowi oraz czlonkom jego najblizszej rodziny, jednorazowo, w drodze decy-
zji, pomocy ze $rodkéw budzetu paristwa na: 1) pokrycie kosztéw przejazdu lub
przelotu oraz przewozu mienia do Polski; 2) zagospodarowanie i biezace utrzy-
manie; 3) pokrycie kosztéw zwiazanych z podjeciem w Rzeczypospolitej Polskicj
nauki przez osobg¢ maloletnig®. Ponadto starosta moze udzieli¢ repatriantowi,
ktory ponidst koszty zwigzane z remontem, adaptacja lub wyposazeniem lokalu
mieszkalnego w miejscu jego osiedlenia si¢ w Polsce, na jego wniosek, w drodze
decyzji, pomocy finansowej ze srodkéw budzetu paristwa na czgéciowe pokrycie
poniesionych, udokumentowanych przez repatrianta kosztédw™.

Znaczacym kontekstem sprawy H.E i inni przeciwko Francji jest domniema-
ne, cho¢ niewyrazane przed rzad wprost, zaangazowanie obywatelek francuskich
przetrzymywanych w syryjskich obozach w system polityczno-religijnych prze-
konan, ktory legt u powstania ISIS, bedacego organizacja terrorystyczng, bioracy
na celownik m.in. wspétczesny $wiat Zachodu, w tym réwniez Francjg. Moze to
rodzi¢ zrozumiale pytania o bezpieczenistwo innych obywateli po repatriacji ko-
biet starajacych si¢ o powrét do ojczyzny. Panistwo nie moze jednak uchylaé si¢ od
swych ewentualnych zobowiazan jedynie ze wzgledu na fakt czyich$ przekonan
polityczno-religijnych. Réwnoczesnie nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, by
moglo ono przedsigwziag¢ odpowiednie, proporcjonalne $rodki zapobiegawcze,
jesli uzna, ze sa ku temu zasadne powody, a sposob ich wdrozenia nie naruszatby
innych postanowien konwencyjnych.

W ustawie o repatriacji, cho¢ oczywiscie motywacje ustawodawcy do wdrozenia
tych srodkéw mozna nazwaé zgota odmiennymi, przewiduje si¢ mozliwo$¢ two-
rzenia osrodkéw adaptacyjnych dla oséb repatriowanych, ktére zapewniatyby nie
tylko zakwaterowanie i wyzywienie, ale réwniez dorazng opicke, w tym mozliwos¢
uczestniczenia w zajeciach adaptacyjno-integracyjnych®. Rozdziat 6 ustawy o repa-
triacji pokazuje tez, jak moze wyglada¢ aktywizacja zawodowa repatriantéw™.

Mozna sobie wyobrazi¢ podobne rozwigzania w wypadku repatriacji beda-
cych nastgpstwem innych okolicznosci*!, wymagajacych szczegélnych, dopaso-
wanych do danej sytuacji ram i zalozen. Niemniej jednak jest to kolejny przyktad

37

Art. 17 ust. 1 u.rep.
Art. 17 ust. 2 u.rep.

38

¥ Art. 20b u.rep.

“ Art. 23-28 u.rep.
# Bedacych nastepstwem wiasnych decyzji obywateli, nie zas narzucanych przez czynniki ze-
wnegtrzne, przewaznie w okolicznosciach wojennych, jak mialo to miejsce przede wszystkim

w wypadku ekspatriacji Polakéw z Kreséw Wschodnich w latach 1944-1946.
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whasciwego rozumienia przez prawodawce pozytywnych zobowigzan paristwa
wynikajacych z prawa powrotu do ojczyzny, ktéry powinien by¢ w tego typu sy-
tuacjach standardem.

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna wskazaé, ze wspomniany weze$niej ka-
talog zadan panstwa nalezaloby uzupelni¢ o obowiazek udzielenia repatriantowi
i cztonkom jego rodziny — juz po powrocie do ojczyzny, o ile wystapitaby taka
potrzeba — pomocy socjalnej w zakresie zagospodarowania i biezacych wydatkdw,
tak by zagwarantowad repatriantom powrdt do spoteczeristwa na humanitarnych
warunkach, z poszanowaniem godnosci ludzkiej 0séb repatriowanych, uwzgled-
niajac tez w kontekscie naleznej pomocy socjalnej ich jednostkowe sytuacje zycio-
we. W szczegdlnych wypadkach nalezaloby rowniez méwié o istnieniu obowiazku
udzielenia specjalistycznej pomocy w zakresie readaptacji i reintegracji. Wydaje
si¢, ze skuteczne zapewnienie tejze pomocy wpisywaloby si¢ m.in. w potrzebe za-
pewnienia bezpieczeristwa innym obywatelom, ale tez osobom repatriowanym.

Podsumowujac te rozwazania, warto przywotaé fragment opinii sedziéw D.
Pavliego i L. Schembri Orland: ,jest by¢ moze niespotykane, aby Trybunat usta-
nawial pozytywne obowiazki pafistwa w celu nadania skutecznosci materialne-
mu prawu konwencyjnemu, nie starajac si¢ przynajmniej nakresli¢ w szerokim
zakresie charakteru tych pozytywnych obowigzkéw”#. Rzeczywiscie nadanie
mocy prawnej prawu do repatriacji, bez wzgledu na wyjatkowo$¢ okolicznosci,
w ktérych w ogdle mozna o tym prawie méwié, powinno implikowaé pozytyw-
ne obowiazki o charakterze zaréwno proceduralnym, jak i materialnym. Inaczej
bowiem zostalby podwazony obowiazek zapewnienia skutecznosci materialnego
prawa konwencyjnego do niebycia wygnanym, a zakaz szeroko pojetej banicji, jak
bylo podkre$lane, ma charakter bezwzgledny.

Zaznaczajac wyraznie $wiadomos¢ istnienia réznych strategii krajowych go-
dzenia imperatywéw polityki rzadowej z poszanowaniem zobowiazan prawnych
panstw, wynikajacych z prawa krajowego i/lub mi¢dzynarodowego, Trybunal
spostrzegt w wyroku®, iz ,niemozno$¢ skorzystania przez kogokolwiek z prawa
do wjazdu na terytorium kraju musi by¢ oceniana réwniez w $wietle polityki pan-
stwa w zakresie powrotéw i jej konsekwencji”*.
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Opinia s¢dziéw D. Pavliego i L. Schembri Orland, gp. ciz., pke 2.

# Wyrok ETPC z 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie H.F. i inni przeciwko Francji [GC], § 262.
#  Podkredlajac koniecznosé weryfikacji, czy wykonywanie przez panistwo swojej wladzy dyskre-
cjonalnej jest zgodne z podstawowymi zasadami rzadéw prawa i zakazu arbitralnosci, trak-
towanymi jako zasady lezace u podstaw Konwencji, Trybunal powotal si¢ m.in. na sprawe
Grzgda przeciwko Polsce; wyrok z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzgda przeciwko Polsce [GC],
skarga nr 43572/18, § 342. Trybunat przywolal tez wyrok z 21 czerwea 2016 r. w sprawie A4/-

-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii [GC], skarga nr 5809/08, § 145.
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W obliczu takiego ujecia sprawy nasuwa si¢ pytanie: jakie powinny by¢ whasci-
we standardy wazenia praw jednostki w kontekscie polityki panstwa (w zakresie
polityki powrotdw, ale réwniez przeciwdziatania terroryzmowi, polityki bezpie-
czefistwa etc.), szczegdlnie gdy w gre wehodzi ochrona prawa do zycia oraz prze-
ciwdziatanie nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, w kontekscie matych
dzieci ponoszacych konsekwencje decyzji swych matek?

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy przede wszystkim podkresli¢ doniosto$¢ omawianego orze-
czenia. Godny uznania jest tez fakt zaistnienia w judykaturze wyroku otwierajacego
dyskusje na temat aktualnego, zgodnego z realiami wspolczesnego $wiata, odczyta-
nia prawa obywatela do powrotu do wlasnego kraju — powiazanego z bezwzgled-
nym zakazem wygnania.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie Trybunal za-
trzymat si¢ niejako w po6t drogi, zamiast dokonaé zdecydowanej wyktadni prawa.
O krok dalej, co jest godne uznania, poszli sedziowie Pavli i Schembri Orland, kté-
rzy w swej opinii do wyroku, opierajac si¢ na ustalonym dotychezas orzecznictwie
Trybunatu, okreslili charakter zobowiazan pozytywnych, o ktérych mowa w niniej-
szej sprawie®. Ich zdaniem od panistwa nie mozna wymagaé nie wigcej i nie mniej
niz ,podjecia w dobrej wierze rzeczywistych, rozsagdnych oraz niedyskryminujacych
krokéw w celu utatwienia powrotu obywatela, w przypadku braku jakichkolwiek
zgodnych z Konwencja podstaw do odmowy ™.

Tym samym, ich zdaniem, do zadan panstwa nalezy obowiazek uzyskania do-
ktadnych informacji na temat sytuacji, w ktérej znajduje si¢ zagrozony obywatel;
przeprowadzenia oceny prawnych i praktycznych mozliwosci zorganizowania re-
patriacji; zlozenia odpowiednich o$wiadczent wiadzom obcego panstwa lub pod-
miotu oraz innym zainteresowanym podmiotom; lub przeciwnie, przedstawienia
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Dla odmiany w swym zdaniu odr¢bnym sedziowie G. Yudkivska, K. Wojtyczek i P. Ro-
osma, w zwiazku z ,bezspornym wzrostem mobilno$ci miedzynarodowe;j”, nie przychyli-
li si¢ do pogladu, iz zasadne byloby zwigkszenie obowiazku paristwa w zakresie ochrony
obywateli znajdujacych si¢ poza granicami kraju pochodzenia. Réwnoczesnie wyrazili oni
zaniepokojenie uznaniem katastrofy humanitarnej za postawe do rozszerzenia prawnych
obowiazkéw paristwa wylacznie wobec jego obywateli, twierdzac, ze o ile Francja mogtaby
w tej sprawie zazegna¢ kryzys humanitarny, wspdlny art. 1 czterech konwencji genewskich
zobowigzywalby ja do tego bez wzgledu na narodowos¢ ofiar. Dodatkowo zdaniem s¢-
dziéw, mimo iz wyrok méwi o proceduralnym wymiarze zapewnienia gwarancji przeciw-
ko arbitralnosci, to mimo wszystko sposob argumentacji zdaje si¢ wskazywa¢ na istnienie
ograniczonego (,,na tym etapie”) materialnego prawa do repatriacji.

Opinia sedziéw D. Pavliego i L. Schembri Orland, op. ciz., pkt 2.
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przekonujacych powodéw niemoznosci lub braku woli wladz krajowych do prze-
prowadzenia repatriacji obywatela.

Tak nakreslony katalog zobowiazan pozytywnych stanowi juz punkt wyjscia do
dalszej dyskusji. Automatycznie rodza si¢ bowiem pytania o gwarancje zwiazane
z procesem repatriacji juz po przybyciu obywatela do kraju pochodzenia. Wydaje si¢
bowiem, ze panistwo powinno obja¢ repatrianta szersza opieka, adekwatng do kon-
kretnych jednostkowych potrzeb, tak by stworzy¢ faktyczne warunki do ponowne-
go zakorzenienia we wlasnym kraju. Préba spojrzenia na polska ustawe o repatriacji
miala na celu pokazanie, jak moze to ramowo wygladaé, podczas gdy w konkret-
nych sytuacjach adekwatny model mégiby by¢ zupelnie inny.

Podsumowujac komentarz do wyroku ETPC, nalezy pamictaé, ze w niedawnej
decyzji dotyczacej tej samej przedmiotowo sprawy, ograniczonej jedynie do wnu-
kéw skarzacych?, Komitet Praw Dziecka ONZ uznal, iz odmowa przez Francje
repatriacji z obozéw francuskich dzieci pociaga za sobg naruszenie art. 6 ust. 1%, .
prawa do zycia, a takze jej art. 37 lit. a, czyli zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. Komitet stwierdzit tez, ze Francja naruszyla art. 3 Konwencji dotycza-
cy najlepszego interesu dziecka.

Komitet przypomnial, ze najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka musi by¢
najwazniejsza przestanka we wszystkich decyzjach, keére ich dotycza. Komitet przy-
wolat tez pke 18 swojego komentarza ogélnego nr 14/2013, w ktérym uznal, ze
»brak dziatania lub uchybienie w realizacji dzialania oraz jego zaniechanie réwniez
stanowia «decyzje» ”. Komitet stwierdzil, iz ,Panstwo-Strona nie wykazalo, ze na-
lezycie uwzglednilo najlepsze interesy pokrzywdzonych dzieci przy ocenie wnio-
skow o repatriacje”.

Mimo iz Komitet uznal, podobnie jak Trybunal, ze obywatelstwo ma znacze-
nie w procesie uruchamiania jurysdykeji eksterytorialnej, ale samo w sobie nie
wystarcza do ustalenia powigzania jurysdykcyjnego, w przeciwienistwie do wyro-
ku ETPC stwierdzit, ze Francja powinna byla repatriowa¢ francuskie dzieci prze-
trzymywane w syryjskich obozach®. Wida¢ na tym przykladzie, jak rozchodza

“ Decyzja Komitetu Praw Dziecka z dnia 8 lutego 2022 r. w sprawie L.H. i in. przeciwko Fran-

¢ji, CRC/C/85/D/79/2019-CRC/C/85/D/109/2019. Podobnymi zagadnieniami Komi-
tet zajmowal si¢ takze w sprawie S.\N. przeciwko Finlandii, CRC/C/91/D/100/2019, w ktd-
rej wydat decyzje dnia 12 wrze$nia 2022 1.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 . Nr 120, poz. 526 ze zm.

W decyzji Komitetu w pkt 6.9 czytamy: ,,biorac pod uwage, ze Paristwo-Strona jest $wia-
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dome przedltuzajacego si¢ przetrzymywania tych francuskich dzieci w sytuacji zagrazajacej
ich zyciu i jest w stanie podja¢ dzialania, Komitet uwaza, ze Paristwo-Strona ma pozytywny
obowiazek ochrony tych dzieci przed bezposrednim ryzykiem naruszenia ich prawa do zycia
i faktycznym naruszeniem ich prawa do niepodlegania okrutnemu, nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu’”.
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si¢ drogi interpretacji analogicznych przepiséw konwencyjnych w kontekscie
zakresu obowiagzkéw panstwa, co rodzi uzasadnione pytania o sp6jnosé sytemu
prawa i implikacje tych ,rozdzwigkéw” na przysztoéé. Wydaje si¢ bowiem, iz roz-
bieznosci interpretacyjne, o ktdrych tu mowa, ostabiaja migdzynarodowe normy
dotyczace ochrony praw cztowieka.

Czy zatem odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule, mozemy méwi¢ w kon-
tekscie wyroku ETPC o powstaniu kwalifikowanego prawa do repatriacji? Z caly
pewnoscia nie. Wida¢ jednak, ze ztozona i wieloaspektowa dyskusja w tym temacie
na forum ETPC wthaénie si¢ rozpoczyna. Swiat XXT wieku, ulegajac dynamicznym
przemianom, redefiniuje takze wage i znaczenie praw czlowieka. Przynagla réwniez
do odwaznego zdefiniowania granic kwalifikowanego prawa do repatriacji, ktére
powstawaloby w pewnych szczegélnych okoliczno$ciach. Sprawa ma dzi§ funda-
mentalne znaczenie, jako ze Zyjemy w $wiecie, w ktérym zmienia si¢ radykalnie rola
panistw, a migracje, ktore juz dzi$ stanowia dla nich wazny sprawdzian skutecznosci
planowania i dzialania, w nicodlegtej przyszlosci stang si¢ jednym z ich gtéwnych
wyzwan — niefatwym i wymagajacym zaktualizowanego podejscia, ktdre byloby
adekwatne do skali omawianego zjawiska i jego zupelnie nowego charakteru.

Streszczenie

W sprawie H.F. i inni przeciwko Francji Europejski Trybunal Praw Czlowicka po raz pierw-
szy w swej historii przyjrzal si¢ zagadnieniu ekstraterytorialnych zobowiazan paristwa w od-
niesieniu do prawa do wjazdu na terytorium kraju, ke6rego jest si¢ obywatelem. Odnidst sig
takze do kwestii ustanowienia jurysdykeji panistwa w szczegdlnej sytuacji, w jakiej obecnie
znajduja si¢ obywatele wielu panistw-stron Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, prze-
trzymywani w obozach w pétnocno-wschodniej Syrii.

Omawiana sprawa dotyczyla odmowy dokonania przez Francje repatriacji z obozéw
w Syrii cérek i wnukéw dwdch malzenstw skarzacych. Ich zdaniem odmowa repatriacji
narazila ich krewnych na nieludzkie i ponizajace traktowanie zakazane przez art. 3 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz naruszyta ich prawo do wjazdu na terytorium pan-
stwa, kedrego byli obywatelami, zagwarantowane w art. 3 § 2 Protokotu nr 4.

Wyrok stanowi wazny przyczynek do dyskusji na temat ustanowienia kwalifikowanego
prawa do repatriacji. Niniejszy artykul omawia wyrok oraz zdania odrebne, zwracajac szcze-
g6lng uwage na aspekt pozytywnych obowiazkéw panistwa w zakresie stosowania prawa do
powrotu (wjazdu do wlasnego kraju).

Stowa kluczowe: prawo do powrotu do kraju, prawo do repatriacji a pozytywne obowiazki

panstwa
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Qualified Right to Repatriation? Reflections on the judgment of the ECHR
of 14 September 2022 in the case of H.F. and others v. France

(applications nos. 24384/19 and 44234/20)

Abstract

In H.F. and Others v. France, the European Court of Human Rights, for the first time in its
history, leaned so broadly on the issue of extraterritorial obligations of the state with regard
to the right to enter the territory of the country of which one is a citizen, as well as on the es-
tablishment of state jurisdiction in the special situation currently faced by citizens of several
States Parties to the European Convention on Human Rights who are detained in camps in
northeastern Syria.

The case in question concerned France’s refusal to repatriate from camps in Syria the
daughters and grandchildren of two married couples. In their view, the refusal to repatriate
them exposed their relatives to inhuman and degrading treatment prohibited by Article 3 of
the European Convention on Human Rights and violated their right to enter the territory
of the country of which they were nationals, guaranteed by Article 3 § 2 of Protocol No. 4.

The judgment is an important contribution to the discussion on the establishment of
a qualified right to repatriation. The article discusses the judgment and the dissenting opin-
ions, paying particular attention to the aspect of positive obligations of the state in applying
the right of return (to enter one’s own country).

Key words: the right to return to one’s own country, the right to repatriation vs. positive
obligations of the state



