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KWESTIA TERRORYZMU
W KONFLIKCIE ROSYJSKO-CZECZENSKIM
A PRAWO MIEDZYNARODOWE

1. Wprowadzenie

W pierwszej polowie lat dziewigcdziesiatych XX wieku nastgpita praw-
dziwa eksplozja wojen wewngtrznych, ktére stanowily probg zmiany zamro-
zonego w poprzednich latach status quo, uznawanego za niesprawiedliwy.
U podioza owych wojen lezaty problemy etniczne, religijne, sytuacja mniej-
szosci narodowych, przebieg granic. O tych nowych konfliktach wewnetrz-
nych zwyklo si¢ czgsto méwic, ze sa ,,pozbawione struktury (destructurés)”,
to znaczy nie ma czytelnego podzialu na walczace strony, brak struktury
dzialari wojennych, nie respektuje si¢ zadnych norm prawa mig¢dzynarodo-
wego. Przebiegajg one w sposdb anarchiczny, przypominajacy hobbesowska
,wojne wszystkich przeciw wszystkim”'. Owe konflikty byly bardzo zrézni-
cowane, podobnie jak metody ich prowadzenia: obok walk migdzy ugrupowa-
niami zbrojnymi czy dziatan partyzanckich pojawila si¢ tez — i to na szeroka
skalg — dziatalnos¢ terrorystyczna, zar6wno w trakcie dzialari zbrojnych, jak
i w zwiazku z trwajacym konfliktem. Gléwnym celem i ofiarg takich dziatan,
prowadzonych zwykle przez rozmaite grupy militarne i paramilitarne, byta
bezbronna ludnos¢ cywilna. Co wigcej, dziatania zbrojne niejednokrotnie miaty

* Mgr Marcin Marcinko — doktorant w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego UJ.

'R. KuZniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2000,
s. 288.
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wlasnie polegac na nekaniu i terroryzowaniu ludnosci cywilnej, przy catko-
witej pogardzie dla prawa miedzynarodowego i norm moralnych.

Klasycznym niemal przyktadem takiego konfliktu zbrojnego, charakte-
ryzujacego si¢ licznymi naruszeniami praw czlowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego, jest trwajacy wlasciwie od 1994 roku do dzis konflikt
pomiedzy Federacja Rosyjska a Republikg Czeczenii. Zasadniczym Zrédiem
tego zbrojnego zatargu staly si¢ dazenia separatystyczne narodu, ktéry zo-
stal silg wcielony w obreb bytego (rosyjsko/sowieckiego) imperium péitora
wieku wczesniej. Zaistnialy konflikt rosyjsko-czeczenski, traktowany przez
Czeczenéw jako wojna narodowowyzwolericza, a przez Moskwe okreslany
mianem ,,operacji antyterrorystycznej”, od samego swego poczatku rodzit
szereg pytan o jego charakter, réwniez w rozumieniu prawa migdzynarodo-
wego. Nawet pobiezna analiza dziatan zbrojnych podejmowanych tak przez
Rosjan, jak i Czeczenéw pozwala bowiem dostrzec, ze obie strony konfliktu
chcg za wszelkg ceng¢ osiagnac swoje cele polityczne i militarne, nawet kosz-
tem niestosowania si¢ do norm prawnomig¢dzynarodowych, przy czym o ile
Moskwa traktuje ,,problem czeczeniski” jako swoja ,,wewnetrzng sprawe”,
a péinocnokaukaskich separatystéw jak przestepcow i terrorystéw, z ktory-
mi si¢ nie pertraktuje, o tyle bojownicy czeczefiscy dazg do umiedzynarodo-
wienia konfliktu i zwrécenia uwagi spolecznosci miedzynarodowej na to-
czacg si¢ w ich kraju wojne, odwotujac si¢ nawet do metod zakazanych
przez prawo mig¢dzynarodowe, w mysl zasady ,,cel uswigca srodki”. Niniej-
szy artykut jest prébg odpowiedzi na pytania, czy konflikt ten rzeczywiscie
mozna nazwac ,,operacja antyterrorystyczng”’, czy tez jest to po prostu woj-
na, podlegajagca regutom i normom mig¢dzynarodowego prawa wojennego.
W rozwazaniach tych istotne jest rowniez, czy z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego obie walczace strony w prowadzonych przez siebie dzia-
laniach zbrojnych (badZ toczacych si¢ w zwiazku z nimi) przekraczaja gra-
nice dopuszczalnych metod szkodzenia przeciwnikowi i czy te naruszenia
mozna uzna¢ za akty terroryzmu. Biorac zas pod uwage szczegdlng wrazli-
wos¢ panistw 1 organizacji migdzynarodowych na kwestie zwiazane z terro-
ryzmem w zwigzku z powszechng wojng wydang tej ,,pladze XXI wieku”,
nalezy tez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak postrzegany jest konflikt ro-
syjsko-czeczenski w oczach spolecznosci miedzynarodowej — czy jest to
walka zniewolonego narodu o utworzenie wlasnego parstwa, czy tez nie-
bezpieczny separatyzm o podlozu religijnym, uciekajacy si¢ do dziatan o cha-
rakterze terrorystycznym.
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2. Historia i charakter konfliktu rosyjsko-czeczenskiego

Upadek ZSRR w 1991 roku przynidst niemal automatycznie niepodle-
glos¢ pietnastu republik zwigzkowych. Narody niektérych republik zostaty
zaskoczone rozwojem sytuacji i nawet bez szczegdlnego entuzjazmu oglosi-
ly niepodleglos¢. Nowo powstale panstwa odziedziczyly granice administra-
cyjne bylych republik Zwigzku Radzieckiego. Wraz z republikami zwigzko-
wymi niepodlegtos¢ proklamowata jednak réwniez Czeczenia, niewielka
republika autonomiczna, oficjalnie w ramach Federacji Rosyjskiej?. Moskwa
poczatkowo zdawala si¢ tolerowac autonomiczng polityke czeczeriskiego
przywddcey, prezydenta Dzohara Dudajewa, jednak juz w koncu 1994 roku
polityka Kremla wobec czeczeriskiego separatyzmu ulegla zasadniczej zmia-
nie, co doprowadzilto do trwajacego 20 miesigcy dramatycznego i krwawego
konfliktu zbrojnego, zakoriczonego w 1996 roku podpisaniem porozumienia
pokojowego w Chasaw-Jurcie. Na mocy tego porozumienia Czeczenia za-
chowata faktyczng niepodleglos¢, pozostajac formalnie w ramach Federacji
Rosyjskiej. Ostateczne rozstrzygniecie suwerennosci Czeczenii odsunigto
na pieé lat®.

Jednak we wrzesniu 1999 roku, pod pretekstem walki z terroryzmem
oraz liczac na pasywnos¢ Zachodu po operacji w Kosowie, wojska rosyjskie
weszly na terytorium Czeczenii, co bylo ewidentnym pogwalceniem poro-
zumienia z Chasaw-Jurtu. Mimo, ze komentatorzy (zaré6wno rosyjscy, jak
i migdzynarodowi) rzadko postugiwali si¢ tym sformutowaniem, doszlo do
wybuchu kolejnej wojny na Kaukazie. Dziatania podejmowane zaréwno przez
Rosjan, jak i uzbrojone oddziaty Czeczenéw, wskazywaly zreszta wyraZnie
na toczacy si¢ migdzy nimi konflikt zbrojny, a gtoszona przez Kreml walka
z terroryzmem islamskim stuzyta przede wszystkim celom propagandowym.
Oficjalnie gltoszonym przez rzad FR celem czeczeiiskiej kampanii bylo bo-
wiem ,,wytropienie i ukaranie czeczenskich terrorystéw”, oskarzanych o prze-

2 Nalezy tu jednak zauwazydé, ze przedstawiciele Czeczenii nie podpisali w 1992 roku Trak-
tatu Federacyjnego, zatem w swietle prawa Federacji Czeczenia wiasciwie nie stala si¢ pod-
miotem FR. Z drugiej strony, jak do tej pory, nie doszto do oficjalnego migdzynarodowego
uznania Czeczenii za podmiot prawa mi¢dzynarodowego, cho¢ zwraca si¢ uwage, ze wynik
przeprowadzonych w grudniu 1996 roku pod nadzorem OBWE wyboréw potwierdzit daze-
nie Czeczenii do pelnej suwerennosci (por. R. KuzZniar, Prawa cztowieka..., s. 312).

3 Zob. R. Kuzniar, Prawa czlowieka i stosunki migdzynarodowe, Sprawy Miedzynarodowe
1998, nr 3, s. 43-44.
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prowadzenie na przelomie lata i jesieni 1999 roku serii zamachéw bombo-
wych w Moskwie, Wolgodorisku i Bujnacku. Funkcjg ,,antyterrorystyczne;j
operacji” (jak eufemistycznie okreslala nowg wojne propaganda), miato by¢
przede wszystkim zaprowadzenie w republice elementarnego tadu oraz przy-
wrécenie nad nig rosyjskiej jurysdykcji. Czeczenia przedstawiana byta jako
siedlisko zla, rozsadnik terroryzmu i islamskiego fundamentalizmu, matecz-
nik zorganizowanej przestepczosci, jednym stowem — ,,bandycka republika”,
zagrazajaca stabilnosci nie tylko sasiadujacych z nig innych republik P61-
nocnego Kaukazu, ale takze paristw Zakaukazia*.

W ciagu niespelna roku od wkroczenia Rosjan do Czeczenii wojna prze-
ksztalcita si¢ w faktyczng okupacje republiki. Rozbite oddziaty bojownikéw
rozpoczely z armia rosyjska wojne partyzancka, ktéra de facto trwa do dzis.
Jest to jedyny konflikt zbrojny, ktéry toczy si¢ na obszarze Federacji Rosyj-
skiej. Inaczej niz w wypadku pozostatych konfliktéw strony wojny w Cze-
czenii nie prowadza rokowar pokojowych. Ich rozpoczecia konsekwentnie
odmawia Rosja, dazac do sttumienia czeczeniskiego separatyzmu droga mi-
litarng i starajac si¢ doprowadzi¢ do normalizacji sytuacji w republice we-
dlug wilasnego scenariusza. Stuzy¢ ma temu wdrazana od wiosny 2002 roku
tzw. polityka ,,czeczenizacji”, czyli legitymacji prorosyjskich wiadz Czecze-
nii i stopniowego przekazywania im wiadzy w republice. Polityke te ze zwigk-
szong silg kontynuowano po tragicznym zamachu terrorystycznym na Dubrowce
w pazdzierniku 2002 roku. Wtadze rosyjskie podjely szereg dziatan i ztozyty
Czeczenom wiele obietnic, ktére miaty przyblizy¢ zakonczenie konfliktu. Gtow-
nym elementem ,,czeczenizacji” stalo si¢ referendum konstytucyjne w repu-
blice, ktére odbylo si¢ 23 marca 2003 roku. Celem przyjecia czeczeriskiej
ustawy zasadniczej byto przypieczgtowanie korica czeczeriskiego separaty-
zmu, wiaczenie republiki w prawny obszar Rosji i pozbawienie wiadz Iczkerii
wybranych w 1997 roku uprawnieni do sprawowania rzagdéw. Pod koniec 2002
roku utworzono takze czeczerniskie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Kreml
zapowiedzial ponadto przeprowadzenie w republice wyboréw prezydenckich
i parlamentarnych oraz podpisanie umowy o rozgraniczeniu pelnomocnictw
migdzy Moskwg a Groznym®. Polityka ,,czeczenizacji”, oficjalnie nazywana

4W. Gérecki, ,, Bandyckiej republiki” Zycie po Zyciu, http://www.osw.waw.pl/arc/010118.htm
(31.03.2001).

5 Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy, uregulowania,
konsekwencje, http://www.osw.waw.pl/pub/prace/nr9/01.htm (05.08.2003).
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,,procesem pokojowym”, ma jednak przede wszystkim na celu przeniesienie
odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo w Czeczenii z sit federalnych na wta-
dze republikariskie. Kreml dazy takze prawdopodobnie do zmiany charakteru
konfliktu z rosyjsko-czeczerniskiego na wewnatrzczeczenski i jak najwieksze-
go pordznienia Czeczendw, a wzmacnianie prorosyjskich wtadz ma by¢ srod-
kiem do osiagniecia tego celu®. Wszystko wskazuje wigc na to, ze szeroko
nagtasniany w mediach przez Kreml ,,proces pokojowy” w Czeczenii ma cha-
rakter propagandowy. Proces ten nie ma zatem doprowadzi¢ do zakoriczenia
konfliktu, lecz ma on za zadanie utwierdzi¢ rosyjskie spoleczernistwo i opini¢
miedzynarodowg w przekonaniu, ze Moskwa robi wszystko, aby w zbuntowa-
nej republice zapanowatl pokéj. By¢ moze polityka ,,czeczenizacji” mogtaby
przyblizy¢ zakonczenie wojny, gdyby spelnione zostaly okreslone warunki:
zaprzestanie stosowania terroru wobec ludnosci cywilnej, podjecie dialogu
z umiarkowanym skrzydlem bojownikéw, realna odbudowa gospodarcza re-
publiki. Zaden z tych warunkéw nie zostat jednak zrealizowany, a podejmo-
wane przez Kreml dzialania w rzeczywistosci nie prowadza do stopniowej
normalizacji sytuacji w Czeczenii, ale do jej wyraznego zaostrzenia’.

3. Operacja antyterrorystyczna czy terroryzm panstwowy

Dzialalnosé terrorystyczna moze by¢ podejmowana nie tylko przez in-
dywidualne osoby czy réznego rodzaju nielegalne organizacje badZ grupy.
Panistwo jako aparat rzadzenia takze moze uprawiaé terroryzm — w celu
podporzadkowania sobie podbitego spoleczeristwa, na terytoriach zaleznych,
w odniesieniu do powstaricéw i ruchu partyzanckiego. Pod wzgledem pod-
miotowym jest to swoista postaé terroryzmu. Aparat panstwowy dziata tu
bowiem w ,,majestacie prawa”, co oznacza, iz jego ogniwa dokonujac przemo-
cy wobec ludzi realizujg swoje zadania ,,legalnie”, tj. na mocy obowiazuja-
cych w takim rezimie przepiséw prawa albo na polecenie organdéw nadrzed-
nych. Brutalne naruszanie praw cztowieka uzasadniane jest ,,racjami wyzszymi”
— niesubordynacjg sit antyparnistwowych lub — po prostu — dang sytuacja wy-
magajaca ,,zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku™®. Takg sytuacjg bardzo

¢ M. Falkowski, Czeczenia: samobdjcze zamachy i przedwyborcza propaganda Kremla, http:/
/www.osw.waw.pl/pub/koment/2003/06/030612.htm (12.06.2003).

7 Ibidem.

8 J. Muszynski, Istota terroryzmu politycznego, [w:] Terroryzm polityczny, pod red. Muszyni-
skiego, Warszawa 1981, s. 19-20.
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czesto jest stan wyjatkowy lub konflikt zbrojny. Wystepujacy wtedy terro-
ryzm, zwany panstwowym (inaczej — terroryzm kierowany przez panstwo),
wykonuja tak wojskowe, jak i cywilne organy parstwa, zaréwno w toku
dziatan zbrojnych, jak i na okupowanych terytoriach. Terroryzm ten ude-
rza przede wszystkim w srodowiska cywilne po stronie nieprzyjacielskiej,
by przez ich zastraszenie sktonic je do wystapien badZ przeciwko wiasne-
mu rzagdowi (lub wladzom powstanczym), badZ do domagania si¢ kapitu-
lacji dla zapobiezenia dalszym aktom skierowanym przeciwko ludnosci
cywilnej’.

Spotecznos¢ migdzynarodowa nie pozostaje obojetna na ten rodzaj ter-
roryzmu (ktéry, zdaniem teoretykéw i przedstawicieli wielu panstw, miesci
sie W znaczeniu szerszym terminu ,terroryzm mi¢dzynarodowy”!?), czego
wyrazem s3 m.in. niektére akty opracowane w ramach ONZ. Przyktadowo,
projekt kodeksu przestgpstw przeciw pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci,
opracowany w 1954 r. przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego ONZ,
w art. 2 ust. 6 stwierdza, ze podejmowanie lub popieranie przez wiadze pan-
stwa dziatalnosci terrorystycznej w innym panstwie albo tolerowanie przez
te wladze zorganizowanej dziatalnosci obliczonej na dokonanie aktéw terro-
ru w innym panstwie stanowi zbrodni¢ prawa migdzynarodowego!!. W wig-
zacej sie scisle z tym projektem rezolucji, zawierajacej definicje agresji zbroj-
nej, Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych uznaje za akt agresji
wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu zbrojnych band, grup, nieregu-
larnych sit czy najemnikéw dokonujacych powaznych aktéw zbrojnych prze-
ciw innemu paristwu (art.1)!2. Z kolei deklaracja zasad prawa miedzynaro-
dowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspoétdziatania paistw zgodnie
z Kartg Narodéw Zjednoczonych z 1970 roku, w rozwinigciu zasady zabra-
niajacej uzycia sity lub jej grozby przeciw innemu panstwu stwierdza m.in.,
ze kazde paristwo ma obowigzek wstrzymac si¢ od organizowania, podzega-
nia, wspomagania lub uczestniczenia w aktach walki wewnatrzpanstwowe;j
lub aktach terrorystycznych w innym paristwie oraz jest zobowiagzane do nie-
tolerowania préb organizowania na jego terytorium dziatalnosci zmierzajacej do

® M. Flemming, Terroryzm polityczny w migdzynarodowym prawodawstwie, Wojskowy Prze-
glad Prawniczy 1996, nr 3-4, s. 15.

10 Zob. B. Wierzbicki, Terroryzm migdzynarodowy. Pojecie, Zrédta, zwalczanie, Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewngtrznych 1978, nr 20, s. 170-171.

U Ibidem, s. 171.

12 Definition of Aggression, UN GA Res. 3314/29 — Annex, 14.12.1974.
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dokonania takich aktow!® . Identyczne stwierdzenie znajduje si¢ w rozwinieciu
zasady zakazujacej mieszania si¢ w sprawy nalezace do wewngtrznej kompe-
tencji innego pafistwa. Dobitne powtérzenie powyzszych zasad znajdujemy
takze w deklaracji o umocnieniu migdzynarodowego bezpieczenstwa, uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w 1970 roku'.

W s$wietle sprawozdan i raportow przedstawicieli zar6wno migdzyna-
rodowych organizacji rzadowych (takich jak Rada Europy czy OBWE),
jak i pozarzadowych, zwlaszcza organizacji humanitarnych (m. in. Amnesty
International 1 Human Rights Watch) nalezy stwierdzi¢, ze dzialania podej-
mowane przez wojska Federacji Rosyjskiej w Czeczenii niejednokrotnie wy-
kraczaly poza przyjete i dopuszczalne metody szkodzenia przeciwnikowi,
w wyniku czego ucierpiata przede wszystkim ludnos¢ cywilna. Prowadzona
przez Rosjan taktyka spalonej ziemi spowodowata, ze wiekszos¢ uchodz-
c6w koczujacych w sasiedniej Inguszetii nie powrdcito do swoich doméw
w obawie, ze stang si¢ obiektem atakéw wojsk rosyjskich. Dla Rosjan taki
stan wydaje si¢ by¢ korzystny — zaludniona na powrét Czeczenia mogtaby
stanowiC oparcie dla partyzantéw. Z kolei inne dziatania sit federalnych,
takie jak: przepuszczanie przez ,,obozy filtracyjne” jak najwigkszej liczby
mezczyzn zdolnych do noszenia broni, przypadki ostrzatu ludnosci cywilne;j
uchodzacej z terenéw objetych walkami mimo wynegocjowanych , koryta-
rzy humanitarnych” czy automatyczne traktowanie przez rosyjskie sity bez-
pieczefistwa mezczyzn w wieku 10-60 lat jako potencjalnych bojownikéw —
Swiadcza o przyjeciu planu zastraszenia czy wrecz eliminacji jak najwiek-
szej ilosci Czeczen6éw z pokolenia potencjalnie zdolnego do oporu. Przebieg
,operacji antyterrorystycznej” w Czeczenii wydaje si¢ zakladac, ze prze-
ciwnikami Rosjan (a wigc ,terrorystami””) w réwnym stopniu jak uzbrojeni
bojownicy jest ludnosé cywilna tej pétnocnokaukaskiej republiki'® .

W odniesieniu do ludnosci cywilnej przyjmuje si¢ w doktrynie, ze obo-
wigzujace migdzynarodowe prawo wojenne zapewnia ludnosci cywilnej
ochrong og6lng. Przestankami tego wniosku sg postanowienia regulaminu

3 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, UN GA
Res. 2625/25, 24.10.1970.

14 Declaration on the Strengthening of International Security, UN GA Res. 2734/25,
16.12.1970.

15 Raport roczny OSW: Wojny sukcesyjne. Rosja i WNP wobec zmian na Kremlu — Aneks,
http://www.osw.waw.pl/arc/000300.htm (31.03.2001).
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haskiego z 1907 roku, zabraniajagce bombardowania miast otwartych, doko-
nywania zbednych zniszczen, a takze przyjete powszechnie rozréznienie
migdzy obiektami wojskowymi i niewojskowymi'®. Protok6t Dodatkowy 1
do konwencji genewskich, dotyczacy migdzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych, w art. 51 ust. 2 stanowi z kolei, iz: ,,Celem atakéw nie moga by¢ ani
ludnos¢ cywilna jako taka, ani osoby cywilne. Zabronione sg akty i grozby
przemocy (violence), ktérych gtéwnym celem jest zastraszenie ludnosci cy-
wilnej (to spread terror)”. Nalezy tu zauwazyé, ze zakaz ten ma niejako
charakter uniwersalny, bowiem obowigzuje niezaleznie od rodzaju konflik-
tu, o czym $wiadczy identycznie brzmiacy art. 13 ust. 2 Protokotu Dodatko-
wego II, dotyczacego niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych!”. Arty-
kut 52 Protokotu Dodatkowego I uzupelnia powyzsze zakazy, obejmujac
0g6lng ochrong dobra o charakterze cywilnym, ktére nie powinny by¢ celem
atakéw ani represaliéw. Ustep 4 artykutu 51 zabrania ponadto dokonywania
w ramach prowadzenia dzialaii wojennych tzw. atakéw bez rozréznienia
(indiscriminate attacks). OKreSlenie ,,bez rozrdznienia” oznacza:

a) ataki, ktére nie sg skierowane przeciwko okreslonemu celowi woj-
skowemu,

b) ataki, w ktérych stosuje si¢ metody i srodki walki, jakie nie mogg by¢
ograniczone do okreslonego celu wojskowego, albo

c) ataki, w ktérych stosuje si¢ metody i Srodki walki, ktérych skutki nie
mogg by¢ ograniczone

— 1 w nastgpstwie tego w kazdym z tych wypadkéw moga godzi¢ bez
rozréznienia w cele wojskowe i w osoby cywilne lub w dobra o charakterze
cywilnym. Wszelkie wymienione wyzej ataki, a takze inne akty przemocy,
nawet jesli w zamierzeniu skierowane sa przeciw celom wojskowym, jed-
nak w rzeczywistosci powoduja ofiary wsrdd ludnosci cywilnej i pociagaja
za sobg zniszczenia débr o charakterze cywilnym, sg bezwzglednie zakaza-
ne'®. Zakaz dziatari zbrojnych, majacych na celu sterroryzowanie ludnosci
cywilnej i powodujacych smier¢ lub powazne narazenia os6b cywilnych,
potwierdza art. 85 Protokotu Dodatkowego I, ktéry zabrania ,,czynieniu lud-
nosci cywilnej lub oséb cywilnych celem ataku”. Po stronie podmiotowej

16 R. Bierzanek, Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1972, s. 78.

7 Oba Protokoty Dodatkowe — Dz.U. Nr 41 z 1992 r., poz. 175.

18 Zob. H.-P. Gasser, Acts of terror, , terrorism” and international humanitarian law, Inter-
national Review of the Red Cross, vol. 84, No. 847, September 2002, s. 555.
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musi zatem istnie¢ umyslny zamiar siania terroru. Zakaz ,,wszelkiego bom-
bardowania bez wyboru celu (indiscriminate), a takze bombardowania skie-
rowanego rozmyslnie przeciwko ludnosci cywilnej w celu zabijania jej, ter-
roryzowania lub tez dla innego powodu” znalazt réwniez wyraz w pracach
MKCK". Migdzynarodowe prawo humanitarne wymaga takze Scistego za-
gwarantowania bezpieczenstwa podczas przeprowadzania atakow na obiek-
ty wojskowe, w tym wczesniejszego efektywnego ostrzezenia — poki jest to
mozliwe — o atakach, ktére moglyby dotknaé¢ ludnos¢ cywilng. Nalezy tez
zaprzestac ataku, jesli stanie si¢ jasne, ze cel nie jest obiektem militarnym
lub ze wywola to straty w zyciu ludzkim oraz szkody w dobrach cywilnych
nadmierne w stosunku do konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej?° .

Sposréd najpowazniejszych naruszen prawa humanitarnego dokonywa-
nych przez wojska rosyjskie w Czeczenii nalezy wymieni¢ ataki bombowe
1 artyleryjskie na miasta i wioski czeczeriskie. Rozpoczely si¢ one we wrze-
$niu 1999 roku w odpowiedzi na akcje terrorystyczne przypisywane funda-
mentalistom islamskim. Rosyjscy wojskowi twierdzg, ze ich powietrzne i ar-
tyleryjskie ataki na Czeczeni¢ skierowane sa na cele militarne, bedace
bastionami uzbrojonych islamskich grup terrorystycznych oraz zaprzeczaja
temu, ze atakowano osoby i obiekty cywilne. Jednak fakty wyraznie wska-
7uja, Ze ataki te powoduja przede wszystkim ofiary wsréd ludnosci cywilne;j,
ktéra nie miata nic wspélnego z aktami terrorystycznymi w rosyjskich mia-
stach. Amnesty International w swoich raportach wielokrotnie zarzucata
Rosjanom niestosowanie si¢ do konwencji genewskich o ochronie ofiar woj-
ny, podkreslajac, ze bombardowania i ostrzaly artyleryjskie dotykajg miej-
scowosci znajdujacych sie wiele mil od linii frontu, nie bedacych ani celami
wojskowymi, ani kluczowymi instalacjami, ani kryjowkami terrorystow.
Ostrzaty prowadzone sg chaotycznie i prawdopodobnie majg na celu zastra-
szenie 0s6b cywilnych, aby zmusi¢ ich do opuszczenia swoich doméw?'.
Organizacja wyrazila swoje zaniepokojenie faktem, iz odpowiedZ rosyjskich
wiladz na wybuchy w blokach okazata si¢ by¢ kampania majaca na celu

19 Zob. R. Bierzanek, Prawa cztowieka..., s. 101 1 nast.

? Vide: B. Wierzbicki, Zagadnienia wspdtpracy paristw w zapobieganiu i zwalczaniu prze-
stepczosci, Biatystok 1986, s. 104-105.

2l Zob. Bezprawie, przemoc, bezkarnos¢. Federacja Rosyjska wraz 7 Republikq Czeczenii
w dokumentach, Warszawa 2000, s. 305-306 oraz Al Annual Report 2001 — Russian Federa-
tion, http://web.amnesty.org/web/ar2001.nsf/webeurcountries/RUSSIAN+FEDERA-
TION?OpenDocument (21.08.2003).
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ukaranie calej grupy etnicznej. Co wigcej, najczgsciej wlasnie po atakach
bojownikéw czeczeniskich dochodzito do akcji odwetowych na miasta i wio-
ski, bez rozrdézniania celu i bez podejmowania wszystkich koniecznych srod-
kéw bezpieczenistwa, aby chronié ludnosé cywilng? . ,, Zwalczanie przestep-
czosci i terroryzmu” nie usprawiedliwia lamania praw czlowieka? . Takie
postepowanie przypomina stosowang chocby w trakcie Il wojny Swiatowej
doktryng wojny zniewalajacej (coercive warfare, guerre de coercition), we-
diug ktérej ludnos¢ cywilna nie tylko jest jednym z celéw atakéw, lecz staje
si¢ celem gléwnym, albowiem poprzez ataki na t¢ ludnos¢ mozna uzyskac
poddanie si¢ przeciwnika. W konsekwencji bombardowanie osiedli i akty
terrorystyczne sg srodkami, ktére zmierzajg do tego celu®.

Konwencje genewskie* wyraZnie zakazujg takich dziatar, jak torturo-
wanie i okaleczanie, rabunek, przeprowadzanie akcji odwetowych, stoso-
wanie kar zbiorowych i deportacje. Przyktadowo, art. 33 IV Konwencji Ge-
newskiej stanowi, iz: ,,zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze by¢ karana
za czyn, ktérego nie popelnita osobiscie. Kary zbiorowe, jak réwniez wszel-
kie srodki zastraszenia lub terroryzowania sa wzbronione”. Artykut 33 uzu-
petnia ogdlng regule, zgodnie z ktéra osoby pod ochrong beda traktowane
przez strony w konflikcie, w ktérych wladzy si¢ znajduja, w sposob humani-
tarny i bez zadnej réznicy zwlaszcza z powodu rasy, religii lub przekonan
politycznych (art. 27 IV Konwencji Genewskiej). Ponadto, IV Konwencja
Genewska w art. 33 zakazuje rabunku i srodkéw odwetowych w stosunku do
0s6b podlegajacych ochronie i ich mienia (ust. 2 i 3), a w art. 34 ustanawia
zakaz brania zaktadnikéw. Kidnaping zabroniony jest tez w Swietle art. 3
konwencji genewskich — czyn ten jest zakazany ,,w kazdym czasie i w kaz-
dym miejscu”. Do aktéw kidnapingu podobnie odnosi si¢ art. 4 Protokotu
Dodatkowego 11, ktéry stanowi: ,,s3 i pozostang zabronione zawsze i wWszg-
dzie... ¢) branie zakladnikéw...”. Tymczasem wedlug raportéw Human Rights

2 Kharon Deniev, Chechnya: A Land Without A Future, http://www.nyu.edu/globalbeat/syn-
dicate/Deniev011700.html (20.11.2000).

3 Bezprawie, przemoc, bezkarnosé..., s. 292.

2 R. Bierzanek, Prawa cztowieka..., s. 148.

% Chodzi tu o cztery konwencje genewskie dotyczace miedzynarodowego prawa humanitar-
nego: I — o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, II — o polepszeniu losu
rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu, III — o traktowaniu jeicéw wojennych
i IV — 0 ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny. Konwencje te zostaly podpisane w Genewie,

dnia 12 sierpnia 1949 . (teksty wszystkich konwencji — Dz.U. Nr 38 z 1956 r., poz. 171).
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Watch, po fazie atakéw bombowych i ostrzaléw artyleryjskich, kiedy walki
przeniosly si¢ w rejony gorzyste, sity rosyjskie rozpoczety przeprowadzanie
tzw. ,,zaczystek” (sweep operations), polegajacych na dokladnym przecze-
sywaniu miejscowosci w poszukiwaniu bojownikow i nielegalnej broni.
W czasie tych operacji sity rosyjskie zatrzymuja bez podania konkretnego
powodu badZ przedstawienia zarzutéw wielu cywili, szczegélnie miodych
mezczyzn. Okres zatrzymania zwykle nie jest okreslony. Zatrzymani w ten
sposéb sa przetrzymywani w prowizorycznych ,,aresztach” (czgsto sg to jamy
wykopane w ziemi), nie zapewnia si¢ im zadnych gwarancji procesowych,
a nawet dochodzi do tortur i maltretowania® . Na porzadku dziennym jest
w takich przypadkach kidnaping. Za uwolnienie zatrzymanych podczas ru-
tynowych kontroli albo ,,zaczystek” miodych mezczyzn Rosjanie zadaja od
ich rodzin pienigdzy. Sumy wahajg si¢ od kilkuset do kilkunastu tysigcy dola-
réw. Gdy rodziny na okup nie staé, ,,zakladnicy” znikajg bez sladu? . W wiek-
szosci tego typu spraw czlonkowie rodziny zatrzymanego, ktérzy zwrdcili
si¢ o pomoc do przedstawicieli rosyjskiej armii, milicji 1 prokuratury, sg in-
formowani, ze takiej osoby nie ma na liscie aresztowanych, w zwigzku z czym
nie mogta zostaé zatrzymana®. Jeden z dekretéw nakazuje co prawda do-
wodcom jednostek przeprowadzajacych ,,zaczystki” informowaé o akcjach
szeféw lokalnych administracji i konsultowac je z nimi, w praktyce jednak
zapis ten, jak wiele innych, pozostaje martwg literg. Tajemnicze ,,zniknigcia”
Czeczen6éw aresztowanych przez sily rosyjskie stanowi, wedlug Human
Rights Watch, sytuacj¢ alarmujaca, biorgc pod uwage, ze w poblizu niektd-
rych miejscowosci zostaly odnalezione masowe groby, a wsrdd zidentyfiko-
wanych zwlok, noszacych slady ran i torturowania, znalazty si¢ m. in. ciata
zatrzymanych przez Rosjan 0s6b” . Ponadto Human Rights Watch informu-
je, ze do porwan dochodzi réwniez w czasie tajemniczych nocnych atakéw
na domy czeczenskich cywili. Najazdy te sg przeprowadzane przez zama-
skowanych m¢zczyzn w ubraniach cywilnych, ktérzy, grozac uzyciem broni

% Human Rights Watch: Field Update on Chechnya — January 22,2001, http://www.hrw.org/
backgrounder/eca/chechmemo-0122.htm (28.02.2001).

'W. Gorecki, ,, Bandyckiej republiki”... Por. Raport Roczny AI 2003 — Federacja Rosyjska,
http://amnesty.org.pl/raport/index.php?nav=rosja (21.08.2003).

% Human Rights Watch...

» Vide: Mass Grave Found in Chechnya, http://www.hrw.org/press2001/02/chechnya0227.html
(28.02.2001) oraz Raport Roczny Al 2002 — Federacja Rosyjska, http://amnesty.org.pl/ra-
port/2002/index.phpnav=rosja (21.08.2003).
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(lub nawet po jej uzyciu) zabieraja jednego badz kilku sposréd domownikéw
i opuszczaja budynek. Wedlug swiadkéw tych najazdéw, napastnicy nigdy
nie byli zainteresowani zyskiem materialnym — chodzito im tylko o ludzi.
Podobnie jak w przypadku ,,zaczystek™, ofiary nocnych atakéw przepadajg
bez sladu, a przedstawiciele rosyjskiego wojska i policji utrzymuja, ze osoby
te nigdy nie byly przez nich zatrzymane® .

Zaniepokojenie migdzynarodowych organizacji humanitarnych budza réw-
niez tzw. ,,obozy filtracyjne” (filtration camps), bgdace swoistg formg pozba-
wiania wolnosci z powodéw zwigzanych z toczacym si¢ konfliktem. Takie
internowanie — cho¢ dopuszczalne, ale wylacznie w zwigzku przyczynowym
z toczacym si¢ konfliktem zbrojnym — nie moze stanowic pretekstu do szykan
i przesladowan okreslonych oséb lub grup spotecznych, religijnych, rasowych,
etnicznych czy innych. Pojedyncze akty terroru lub przemocy ze strony opo-
zycji nie mogg uzasadnia¢ internowania duzych grup ludnosci. Internowanie
moze mie¢ czasowy tylko charakter i powinno by¢ uchylone, gdy tylko oko-
licznosci na to pozwola. Poza tym, nie jest dopuszczalne internowanie jako
swoista kara. Kary zbiorowe, jak wspomniano wyzej, s3 zabronione niezalez-
nie od motywow (tak stanowi np. art. 4 ust. 2 pkt b Protokotu Dodatkowego II)
ijest to zakaz absolutny! . W zadnym tez wypadku nie jest dopuszczalna wy-
miana os6b internowanych na jeficow wojennych przetrzymywanych przez
przeciwnika czy uzaleznianie uwolnienia osoby zatrzymanej od zaptacenia za
nig okupu. Zgodnie z art. 5 Protokotu Dodatkowego II, osoby internowane
powinny by¢ chronione przed ,,niebezpieczenstwami konfliktu zbrojnego” co
nalezy interpretowacé mozliwie szeroko. Administracyjne internowanie powinno
by¢ uchylone nie pdzniej niz z chwilg zakoriczenia konfliktu, a zwolnionym
nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo. Organizacje humanitarne wskazuja jednak,
ze w rosyjskich ,,obozach filtracyjnych” traktowanie przebywajacych w nich
0s6b narusza podstawowe prawa czlowieka — raporty méwig o powszechnym
biciu i torturowaniu (m. in. za pomocg elektrowstrzagséw) aresztowanych,
wielu z nich staje si¢ ,,zaktadnikami” (wymienianymi albo za pienigdze od ich
rodzin, albo za zotnierzy rosyjskich pojmanych przez bojownikéw), a niekt6-
rzy z aresztowanych po jakims czasie po prostu znikajg bez ladu®. Co wiecej,

% Human Rights Watch...

3 M. Flemming, Podstawowe prawa czlowieka a niemigdzynarodowy konflikt zbrojny, Woj-
skowy Przeglad Prawniczy 1993, nr 1-2, s. 14.

2 Bezprawie, przemoc, bezkarnosé..., s. 56-58; Al Annual Report 2001...
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obozy te w zalozeniu mialy stuzy¢ okreslaniu tozsamosci pojmanych uczest-
nikéw walk, tymczasem aresztowanymi, zwykle bez oficjalnego oskarzenia
i bez udokumentowania faktu zatrzymania, s3 w duzej mierze osoby cywilne,
nawet te posiadajace odpowiednie dokumenty identyfikacyjne.

Wszystkie wymienione wyzej dziatania prowadzone przez Rosjan w Cze-
czenii stanowig naruszenia mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego, co
potwierdzaja m. in. rezolucje Komisji Praw Cztowieka ONZ — 2000/58 (z 25
kwietnia 2000 roku)* i 2001/24 (z 20 kwietnia 2001 roku)**. Komisja przy-
pomina, ze Federacja Rosyjska jest strong konwencji genewskich o ochronie
ofiar wojny, Migdzynarodowych Paktow Praw Cztowieka, Konwencji o zaka-
zie stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, a takze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® .
Komisja Praw Czlowieka w szczegdlnosci zwrdcila uwage na nieprzestrze-
ganie przez Federacje Rosyjskg w toczacym si¢ konflikcie wspdlnego dla
konwencji genewskich art. 3 oraz postanowien Protokotu Dodatkowego II.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze pod wzgledem tamania praw cziowie-
ka, przemocy stosowanej przez Rosjan w stosunku do ludnosci cywilnej oraz
stopnia zniszczenia calej infrastruktury republiki, konflikt nazwany przez
Kreml ,,operacja antyterrorystyczng” jest znacznie brutalniejszy niz wojna
z lat 1994-1996. Dzialania sit rosyjskich zdajg si¢ wskazywac, ze pobocz-
nym celem tej operacji jest spacyfikowanie Czeczenii i fizyczna eliminacja
jak najwigkszej liczby mezczyzn zdolnych do noszenia broni. Represje, ja-
kie spotykaja czeczenskich cywili, bezpodstawne aresztowania i mordy, nie
sq z pewnoscig przypadkami jednostkowymi ani wybrykami pojedynczych
zwyrodnialtych zotnierzy. Mozna raczej méwic o dziataniach planowych, do

3 Commission on Human Rights resolution 2000/58 — Situation in the Republic of Chechnya
of the Russian Federation, 25 April 2000, E/CN.4/RES/2000/58, http://www.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/4f32745balcc27bd802568d30036aee6?Opendocument
(05.05.2001).

3 Commission on Human Rights resolution 2001/24 — Situation in the Republic of Chechnya
of the Russian Federation, 20 April 2001, E/CN.4/RES/2001/24, http://www.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/bb42f0bbfeaa0419¢1256a3b0022bb85?0Opendocument
(05.05.2001).

% Réwniez Rada Europy w opublikowanym 10 lipca 2003 roku raporcie skrytykowata Ro-
sj¢ za dzialania jej armii w Czeczenii, a Komisja Zapobiegania Torturom oskarzyta sity rosyj-
skie o bicie wigZzniéw, poddawanie ich wstrzasom elektrycznym i innym rodzajom tortur.
Komisja zaapelowala tez o cywilny nadzér nad ,,operacjami specjalnymi” przeprowadzany-
mi przez rosyjskie oddziaty.
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tego akceptowanych — przynajmniej milczaco — przez Moskwe* . W kon-
sekwencji operacja, ktéra ma za zadanie wytgpi¢ terroryzm, sama prze-
prowadzana jest przy uzyciu taktyk i dziatan terrorystycznych, co przy
nawet posrednim poparciu ze strony panstwa moze by¢ uznane za terroryzm
parfistwowy — a to z kolei uzasadnialoby odpowiedzialnos¢ za naruszenie
norm prawnomigdzynarodowych. Tymczasem jednak rzadko przeprowadzano
dochodzenia w sprawie zbrodni przeciwko ludnosci cywilnej popeinianych
przez sity federalne, a jeszcze mniej spraw znalazlo si¢ w sadzie. Jeden z rosyj-
skich urzednikéw mial oswiadczyé w maju 2002 roku, ze przed sagdem za
zbrodnie popelniane w Czeczenii postawiono ponad trzydziestu wojskowych.
We wrzesniu inny urzednik poinformowal, ze za zbrodnie przeciwko cywi-
lom skazano 44 czionkéw sit rosyjskich, w tym dziewieciu za morderstwo,
jednego za gwalt i trzech za spowodowanie uszkodzen ciala lub Smier¢ na
skutek zaniedbania®. Biorac pod uwage rzeczywisty rozmiar popetnianych
zbrodni i fakt, ze spora liczba incydentéw moze nigdy nie wyjs¢ na jaw,
gdyz wielu Czeczenéw nie widzi sensu zglaszania tego typu przestepstw,
mozna dojs¢ do wniosku, Ze rosyjscy przestgpcy wojenni pozostajg wlasci-
wie bezkarni. Wyjatkiem moze tu by¢ proces putkownika Jurija Budanowa,
ktéry w marcu 2000 roku brutalnie zgwalcit i zamordowatl 18-letniag Hede
Kungajewng. Wedlug putkownika, dziewczyna byta snajperka i zabita kilku
jego ludzi. Oficjalnie Budanow zostat oskarzony o ,,naduzycie stanowiska
stuzbowego” 1 uduszenie Hedy, co uznano za nieumyslne zabdjstwo — w sa-
moobronie, kiedy napadia na niego terrorystka. Natomiast wersj¢ o gwalcie
obalono, rzekomo z braku dowodéw. Proces trwal prawie trzy lata — przez
ten czas Budanow byt poddawany kilku ekspertyzom psychiatrycznym, przy
czym opinie biegltych wzajemnie si¢ wykluczaly. W grudniu 2002 roku sad
wojskowy w Rostowie nad Donem orzekl niepoczytalnos¢ putkownika i uwol-
nit go od odpowiedzialnosci karnej, jednak wyrok ten zostal wkrétce uchylo-
ny przez Sad Najwyzszy i sprawa wrocitla do ponownego rozpatrzenia.
W wyniku przeprowadzenia czwartej ekspertyzy, sad uznat poczytalnos¢ pul-
kownika i orzekt kar¢ 10 lat wigzienia o zaostrzonym rygorze oraz utrat¢ stop-
nia wojskowego i odznaczen. Jednak zamieszanie, jakie w mediach wywotata
sprawa Budanowa, moze prowadzi¢ do wniosku, ze Rosjanie traktujg konflikt

3 'W. Gérecki, A. Wilk, Rok wojny w Czeczenii, Tydzieri Na Wschodzie — Biuletyn Specjalny
Osrodka Studiéw Wschodnich 2000, nr 198, s. 11.
37 Raport Roczny Al 2003...
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czeczefiski jako zlo konieczne, rzadzace si¢ swoimi prawami, o absolutnie
innym wymiarze, do ktérego nie mozna stosowaé¢ niewojennej miary®. Po
wojnie zas walczacych zolnierzy mozna przeciez objac¢ amnestig lub — skoro
byta to operacja antyterrorystyczna — roztoczy¢ nad nimi ochrone panistwowa
zgodnie z art. 19 ustawy federalnej ,,O walce z terroryzmem”*, a nawet
w niektorych przypadkach catkowicie zwolni¢ od odpowiedzialnosci za czyny
popelnione w walce z (szeroko rozumianymi) terrorystami.

Opanowanie moskiewskiego teatru na Dubrowce przez czeczenskich ter-
rorystéw 1 wziecie przez nich kilkuset zaktadnikéw w pazdzierniku 2002 roku
w tragiczny sposob przypomniato Rosji i swiatu o Czeczenii oraz postawito
Kreml przed koniecznoscig podjecia zdecydowanych posunig¢ zmierzajacych
do rozwigzania sprawy czeczenskiej. Wiele propozycji wysuwanych w tym
wzgledzie przez wiadze rosyjskie, w tym amnestia, odbudowa republiki, czy
wlaczenie czgsci opozycji w proces pokojowy mogloby rzeczywiscie przy-
czynic si¢ do zakoriczenia konfliktu. Ponadto, druga wojna zlamata sile cze-
czenskiego separatyzmu i wigkszos¢ ludnosci republiki popartaby kazda wia-
dzg, ktéra mogtaby zapewnic jej normalne warunki zycia. Zakoriczenie konfliktu
rosyjsko-czeczeriskiego wymaga jednak istotnej zmiany postepowania armii
federalnej w republice, bowiem represje w stosunku do ludnosci cywilnej pod-
rywaja autorytet wladz w oczach Czeczenéw i powoduja, ze wcigz nowi lu-
dzie wstepuja w szeregi partyzantki®’. Tworzy si¢ w ten sposéb biedne koto.
Dopdki wigc rosyjski rzad nadal bedzie si¢ trzymat rozpowszechnianej przez
propagandg i przyjetej przez spoleczenstwo wersji o walce z miedzynarodo-
wym terroryzmem, a konflikt zbrojny na Pétnocnym Kaukazie bedzie nadal
okreslany jako ,,operacja antyterrorystyczna”, trudno liczy¢ na normalizacje
sytuacji w Czeczenii. Kazde bowiem dzialanie rosyjskich sit zbrojnych bedzie
usprawiedliwiane potrzeba zwalczania terroryzmu i islamskiego fundamenta-
lizmu, w imig¢ porzadku i bezpieczenstwa publicznego, w imi¢ dobra i trwato-
sci catego panstwa. Wiaze si¢ to z niebezpieczenistwem podejmowania dzia-
laf bezprawnych, naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci, dokonywania
swoistych aktéw terroru w ,,majestacie prawa” — czego juz zadng miarg nie
mozna nazwac ,,operacjg antyterrorystyczng’.

3 Zob. W. Radziwinowicz, Zty putkownik, Gazeta Wyborcza, 13.03.2001 oraz A. Pumpiariski,
Portret Rosji na wojnie, Gazeta Wyborcza, 14.03.2001.

¥ Zob. Fedieral’nyj Zakon Rossijskoj Fedieracji o Bor’bie s Tierrorizmom, Moskwa,
25.07.1998 r., http://www.fsb.ru/under/terror.html (05.01.2001).

4 Zob. Konflikty zbrojne...
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4. Bojownicy o wolno$¢ czy terrorysci

Jednym z najwiekszych probleméw, na jakie napotykali twércy kon-
wencji antyterrorystycznych, byto ustalenie scistej granicy pomigdzy tym,
co jest terroryzmem, a tym, co nalezy uznac za dzialalnos¢ narodowowy-
zwolericza, walke z kolonialng dominacja i obcg okupacja oraz przeciwko
rezimom rasistowskim, czyli ogdlnie — co jest urzeczywistnianiem prawa
do samostanowienia. O ile w okresie pokoju takie rozréznienie zasadniczo
nie sprawia wigkszych klopotéw, to w czasie konfliktow zbrojnych linia
rozgraniczajaca terroryzm od dziatan partyzanckich czy powstanczych jest
trudna do ustalenia, zwlaszcza ze slabsza strona konfliktu, guerrillas*,
dos¢ czesto uciekajg si¢ do niedozwolonych metod szkodzenia przeciwni-
kowi, ktérymi moga by¢ réwniez akty o charakterze terrorystycznym. Co
wigcej, niektérzy zwolennicy ruchéw narodowowyzwolericzych czesto nie
czynig zamach6w na przedstawicieli wrogiego wzgledem nich aparatu
ucisku, lecz atakujg bezbronnych i niezainteresowanych ich walka ludzi,
nie zawsze wywodzacych si¢ zresztg z narodu ,,zaborczego”. Prawo mig-
dzynarodowe nie pozostaje jednak w takich przypadkach bezradne — wy-
pracowane w jego ramach normy pozwalaja na okreslenie, kogo mozna
uznad za stron¢ wojujacg i kiedy dzialania guerrillas sa sprzeczne z mig-
dzynarodowym prawem wojennym. Normy te — z uwagi na niejednolity
charakter wspotczesnego terroryzmu i brak jego precyzyjnej definicji —
powinny by¢ stosowane przy ocenie kazdego konfliktu zbrojnego, a juz
na pewno wtedy, gdy jedna ze stron konfliktu oskarza druga o dziatal-
nos¢ terrorystyczng i — tak jak w przypadku konfliktu rosyjsko-czeczeri-
skiego — prowadzong przez siebie walke okresla mianem ,,operacji anty-
terrorystycznej”.

Zgodnie z art. 1 regulaminu haskiego z 1907 roku, ustawy, prawa i obo-
wigzki wojenne stosuja si¢ nie tylko do armii, ale réwniez do pospolitego

4 Wedlug MKCK, jest to okreslenie mozliwie obiektywne i jednoczesnie obejmuje party-
zantéw, zorganizowanych w uzbrojone oddzialy powstacéw, bojownikéw o wolnos¢ w woj-
nach narodowowyzwoleniczych, odtamowe oddzialy sit zbrojnych rzadu, podejmujace re-
beli¢ przeciwko rzadowi, a takze takich bojownikéw, jak fedaini, tupamaros czy
mudzahedini (zob. R. Bierzanek Prawa cztowieka..., s. 149-150; por. M. Perkowski, Defi-
nicja konfliktu zbrojnego nie majgcego charakteru migdzynarodowego w miedzynarodo-
wym prawie humanitarnym, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne (pod red. T. Jasu-
dowicz), Toruri 1997, s. 49-50).
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ruszenia i oddzialéw ochotniczych, jesli odpowiadaja one nastgpujgcym
warunkom:

1) majg na czele osobe odpowiedzialng za swych podwtadnych,

2) noszg stalg i dajaca si¢ rozpoznac z daleka odznake wyrdzniajaca,

3) jawnie noszg bron,

4) przestrzegaja w swych dzialaniach praw i zwyczajéw wojennych*?.

Trzy pierwsze warunki mogg si¢ okaza¢ niewystarczajace do przepro-
wadzenia rozréznienia pomigdzy terrorystami a partyzantami, dlatego waru-
nek czwarty jest w tym przypadku najistotniejszy. Prawa i zwyczaje wojenne
bowiem nie tylko zapewniajg osobom cywilnym nie uczestniczgcym w wal-
ce bezpieczenstwo przed atakiem, ale réwniez:

1) zabraniaja brania cywilnych zaktadnikéw;

2) narzucaja reguly traktowania zolnierzy wzietych do niewoli lub tych,
ktérzy si¢ poddali;

3) za bezprawne uwazaja represje wobec cywili i jeicow wojennych;

4) uznaja neutralne terytoria i prawa obywateli krajéw neutralnych;

5) utrzymuja nietykalnos¢ dyplomatéw i innych akredytowanych przed-
stawicieli** .

Prawa i zwyczaje wojenne powinny by¢ przestrzegane nawet wtedy, gdy
druga strona ich nie przestrzega. Tak wyraZznie stanowi chocby art. 3 kon-
wencji genewskich. W doktrynie zostat odrzucony poglad, zgodnie z ktérym
powstaricow, ktérzy nie zostali uznani, a wigc nie sg podmiotem prawa mig-
dzynarodowego, art. 3 nie obowigzuje. Przyjmuje si¢, ze podpisanie i ratyfi-
kacja konwencji przez panstwo wigze wszystkich obywateli, a wigc takze
powstaiicOw, a nastepnie, zZe nalezy traktowac postanowienia art. 3 jako po-
twierdzenie prawa, istniejacego juz przedtem niezaleznie od zobowigzan trak-
tatowych* . Natomiast tekst Protokotu Dodatkowego II nie pozostawia zad-
nych watpliwosci, ze zakaz dziatan terrorystycznych obowigzuje obie strony
konfliktu, wiec takze guerrillas nie moga siega¢ do metod terroru. Tymcza-
sem jedng z fundamentalnych raisons d’¢tre migdzynarodowego terroryzmu
jest odmowa zaakceptowania ograniczen wynikajacych z regut wojennych
i kodeksu postepowania. Miedzynarodowy terroryzm gardzi kazda koncepcja

4 Regulamin dotyczqcy praw i zwyczajow wojny lgdowej, stanowiacy zatacznik do Konwen-
¢ji haskiej dotyczqcej praw i zwyczajow wojny lgdowej, Haga, 18 pazdziernik 1907 r. (Dz.U.
Nr 21 z 1927 r., poz. 160).

4 B. Hoffman Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 32.

“ R. Bierzanek, Prawa cziowieka..., s. 41-42.
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ograniczenia terenéw walki, nie respektujac réwniez pojecia neutralnego tery-
torium® . Terrorysci w sposéb nadmierny i bez zahamowari wykorzystujg psy-
chologiczng i fizyczng przemoc, przekraczajac jej dopuszczalne prawnie gra-
nice w ramach konfliktu zbrojnego. Stosuja zastraszanie, wymuszanie, represje,
wreszcie morduja swoje ofiary i niszcza ich mienie — wszystko po to, by osig-
gnad cele polityczne lub strategiczne® . Wigkszos¢ terrorystéw uwaza jednak,
ze prowadzi walke w stusznej sprawie i domaga si¢ traktowania ich jak zotnie-
rzy. Nie ma co prawda doktryny ,,sprawiedliwego terroryzmu”, ktéra bytaby
analogiczna do koncepcji wojny sprawiedliwej, mozna mimo to zauwazyc, ze
w przesziosci niektére z kampanii terrorystycznych byty prowadzone w imig
wzniostych idei, z poszanowaniem narzuconych wewngtrznych regut poste-
powania, wymierzonych w rezimy dyktatorskie i totalitarne. Dotyczy to odle-
glego okresu, kiedy akty terrorystyczne skierowane byly przeciw konkretnym
osobom, osobiscie odpowiedzialnym za taki czy inny stan rzeczy. Od kiedy
jednak terroryzm stat si¢ totalng, bezladng i nie uznajaca zadnych zasad forma
walki, zwykle jego celem jest po prostu zamordowanie badZ okaleczenie jak
najwigkszej liczby niewinnych oséb*’.

Analiza raportéw i sprawozdan migdzynarodowych organizacji rzado-
wych i humanitarnych prowadzi do wniosku, ze w przypadku konfliktu ro-
syjsko-czeczeriskiego nie tylko strona rosyjska przekracza przyjete standar-
dy migdzynarodowego prawa wojennego — tamia je réwniez czeczeniscy
bojownicy, ktérzy w swojej walce o wolnos¢ uciekaja si¢ nawet do dzialal-
nosci terrorystycznej. Amnesty International podkresla, ze Republika Cze-
czenii, bez wzgledu na swoj status prawny, jest zobowigzana przestrzegac
wszystkie migdzynarodowe prawa czlowieka i humanitarne standardy pra-
wa, ktére sg wazniejsze od prawodawstwa danego kraju*®. Zobowigzuje
do tego réwniez porozumienie pokojowe z 1996 roku, zgodnie z ktérym
wzajemne stosunki migdzy Rosja a Czeczenig bedg regulowane przy po-
szanowaniu norm prawa mie¢dzynarodowego. Niestosowanie si¢ do tych
zobowigzan moze spowodowac, ze walka o niepodlegtosé zostanie uznana
za brutalng wspdlczesng kampanig terrorystyczng, a jej wykonawcy, zamiast

4 B. Hoffman, op. cit., s. 33.

Y. Alexander, M. S. Swetnam, Freedom Fighters or Terrorists?, http://www.potomacinstitute.org/
press/Kashmir.htm (03.11.2000).

“'W. Laquer, The New Terrorism: Fanaticism And The Arms Of Mass Destruction, New
York, Oxford 1999, s. 281.

 Bezprawie, przemoc, bezkarnosé..., s. 49.
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statusu strony walczacej, zyskaja tylko miano przestgpcéw i ,,wrogéw rodzaju
ludzkiego™.

Jednym z najczestszych przejawow dziatalnosci terrorystycznej w kon-
fliktach zbrojnych jest kidnaping. Branie zakladnikéw w czasie takich kon-
fliktéw jest bezwzglednie zabronione przez miedzynarodowe prawo huma-
nitarne. MOwi o tym wyraZnie norma z art. 34 IV Konwencji Genewskiej.
Zakaz ten zostal powtérzony w art. 75 ust. 2 lit. ¢ Protokotu Dodatkowego I,
ktéry branie zaktadnikow uwaza za ,.czyn zakazany zawsze i wszedzie”,
niezaleznie od tego, czy dokonany zostat przez funkcjonariuszy cywilnych
czy wojskowych. W przypadku konfliktéw o charakterze wewngtrznym za-
kaz kidnapingu znalazl si¢ we wspomnianym wyzej art. 3 konwencji genew-
skich oraz w art. 4 Protokotu Dodatkowego II. Niestety, konflikt w Czeczenii
nie jest wolny od czgsto tragicznych incydentéw zwigzanych z braniem i prze-
trzymywaniem zaktadnikéw przez bojownikéw czeczeriskich. Amnesty
International w swoich raportach wiele razy opisywala przypadki porwa-
nych oséb cywilnych, nie tylko Rosjan i innych obcokrajowcéw, ale takze
Czeczendw. Zakladnicy przetrzymywani sg zwykle dla otrzymania okupu
badZ w charakterze zabezpieczenia uwolnienia czeczenskich wigZniéw aresz-
towanych przez sily rosyjskie. Osoby porwane przebywajg w warunkach
ponizajacych ich godnos¢ ludzka, sa brutalnie traktowane i torturowane, nie-
ktérzy z nich umierajg z wyciericzenia® . Ich areszt stanowi przewaznie tzw.
zindan, czyli dét wykopany w ziemi i przykryty deskami. Organizacje hu-
manitarne zaznaczajg jednak, ze przypadki kidnapingu dokonywane przez
uzbrojone grupy Czeczendéw zdarzaly si¢ nader czgsto jeszcze przed wybu-
chem konfliktu z Rosja, w latach 1996-1999, i wielu wéwczas porwanych do
dzisiaj nie zostalo uwolnionych, co potwierdzajg m. in. raporty roczne OBWE
z tych 1at™ . Do porwan dochodzito nie tylko w Czeczenii, ale i w sasiednich
republikach, a ich ofiarami stawali si¢ zwykle cudzoziemcy (z uwagi na
mozliwos¢ uzyskania za nich wysokiego okupu) oraz pracownicy organiza-
cji miedzynarodowych i przedstawiciele wladz Federacji Rosyjskiej. Orga-
nizacje humanitarne informuja réwniez o wykorzystywaniu zaktadnikéw jako

¥ Ibidem, s. 64-65. Por. AI Annual Report 2001..., Raport Roczny Al 2002..., Raport Roczny
Al 2003...

%0 Vide: Annual Report 1997 on OSCE Activities, http://www.osce.org/docs/english/misc/
anrep97e.htm, Annual Report 1998 on OSCE Activities, http://www.osce.org/docs/english/
misc/anrep98e,htm, Annual Report 1999 on OSCE Activities, http://www.osce.org/docs/
english/misc/anrep99e.htm (wszystkie z 28.02.2001).
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»Zywych tarcz”, zdarzaly si¢ tez sytuacje, ze zaktadnicy byli mordowani,
gdy zadania ich porywaczy nie zostaly spetlnione. Dotyczylo to zwlaszcza
jencow rosyjskich wzigtych do niewoli’!. Fakt, ze byli to cztonkowie sit
zbrojnych przeciwnika, wilasciwie nie wptywal na ich szczeg6lne traktowa-
nie, wynikajace chociazby z III konwencji genewskiej, wrecz przeciwnie —
stosowane wobec nich tortury byty bardziej okrutne, czgsciej tez gineli, np.
w akcie zemsty lub wskutek rozlicznych ran od tortur.

Do najgtosniejszych akcji terrorystycznych zorganizowanych przez cze-
czeniskich bojownikéw, w ktérych doszto do przetrzymywania i Smierci wie-
lu zakladnik6éw, nalezg rajd oddzialu Szamila Basajewa na Budionnowsk,
atak oddziatlu Salmana Radujewa na miejscowos¢ Kizlar w Dagestanie oraz
opanowanie teatru moskiewskiego przez oddziat Mowsara Barajewa. W czerw-
cu 1995 roku grupa bojownikéw dowodzona przez Szamila Basajewa wtar-
gneta do rosyjskiego miasta Budionnowsk, potozonego 150 km od granicy
rosyjsko-czeczenskiej. Przez trzy godziny miasto bylo w rekach terrorystow,
ktérzy zajeli siedzibe wladz miejskich i zastrzelili dwudziestu urzednikéw.
Pdzniej wzigli ponad tysiac zakladnikéw i zamkneli si¢ z nimi w miejsco-
wym szpitalu. Budynek zaminowali i zagrozili rozstrzeliwaniem po dziesig-
ciu zaktadnikéw za kazdego zabitego bojownika czeczeriskiego. Wtadze rosyj-
skie polecily wojsku wzig¢ szpital szturmem, jednak bez powodzenia, a wskutek
walki zginglo 166 0s6b**. Z kolei w styczniu 1996 roku oddzial czeczeriski
pod dowé6dztwem Salmana Radujewa napadl na miasto Kizlar w Dagestanie,
zajmujac m. in. szpital i lotnisko i zatrzymujac w sumie ponad tysiac (a we-
dhug niektérych danych nawet trzy tysigce) zaktadnikéw. Czes¢ z nich wyko-
rzystano w charakterze zywych tarcz, gdy Rosjanie przypuscili szturm na szpital.
Po negocjacjach z wladzami Czeczeni wycofali si¢ i opuscili Kizlar, zabiera-
jac ze sobg zaktadnikéw, ale w miejscowosci Pierwomajskoje konwdj zostat
zaatakowany przez Rosjan — w sumie zgingto okoto 200 os6b> .

W obu powyzszych przypadkach wiele wskazuje na to, ze ataki terrory-
styczne nie byly zaplanowane z gory, lecz staly sie wynikiem osaczenia sit

5 Niekt6rzy rosyjscy badacze terroryzmu uwazajg, ze skoro na Péinocnym Kaukazie oficjal-
nie prowadzona jest operacja antyterrorystyczna, to — w mys] istniejagcego ustawodawstwa —
zolnierze, ktorzy trafili w rece separatystow, moga byé uwazani tylko za zaktadnikéw, a ich
wymiana na terrorystow staje pod znakiem zapytania, gdyz terrorysci sa przestgpcami i po-
winni stanaé przed sadem (zob. Uprawa na sieparatistow, Krasnaja Zwiezda, 17.06.2000).
52 Szerzej M. Borucki, Terroryzm. Zto naszych czasow, Warszawa 2002, s. 58-59.

3 Ibidem, s. 59.

171



czeczeniskich przez wojska rosyjskie. Dlatego mozna tu méwi¢ o aktach
terroryzmu wojennego, bedacych pogwalceniem wspomnianych wyzej prze-
piséw art. 3 konwencji genewskich, art. 4 i 13 Protokotu Dodatkowego 11,
a takze art. 33 i 34 IV konwencji genewskiej o ochronie os6b cywilnych
podczas wojny. Natomiast atak z 23 pazdziernika 2002 roku, w ktérym gru-
pa okoto 50 Czeczenéw (kobiet i m¢zczyzn) zajeta budynek moskiewskiego
teatru muzycznego na Dubrowce, zatrzymujac okoto 800 os6b, mozna uznaé
za pierwszy klasyczny, z géry zaplanowany i majacy na celu przekazanie
okreslonego komunikatu wtadzom rosyjskim i spotecznosci miedzynarodo-
wej czeczeniski zamach terrorystyczny. Napastnicy domagali si¢ przerwania
wojny w Czeczenii i wycofania wojsk rosyjskich z republiki. W razie proby
ataku sit specjalnych zagrozili wysadzeniem w powietrze budynku wraz ze
wszystkimi, ktérzy si¢ w nim znajdujg. Akcja zostala zorganizowana przez
skrajny odlam czeczefiskich bojownikéw pod dowédztwem Mowsara Bara-
jewa, ktérych by¢ moze wsparly finansowo islamskie lub arabskie organiza-
cje terrorystyczne. Zamachowcy byli przedstawicielami nowej, mtodszej
generacji walczacych Czeczen6éw, zdecydowanej na znacznie bardziej rady-
kalne niz dotychczas dzialania. Nie reprezentowali oni intereséw szerszej
grupy bojownikéw (m. in. zgrupowanych wokoét prezydenta Maschadowa),
nie byli tez najprawdopodobniej powiazani z cywilng spolecznoscia cze-
czeniskg, zar6wno tg zamieszkujaca w samej republice, jak i innych regio-
nach Rosji**. Zamach moskiewski stanowi klasyczny przyklad tzw. kidna-
pingu, zakazanego przez prawo migdzynarodowe m. in. w konwencji
przeciwko braniu zaktadnikéw, zawartej w Nowym Jorku 17 grudnia 1979
roku® . Zgodnie z jej art.1 ,.kazda osoba, ktéra zatrzymuje lub przetrzymu-
je 1 grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby
(zaktadnika) w celu wymuszenia od strony trzeciej, to jest od Panistwa, mig-
dzynarodowej organizacji mi¢dzyrzadowej, osoby fizycznej lub prawnej albo
grupy oséb, dziatania lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dziatania jako
wyraznego lub dorozumianego warunku zwolnienia zaktadnika, popetnia prze-
stepstwo brania zaktadnikéw”. Element migdzynarodowy, wymagany przez
konwencje w art. 13 w celu jej zastosowania, odnosi si¢ takze do zamachu
moskiewskiego — wsréd zaktadnikéw znalazto si¢ okoto 62 cudzoziemcow.

5% Notatka informacyjna dotyczqca aktu terrorystycznego w Moskwie, http://www.osw.waw.pl/
pub/koment/2002/10/021024specjalny.htm (24.10.2002).
5 Dz.U. Nr 106 z 2000 ., poz. 1123.
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Mozna wiec z calg pewnoscig stwierdzié, ze wydarzenia moskiewskie byty
doktadnie zaplanowana akcja terrorystyczng o charakterze migdzynarodo-
wym, przeprowadzong na osobach cywilnych, z dala od linii frontu, przez
radykalnych bojownikéw czeczeniskich, ktérzy dla osiagnigcia swoich ce-
16w nie zawahali si¢ uzy¢ zakazanych przez prawo mig¢dzynarodowe srod-
kéw — przez co zdyskredytowali narodowowyzwolencza walke swojego na-
rodu w oczach spotecznosci migdzynarodowe;.

Kolejnym przyktadem dzialalnosci terrorystycznej czeczeniskich bojowni-
kéw sg przeprowadzane przez nich zamachy bombowe, ktérych celem w za-
mierzeniu sg rosyjskie posterunki wojskowe i policyjne, jednak w rzeczywi-
stosci w ich wyniku zycie lub zdrowie tracg nie tylko rosyjscy funkcjonariusze
czy zolnierze, ale w duzym stopniu osoby cywilne. Zgodnie z raportami
Ammnesty International 1 Human Rights Watch, ataki te przeprowadzane sg
bez wzgledu na potencjalne niewinne ofiary, dotykaja zaréwno cztonkdéw sit
zbrojnych, jak i oséb nie bioracych udzialu w konflikcie, moga wiec by¢
uznane za pogwalcenia migdzynarodowego prawa humanitarnego®® . Grupy
bojownikéw ponoszg tez odpowiedzialno$¢ za zamachy dokonywane na cy-
wilnych przedstawicielach administracji zwigzanych z rosyjskimi wiadzami.
Pracownicy administracji s3 w swietle konwencji genewskich osobami cy-
wilnymi, zatem akty terrorystyczne w nich wymierzone réwniez kwalifi-
kuja si¢ do naruszen mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Ofiarami
zamachow staja si¢ niekiedy przedstawiciele migdzynarodowych organiza-
cji humanitarnych, co ma zniechgci¢ pracownikéw tych organizacji do pro-
wadzonej przez nich akcji, a czasem chodzi po prostu o usunigcie potencjal-
nych $wiadk6w zbrodni®’.

Niepokdj migdzynarodowych organizacji rzagdowych budza tez ataki uzbro-
jonych grup z Czeczenii na neutralne, nie zaangazowane w konflikt sgsiednie
republiki, takie jak Dagestan czy Inguszetia, a takze Gruzja. W trakcie tych
najazdéw wielu mieszkaincow sasiadujacych z Czeczenig republik stracito
zdrowie badz zycie albo poniosto powazne szkody materialne. Komisja Praw
Czlowieka we wspomnianej juz rezolucji 2000/58 wyrazita obawe, ze konflikt
czeczenski moze przenies¢ si¢ na teren sgsiednich republik, co poglebi i tak
juz zdestabilizowana sytuacje na Péinocnym Kaukazie. Obawa ta jest zresztg

%6 Zob. Human Rights Waich..., AI Annual Report 2001..., Raport Roczny Al 2002..., Raport
Roczny Al 2003...
37 R. KuZniar, Prawa cztowieka..., s. 293.
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jak najbardziej uzasadniona. Do tej pory zdarzaja si¢ takie zbrojne rajdy — przy-
ktadowo, 15 grudnia 2003 roku czeczeriscy bojownicy zajeli dagestariskg wio-
ske Szauri, wciggneli w zasadzke i zlikwidowali oddziat rosyjskich pograniczni-
kéw, a nastgpnie wymkneli si¢ poscigowi Sciagnigtych przeciwko nim znacznych
sit federalnych i dagestariskich. Zdazyli jeszcze zaja¢ kolejna wioske i wziacé
zaktadnikéw, po czym 16 grudnia wszystkich zwolnili i odeszli w gory®® .

O ile raporty i sprawozdania organizacji mi¢dzynarodowych nie pozo-
stawiaja watpliwosci co do sprawstwa opisanych wyzej dziatan o charakte-
rze terrorystycznym, to w przypadku zamachéw bombowych w miastach
rosyjskich takiej pewnosci juz nie ma. Co prawda podejrzenia wladz rosyj-
skich od razu objely islamskich radykaléw powigzanych z separatystyczng
Czeczenia, jednak brak bylo na to niepodwazalnych dowodow, a oskarzenia
opieraly sie jedynie na poszlakach. Owczesny prezydent Czeczenii Astan
Maschadow oficjalnie zaprzeczyt udzialowi Czeczenéw w tych zamachach
oraz powigzaniu jego rzadu z migdzynarodowym terroryzmem, oswiadczyt
tez, ze zamiarem sprawcOw bylo zrzucenie odpowiedzialnosci za te ataki na
naréd czeczenski i nie wykluczyt prowokacji rosyjskiej* . Nie przekonato to
jednak Kremla, ktéry nadal utrzymywal, ze sprawcami zamachéw w Mo-
skwie, Bujnacku i Wolgodorisku byli wyszkoleni migdzynarodowi terrory-
sci, ,,islamscy kamikadze”, dla ktérych enklawg i kryjéwka jest terytorium
Czeczenii®. Ofensywa propagandowa wtadz w sytuacji ogromnego napie-
cia spotecznego i wrecz paniki mieszkanicéw miast rosyjskich doprowadzita
do radykalizacji postaw Rosjan i agresji skierowanej przeciwko osobom na-
rodowosci kaukaskich® . Ta intensywna propaganda niemal catkowicie za-
gluszyta utrzymane w duchu demokratycznej tolerancji wypowiedzi niektd-
rych politykéw (m. in. 6wczesnego prezydenta Rosji Borysa Jelcyna), wedlug
ktérych zamachowcy nie maja narodowosci ani religii, a walka z terrory-
zmem nie moze przybiera¢ nacjonalistycznych barw. Podobne stanowisko
zostato zaprezentowane w miedzynarodowej konwencji w sprawie zwalcza-
nia terrorystycznych atakéw bombowych®, zawartej pod auspicjami ONZ.

3 www.news.ru.com (16.12.2003).

% Zob. A. Jack Chechnya: Russia tightens its squeeze, Financial Times, 20.09.1999.

% Zob. Russia Explosive Politics, The Economist, 17.09.1999.

61 J. Darczewska, Meandry dyskusji na temat terroryzmu. Zgubny czynnik tradycji?, Tydzien
Na Wschodzie — Biuletyn Specjalny Osrodka Studiéw Wschodnich 1999, nr 33, s. 9.

8 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, New York, 15 December
1997, http://untreaty.un.org/English/millenium/law/index.html (15.02.2001).
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Konwencja ta wymaga od paristw-stron przyjecie w prawie wewngtrznym
niezbednych srodkéw potrzebnych do uznania przestepstw w niej okreslo-
nych za przestepstwa o charakterze kryminalnym i do ustanowienia odpo-
wiednich kar, uwzgledniajacych powazna nature tych czynéw. Przestepstwa
okreslone w konwencji powinny by¢ ponadto uznane za przestgpstwa kry-
minalne wedlug prawa wewngtrznego, jesli zmierzajg one badZ sg obliczone
na wywotlanie w spoleczenstwie atmosfery strachu i zagrozenia. Konwencja
wyraZnie wigc nakazuje traktowanie kazdego sprawcy zamachu bombowe-
go jak przestepcy kryminalnego, bez wzgledu na jego przekonania i moty-
wacje i niezaleznie od ich charakteru. Idac sladem rozwigzan przyjetych
w powyzszej konwencji, wiadze rosyjskie powinny uzna¢ sprawcéw zama-
chéw bombowych za — przede wszystkim — przestgpcéw, popetniajacych
przestepstwa kryminalne o charakterze terrorystycznym. Wiasciwym zatem
postepowaniem w przypadku kazdego z tych zamachéw powinno byto by¢
przeprowadzenie rzetelnego sledztwa, schwytanie sprawcéw i ukaranie ich
jak przestgpcow winnych popelnienia aktéw o charakterze terrorystycznym.
Jesli zas zebrane w wyniku Sledztwa dowody niezbicie by swiadczyly, ze
winnymi owych zamachéw sg bojownicy czeczeniscy, wowczas ich réwniez
nalezaloby potraktowac jak przestgpcow-terrorystéw, bez wzgledu na ich
narodowos¢ czy religie.

Przedtuzajaca si¢ wojna i okupacja Czeczenii przez armi¢ federalng,
brutalne metody postgpowania w stosunku do ludnosci cywilnej oraz brak
zdecydowanych posunieé politycznych w kierunku normalizacji sytuacji
w republice doprowadzily do gigbokich zmian w spoteczenstwie czeczen-
skim — nastgpilo rozbicie dotychczasowej struktury spoleczeristwa czeczen-
skiego i radykalizacja znacznej czesci czeczenskiego ruchu oporu. Podczas
pierwszej wojny czeczefiskiej (1994-1996) bojownicy unikali przenoszenia
wojny poza granice Czeczenii i aktéw terrorystycznych wymierzonych w cele
w samej Rosji (akcje w Budionnowsku i Kizlarze nalezy tu traktowac raczej
jako odosobnione przypadki), gdyz mogtoby to uderzy¢ w diaspore czeczeriskg
mieszkajacg w Rosji. Jeszcze na poczatku obecnej wojny prezydent Ma-
schadow wydal rozkaz zakazujacy bojownikom dziatain wojennych poza sama
Czeczenia. Obecna sytuacja w Czeczenii jest zupelnie inna. W czeczeriskim
ruchu oporu dominowaé zaczyna mtode pokolenie bojownikéw, do ktérego
nalezal m. in. Mowsar Barajew. Sg to ludzie nie pamigtajacy juz czaséw
sowieckich, czesto stabo méwiacy po rosyjsku i nie odczuwajacy zadnych
zwigzkéw kulturowych z Rosja. Jej miejsce zajmuje bardzo szybko swiat
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islamski. Rozbicie tradycyjnej struktury klanowej w Czeczenii powoduje po-
nadto, ze dotychczasowy system wartosci, w ktérym najwazniejsza role od-
grywal szacunek do starszych i poddawanie si¢ ich woli, przestaje mie¢ zna-
czenie dla mtodych Czeczen6w® . Kontynuacja wojny w Czeczenii i stosowanie
dotychczasowych metod przez armi¢ federalng moze jedynie przyspieszy¢
ten proces, powodujgc pojawienie si¢ kolejnych ludzi pokroju Barajewa® .
Same za$ zamachy terrorystyczne coraz czesciej bedg przeprowadzane na
terytorium Rosji, zwlaszcza w jej stolicy — wystarczy chociazby wspomniec
zamach na moskiewskim lotnisku Tuszyno, gdzie 5 lipca 2003 roku odbywat
si¢ koncert rockowy z udzialem okoto 40 tysiecy widzéw. Dwie kobiety-
kamikadze zdetonowaly wéwczas tadunki wybuchowe, zabijajac 15 oséb
i ranigc okoto 60, w tym wiele cigzko. Nasilenie takich zamachéw samobéj-
czych, podobnych do tych, jakie majg miejsce w Palestynie, jest nowym
elementem konfliktu rosyjsko-czeczeriskiego i wszystko wskazuje na to, ze
tego typu forma walki na stale weszta do sposobu dziatan radykalnych od-
dzialéw czeczeriskich. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej kolejna
grupa czeczeniskich terrorystow opanuje np. jakis obiekt atomowy® .
Przestrzeganie praw i zwyczajow wojennych moze w duzym stopniu
przyczyni¢ si¢ do lepszego traktowania powstancéw czy partyzantéw, co
wigze si¢ z zapewnieniem im lepszej ochrony prawnomigdzynarodowe;].
Artykut 3 konwencji genewskich rozciaga co prawda takg ochrone na guer-
rillas, ktérzy nie sg uznani za stron¢ wojujacg (przy czym nie uzaleznia tej
ochrony od przestrzegania art. 3 przez drugg strong¢ w konflikcie), jednak nie

% Dla Rosji jest to sytuacja bardzo grozna, gdyz istnienie ,.takiej” Czeczenii w jej granicach
wplywa destrukcyjnie na paristwo i powoduje degeneracje struktur wladzy, jak réwniez stwa-
rza niebezpieczenistwo rozszerzenia si¢ strefy niestabilnosci na biedne, zaniedbane i pogra-
zone w kryzysie gospodarczym pozostate republiki Kaukazu Pétnocnego (M. Falkowski, Po
zamachu terrorystycznym w Groznym, http://www.osw.waw.pl/pub/koment/2003/01/
030109.htm, 13.01.2003).

% M. Falkowski, Czeczenia przed i po ataku terrorystycznym w Moskwie, http://
www.osw.waw.pl/pub/koment/2002/10/021031a.htm (06.11.2002).

% Dowodem na to, ze bojownicy czeczeriscy majg dostep do materialéw radioaktywnych
wykorzystywanych w medycynie i przemysle, jest chocby pewien epizod z okresu pierwszej
wojny w Czeczenii (lata 1994-1996). W 1995 roku Szamil Basajew zakopat w Parku Izma-
ilowskim w Moskwie paczke zawierajacg radioaktywny cez 137. Paczka zawierata niewiel-
kie ilosci tego niebezpiecznego materiatu i nie mogtaby spowodowaé wigkszych szkéd —
Basajew chcial jednak w ten sposéb zademonstrowaé wtadzom rosyjskim fakt posiadania
oraz mozliwo$¢ uzycia materiatéw radioaktywnych przez czeczeriskich rebeliantéw (J. Stern,
The Ultimate Terrorists, Cambridge, Massachusetts, London, England 1999, s. 67).
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chroni powstarca, ktéry wpadl w rece przeciwnika, przed postgpowaniem
karnosagdowym, a nawet karg smierci takze wéwczas, gdy jedynym jego
przewinieniem bylo noszenie broni lub tez walka zgodna z prawem miedzy-
narodowym. Ujeci powstanicy nie maja prawa do statusu jeicéw wojennych.
Artykut 3, podobnie jak Protok6t Dodatkowy II, zapewnia tylko gwarancije
procesowe, jakie przystugujg w normalnym procesie sadowym® . Bedzie to
np. zasada odpowiedzialnosci jednostkowej, indywidualnej, czy tez zasada
nullum crimen sine lege. Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka przewi-
duja w sytuacjach wyjatkowych mozliwos¢ zawieszenia zasady domniema-
nia niewinnosci (art. 4), ale w wewnetrznych konfliktach zbrojnych ma za-
stosowanie, jako lex specialis, przepis art. 6 ust. 2 Protokotu Dodatkowego
II, gloszacy, ze ,,domniemywa si¢ niewinnos¢ oskarzonego, dop6ki jego wina
nie zostanie ustalona w sposéb zgodny z prawem”. Tym samym nikt nie
moze by¢ zmuszany do skiadania zeznan na swojg niekorzys¢ ani do przy-
znania si¢ do winy. Protokét Dodatkowy II zaleca tez, by po zakoriczeniu
dziatan zbrojnych ,,wladze sprawujace rzady” dotozyly starai dla objecia
szerokg amnestig os6b, ktére uczestniczyly w konflikcie zbrojnym oraz ta-
kich, ktére byly pozbawione wolnosci (takze w trybie administracyjnym)
z powod6éw zwigzanych z konfliktem. Co prawda wladze rosyjskie ogla-
szajg co jaki$ czas amnestiec w zwigzku z konfliktem toczacym si¢ w Cze-
czenii, jednak wielu bojownikéw, ktérzy zlozyli bron, i tak trafito p6Zniej do
wigzien albo zaginelo bez sladu. Poza tym, przepisy dotyczace amnestii bar-
dzo czesto budza watpliwosci interpretacyjne. Przyktadowo, w swietle pia-
tej juz ustawy o amnestii z czerwca 2003 roku na zwolnienie od odpowie-
dzialnosci karnej mogg liczy¢ ci, ktérzy od 1 sierpnia 1993 roku na terytorium
dzisiejszej Czeczenii i Inguszetii ,,dopuscili si¢ czynéw niebezpiecznych”
i do 1 wrzesnia 2003 zdekonspirujg si¢ i ztoza broni. Z amnestii nie moga
jednak skorzysta¢ ci, ktérzy maja na sumieniu zabdjstwa, porwania ludzi,
gwalty, rabunki i — ,,inne cigzkie przestgpstwa”. Ten zapis budzi najwigcej
watpliwosci — wystgpowanie z bronig w reku przeciwko zotnierzom i milicjan-
tom rosyjskim jest przeciez wlasnie ,.cigzkim przestgpstwem”. Media rosyj-
skie ironizowaly nawet, ze na zwolnienie od odpowiedzialnosci mogg liczy¢
tylko ci, ktérzy ,,gotowali kasz¢ dla bojownikéw”®”. Trudno zatem méwié
o gwarancjach bezpieczenstwa dla wychodzacych z podziemia bojownikéw,

% R. Bierzanek, J. Symonides Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 434.
87 Interfax, 06.06.2003.
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skoro ustawa o amnestii pozwala na tak daleko posunieta dowolnos$¢ w oce-
nie ich separatystycznej dziatalnosci.

W swietle przytoczonych przepiséw nie ma watpliwosci, ze nawet status
partyzanta jest o wiele korzystniejszy niz pozycja terrorysty. Prawo migedzy-
narodowe traktuje akty terrorystyczne jak przestepstwa o powaznym cieza-
rze gatunkowym, ktérych w zadnym wypadku nie mozna usprawiedliwiac,
a konwencje antyterrorystyczne nakazuja painstwom wymierzanie surowych
kar za terroryzm® . Dla bojownikéw czeczeriskich istotne jest zatem, jak
beda postrzegani przez spotecznos$¢ miedzynarodows, gdyz opinii spoleczen-
stwa rosyjskiego zasadniczo nic juz nie zmieni. W Rosji oficjalnie obowia-
zuje wersja o czeczeriskich terrorystach. Spotecznos¢ miedzynarodowa na-
tomiast moze jeszcze przyjaé wersj¢ o bojownikach o wolno$¢ i niepodlegtosé.
Jednak stosowanie dzialafi zabronionych w konfliktach zbrojnych, tamanie
praw i zwyczajow wojennych, nieprzestrzeganie standardéw humanitarnych,
wreszcie przeprowadzanie typowych akcji terrorystycznych z pewnoscia nie
pomaga w stworzeniu pozytywnego wizerunku i nie prowadzi do migdzynaro-
dowego uznania. Jesli wigc ta sytuacja bedzie sie poglebiad, to potencjalnie
moze si¢ okazac, ze gloszone przez kremlowska propagande hasta o walce
z czeczenskimi terrorystami w rzeczywistosci stang si¢ zgodne z prawda.

5. Spoleczno$¢ miedzynarodowa a ,,sprawa czeczenska”

Reakcja spotecznosci migdzynarodowej na wybuch drugiej wojny w Cze-
czenii i na naruszanie praw cztowieka w tej pétnocnokaukaskiej republice
od poczatku byta niejednoznaczna i ostrozna. Po poczatkowych stanowczych
glosach sprzeciwu rzadéw i organizacji migdzynarodowych, czego uwien-
czeniem bylo zawieszenie prawa glosu delegacji rosyjskiej w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy (zezwolono jednak Rosji na uczestniczenie
w jego pracach) w kwietniu 2000 roku, z czasem coraz rzadziej dochodzito
do krytyki Rosji za jej poczynania na Kaukazie. Zadne jednak paristwo czton-
kowskie Rady Europy nie zdobyto si¢ na zgloszenie do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka wniosku o rozpoczecie procesu przeciw Federacji

% Przyktadowo, po aresztowaniu Salmana Radujewa prokurator generalny Rosji postawit
mu zarzut terroryzmu i ludobdjstwa. Radujew nie przyznat si¢ do winy, wyjasniajac, ze wy-
konywat tylko rozkazy swoich wladz. Sad jednak byl innego zdania i w grudniu 2001 roku
skazal terroryst¢ na dozywocie w wigzieniu o zaostrzonym rygorze (zob. M. Borucki, op.
cit., s. 60).
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Rosyjskiej, co niewatpliwie Swiadczy o tym, ze konflikt w Czeczenii zbyt
mocno jest uwiktany w polityke® . Rzgdy poszczegdlnych paristw i miedzy-
narodowe organizacje rzagdowe podkreslaly wewngtrzny charakter konfliktu
i wzywaly Rosj¢ do jego politycznego uregulowania. Komisja Praw Czlowie-
ka ONZ w rezolucji 2000/58 zwrdcita si¢ z apelem do walczacych w Cze-
czenii stron o natychmiastowe zaprzestanie dzialan zbrojnych i podjecie
politycznego dialogu oraz efektywnych negocjacji majacych na celu pokojo-
we rozwigzanie kryzysu. Wezwala tez rzad FR do ustanowienia, przy posza-
nowaniu obowigzujacych standardéw mi¢dzynarodowych, paristwowej, nie-
zaleznej i szeroko reprezentowanej komisji Sledczej, ktéra miataby si¢ zajaé
naruszeniami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego i praw czlowieka
popelianymi w Czeczenii, ustalaniem prawdy w tej materii i poszukiwa-
niem os6b odpowiedzialnych za te naruszenia, by postawic je przed wymia-
rem sprawiedliwosci i zapobiec bezkarnosci. Nie podjeto jednak bardziej
radykalnych srodkéw, zwrécono sie tylko z prosbg o wpuszczenie w obreb
Republiki Czeczenii przedstawicieli miedzynarodowych organizacji huma-
nitarnych. Rada Europy zas juz w styczniu 2001 roku przywrocita delegacji
rosyjskiej prawo do glosowania. Decyzja o uchyleniu sankcji miata miedzy
innymi wesprze¢ te ugrupowania w Dumie rosyjskiej, ktére sg przeciwne
sitowemu rozwigzywaniu problemu kaukaskiego. Jednak takie zachowanie
Zgromadzenia Parlamentarnego, zdaniem Siergieja Kowaliowa (cztonka
rosyjskiej delegacji do Rady Europy), wiadze na Kremlu odebraty nie jako
udzielony po raz kolejny kredyt zaufania, ale jako poparcie ich dotychczaso-
wej polityki wobec Czeczenii” . Co wigcej, determinacja Moskwy w dopro-
wadzeniu do korica wojny w Czeczenii zgodnie ze swym planem wyrazala
si¢ w calkowitej niewrazliwosci na oceny zagraniczne i nieSmiate proby
wptlynigcia przez niektdre rzady zachodnie czy organizacje migdzynarodowe
na sposéb prowadzenia przez Rosjan dziatan zbrojnych. Wszelkie zas ostrzej-
sze glosy krytyki, jak chociazby te wyrazone na szczycie OBWE w Stambule
w listopadzie 1999 roku, traktowane byly przez Moskwe jako mieszanie si¢
w wewnetrzne sprawy Rosji, niemalze jako ,,atak na suwerennos¢ i nieza-
leznos¢ panstwa rosyjskiego™”! . Z drugiej strony, niektorzy przywddcy paristw,

% Zob. Realpolitik idealisty, Gazeta Wyborcza, 12.05.2000.

0 Zob. W. Rogacin, Lekcja polityki realnej, Gazeta Wyborcza, 31.01.2001.

" Konsekwencjg ostrej krytyki prowadzonych przez Rosj¢ dziataii w Czeczenii stal si¢ cho-
ciazby fakt, ze po szczycie stambulskim Moskwa zaczeta traktowa¢ OBWE jako organizacje
zdominowang przez paristwa zachodnie. Gdy 31 grudnia 2002 r. wygast mandat przebywajacej
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jak éwczesny prezydent USA Bill Clinton, bez wigkszych oporéw zaakcep-
towali rosyjska teze o tym, ze interwencja zbrojna w Czeczenii ma charakter
kampanii antyterrorystycznej. Podobny ton mialy wypowiedzi Sekretarza
Generalnego NATO, Lorda Robertsona, zapewniajacego, iz wojna w Cze-
czenii ,,jest problemem wewnetrznym Rosji”. Takie stanowisko wyrazZnie
podyktowane byto wzgledami politycznymi, spowodowanymi checig wzno-
wienia dialogu pomiedzy NATO a Rosjg’?. Kwestia odpowiedzialnosci rza-
du rosyjskiego za dziatania podejmowane w Czeczenii — w Swietle prowa-
dzonej przez panstwa realpolitik — pozostala zatem nierozstrzygnigta.

Atak terrorystyczny przeprowadzony 11 wrzesnia 2001 roku na World
Trade Center i Pentagon postawit spotecznos¢ migdzynarodowg przed no-
wym powaznym wyzwaniem, w obliczu ktérego dotychczasowy migdzyna-
rodowy uklad sil, istniejace sojusze badZ animozje, a takze problem bezpie-
czefistwa w wymiarze swiatowym musialy ulec istotnym przeobrazeniom.
W rezultacie Federacja Rosyjska przestata by¢ postrzegana jako kraj nie w petni
,»zachodni”, a stata si¢ pozadanym sojusznikiem w walce z migdzynarodo-
wym terroryzmem i islamskim fundamentalizmem. Rosyjska propaganda
panistwowa doskonale wykorzystata 6w antyterrorystyczny alians i wojng
z terrorystami al-Qaidy do usprawiedliwienia dzialan wojennych w Czecze-
nii. Nie podlegajace watpliwosci kontakty czolowych dowddcéw bojowni-
kéw czeczeriskich — Szamila Basajewa i jordanskiego najemnika Chattaba —
z talibami, ostudzily zapal niektérych panstw Europy Zachodniej do wytyka-
nia Rosji, ze jej armia famie prawa czlowieka w tej péinocnokaukaskiej re-
publice. Co wigcej, po ataku na moskiewski teatr Rosja jest postrzegana jako
sojusznik wiarygodny, bedacy bezposrednia ofiarg terroryzmu migdzynaro-
dowego. Toczy si¢ bowiem globalna wojna z terroryzmem, a wojny majg to
do siebie, ze powoduja polaryzacje ludzkich emocji, myslenia, dziatania i dzielg
panistwa, spoteczeristwa oraz ludzi na przeciwstawne obozy. W rezultacie
wydarzefi w Moskwie Czeczenia dotaczyta do obozu terrorystycznych ugru-
powari islamskich dziatajacych na catym swiecie” . Spotecznosé migdzyna-
rodowa zaczeta dostrzegac przede wszystkim podobieristwa migdzy Cze-
czenami a na przyktad Hezbollahem czy al-Qaida. Coraz czg¢sciej wskazuje

w Czeczenii od 1995 r. misji OBWE, Rosja nie zgodzita si¢ na jego przedtuzenie, zarzucajac
czlonkom misji zajmowanie si¢ kwestiami politycznymi.

72 Szerzej Rosja: budowa ,, silnego paristwa” na grobie Czeczenii, Rocznik Strategiczny
1999/2000, Warszawa 2000, s. 55 i n.

3 G. Kostrzewa-Zorbas, Chwila proby dla Putina, Rzeczpospolita, 25.10.2002.
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si¢ na istnienie baz rebeliantow islamskich w Czeczenii, finansowanych przez
panstwa arabskie oraz organizacje radykalnych islamistéw z Pakistanu, Tur-
cji i Arabii Saudyjskiej. Sprawa czeczeriska zaczgla by¢ utozsamiana gtow-
nie ze ztem, ktére rodzi terroryzm, co zepchnglo w cien jej stuszne strony.
Pierwsze symptomy takiej negatywnej postawy wobec Czeczenii juz si¢
pojawily. W czasie szczytu Rosja-Unia Europejska z listopada 2002 roku
przedstawiciele UE nie zdecydowali si¢ na publiczne ujawnienie swojego
krytycznego wobec polityki Rosji stanowiska. Uczynit to dopiero po szczy-
cie w specjalnym oswiadczeniu komisarz ds. stosunkéw zewnetrznych
Christopher Patten — ewidentnie pod presja krytyki medialnej. Unia wydata
natomiast z Rosja wspdlne oswiadczenie na temat walki z terroryzmem, kt6-
re poza potepieniem wszelkich jego form, w tym ataku w Moskwie, zawie-
ralo szereg ogdlnych zobowigzani i wymieniato sfery dalszego zaciesniania
wspélpracy w walce z terroryzmem. W ten sposéb Rosja wykorzystata wy-
darzenia moskiewskie do kierowania uwagi opinii mi¢dzynarodowej na
problemy walki z migdzynarodowym terroryzmem, prébujac odwrécic jej uwa-
g¢ od problemu Czeczenii™ . Znamienny jest réwniez fakt, ze Stany Zjedno-
czone zajety wobec kryzysu moskiewskiego zdecydowanie przychylne Rosji
stanowisko. Mimo krytycznych komentarzy mediéw amerykarnskich, Waszyng-
ton pelng odpowiedzialnoscia za straty wsréd zakladnikéw obarczyt Czecze-
néw i potwierdzit swg solidarnosé z Rosja’™ . Z kolei podczas rocznicowe;j sesji
Rady NATO-Rosja w Moskwie w maju 2003 roku wsréd tematéw, ktérych
przedstawiciele panstw cztonkowskich Sojuszu woleli nie porusza¢ na spotka-
niu z rosyjskimi partnerami, byt wtasnie problem czeczeriski.

Co prawda zadne panistwo ani zadna z liczacych sie organizacji miedzy-
narodowych nie zakwestionowaly jurysdykcji Moskwy nad Czeczenia, na-
lezy jednak zaznaczyé, ze nawet po stworzeniu koalicji antyterrorystycznej
Zachéd od czasu do czasu krytykowal Rosje za naruszanie praw czlowieka
w tej péinocnokaukaskiej republice. W styczniu 2002 roku Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy przeglosowalo rezolucje, w ktérej ubolewa nad
»{rwajacymi powaznymi naruszeniami praw czlowieka w Republice Czecze-
nii, a takze brakiem postepu w dochodzeniach w sprawie dawnych i obecnych

7 M. Menkiszak, Szczyt Rosja-UE: Moskwa unikneta propagandowej porazki, http://
www.osw.waw.pl/pub/koment/2002/11/021121a.htm (21.11.2002).

5 Po tragedii w moskiewskim teatrze, http://www.osw.waw.pl/pub/koment/2002/10/
021031.htm (06.11.2002). Takie stanowisko Waszyngtonu bylo jednak zwigzane gtéwnie
z problemem irackim i checig wplynigcia na stanowisko Rosji w tej sprawie.
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zbrodni oraz oskarzaniu i karaniu ich sprawcéw, co tworzy klimat bezkarnosci”.
W odpowiedzi Rosja odmdwita autoryzacji raportéw z wizyty w Czeczenii
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom Rady Europy’. Z kolei Parlament
Europejski w rezolucji przyjetej 3 lipca 2003 roku stwierdzil, iz permanent-
ne tamanie praw czlowieka przez armig rosyjskg w Czeczenii stanowi zbrod-
nie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktére musza zostac pote-
pione i ukarane. W dokumencie podkreslono tez koniecznos¢ utworzenia
miedzynarodowego organu do kontroli sytuacji w dziedzinie praw cziowie-
ka w Czeczenii. Parlament Europejski przyjat ponadto w grudniu 2003 roku
rezolucje popierajaca Danie, ktéra odméwita wydania Rosji przedstawiciela
czeczefiskich separatystow, Ahmeda Zakajewa. Wywotalo to ostrg krytyke
ze strony Moskwy, ktéra uznata przyjecie tego dokumentu za poparcie dla
terroryzmu. Réwnie ostro wladze rosyjskie zareagowaly na odrzucenie przez
londynski sad w listopadzie 2003 roku wniosku o ekstradycj¢ Zakajewa i przy-
znanie separatyscie azylu politycznego w Wielkiej Brytanii. Moskwa oskar-
zyta Londyn o stosowanie podwéjnych standardéw. Podkreslita tez, ze decy-
zja brytyjskich wtadz godzi we wszystkie ofiary terroryzmu w Rosji i ostrzegla,
ze moze ona zaszkodzi¢ stosunkom rosyjsko-brytyjskim i wspétpracy w walce
z terroryzmem. Tym samym Rosja jeszcze raz data do zrozumienia pan-
stwom zachodnim, ze ,,sprawe¢ czeczefiskg” traktuje jako swéj problem we-
wnetrzny, a bojownikow czeczeriskich postrzega wylacznie jako terrorystow.
Znamienny jest jednak fakt, ze brytyjski sedzia, ktéry odrzucit wniosek o ekstra-
dycje Zakajewa, stwierdzit wyraznie, ze w Czeczenii toczy si¢ wojna, a nie
operacja antyterrorystyczna.

6. Podsumowanie

Gloszona przez wiadze rosyjskie walka z migdzynarodowym terrory-
zmem i prowadzona w jej ramach ,,operacja antyterrorystyczna” w Czecze-
nii, w Swietle wyzej przedstawionych spostrzezen okazuje si¢ w duzej mie-
rze chwytem propagandowym — w rzeczywistosci jest to konflikt zbrojny o dos¢
skomplikowanej strukturze i mocnym zabarwieniu politycznym. Jedng ze
stron tego konfliktu jest bowiem niewielka republika kaukaska, ktéra przeja-
wia silne tendencje separatystyczne i cho¢ uzyskata niepodleglos¢ de facto,
to oficjalnie nadal jest czgscig Federacji Rosyjskiej. O pelna niepodlegtos¢é

6 Raport Roczny Al 2003...
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walcza oddzialy bojownikéw, nie zawsze popierane przez ludnos¢ republiki
i — jak to wykazano powyzej — nie zawsze stosujace dozwolone metody
walki. Niektérzy z nich przeprowadzajg nawet akcje o charakterze terrory-
stycznym. Druga strona konfliktu — Federacja Rosyjska — réwniez dopusz-
cza si¢ powaznych naruszen praw czlowieka i famie postanowienia konwencji
genewskich oraz protokotéw dodatkowych, swoje dziatania usprawiedliwia-
jac prowadzeniem ,,0peracji antyterrorystycznej”, choé, oceniajac skale i czg-
stotliwos¢ tych naruszer, tak naprawde nalezaloby ja okresli¢ mianem ,,ter-
roryzmu panistwowego”. Warto tu zwrdci¢ uwage na postanowienia Studium
dotyczacego problematyki terroryzmu, opracowanego przez Sekretariat ONZ
w 1972 roku. W tekscie Studium zwrécono uwage na koniecznos¢ oddziele-
nia od problematyki terroryzmu sytuacji, w ktérych legalnie mozna uzy¢ sity
zbrojnej w stosunkach migdzynarodowych. Nalezy jednak pamigtac, ze na-
wet wtedy, gdy zastosowanie sity zbrojnej jest prawnie i moralnie usprawie-
dliwione, istniejg okreslone srodki, ktérych nie wolno stosowac. Stusznosé
sprawy nie uzasadnia bowiem zastosowania niektérych form przemocy, szcze-
g6blnie przeciw osobom niewinnym”’.

Konflikt narodowowyzwoleniczy z calg pewnoscig podlega rezimowi
konfliktéw zbrojnych, ustanowionemu przez mi¢gdzynarodowe prawo huma-
nitarne i rodzgcemu zobowigzania dla obu stron tego konfliktu, nie uchybia-
jac przez to wzajemnemu obowigzkowi zagwarantowania poszanowania
podstawowych praw czlowieka. Jesli wskazane wymogi sg spetniane, kon-
flikt stopniowo prowadzi do ostatecznego rozstrzygniecia spornej kwestii na
korzys¢ ktorejs ze stron. Jesli zas wymogi nie sg spetniane — jak w przypad-
ku konfliktu rosyjsko-czeczeriskiego — wéwczas ma miejsce stale narusza-
nie prawa migdzynarodowego, wobec ktérego spotecznos¢ miedzynarodo-
wa nie moze pozosta¢ obojetna’. Niestety, w imi¢ prowadzonej przez
wiekszos¢ panstw ,,polityki realnej” pozostaje czesto obojetna.

Nie ulega watpliwosci, ze rosyjski rzagd — zwlaszcza po ataku terrory-
stycznym na moskiewski teatr i kolejnych atakach przeprowadzanych w rosyj-
skiej stolicy — nadal bedzie trzymat si¢ wersji o walce z miedzynarodowym
terroryzmem, a konflikt zbrojny na Péinocnym Kaukazie bedzie nadal okre-
Slany jako ,,operacja antyterrorystyczna”. Co wigcej, wydaje si¢, ze strategia

7 B. Wierzbicki, Terroryzm migdzynarodowy..., s. 173.
78 Szerzej M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie migdzynarodowym, Warsza-
wa 2001, s. 106 i nast.
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Kremla nie ma na celu rzeczywistego rozwiazania problemu czeczenskiego,
ale maksymalne odizolowanie Czeczenii (faktyczne i informacyjne), wywo-
lanie jak najwigkszej ilosci konfliktéw wewnatrzczeczenskich oraz przeko-
nanie przy pomocy propagandy wlasnego spoleczeristwa i spotecznosci mie-
dzynarodowej, Ze sytuacja w republice ulega normalizacji” . Trudno tez liczy¢
na to, ze wladze rosyjskie moglyby uzna¢ bojownikéw czeczeniskich za stro-
ne wojujaca. Gdyby tak sie stalo, wéwczas konflikt wedtug powszechnie
podzielanego pogladu nabratby charakteru migdzynarodowego. Oznaczato-
by to m. in. prawnomig¢dzynarodowy obowiazek stosowania praw i zwycza-
jow wojennych w toczacym si¢ konflikcie. Tymczasem nazywanie Czecze-
néw ,terrorystami” stawia ich w jak najbardziej niekorzystnym swietle, gdyz
w prawie migdzynarodowym terrorysci sg uwazani za ,,wrogéw ludzkosci”,
w stosunku do ktérych uzasadnione jest stosowanie — oczywiscie przy za-
chowaniu odpowiednich regut i procedur — surowych i bezwzglednych srod-
kéw. Prowadzenie zatem ,,operacji antyterrorystycznej”, a nie dziatai zbroj-
nych, pozwala na stosowanie tych srodkéw ze wszelkimi ptyngcymi z tego
tytulu konsekwencjami. Réwniez spotecznos¢ miedzynarodowa, uczulona
na wszelkie przejawy terroryzmu po atakach na USA z 11 wrzesnia 2001 roku,
zdaje si¢ odwracac od sprawy czeczeriskiej. Pafistwa i miedzynarodowe or-
ganizacje rzagdowe krytykuja co prawda obie strony konfliktu za tamanie
praw cztowieka, ale nie podejmuja zadnych stanowczych krokéw w tej kwe-
stii, zadnych powaznych préb powstrzymania lub ograniczenia tych naru-
szefi. Tym bardziej nie kwapig si¢ do uznania Czeczenii za paristwo w petni
suwerenne, a czeczeniskich separatystéw za strong¢ wojujaca. Bojownicy cze-
czefiscy sg bowiem coraz czgsciej postrzegani jako forpoczta ekspans;ji is-
lamskiej, wskazuje si¢ tez na ich powiazania z Osamg bin Ladenem — mig-
dzynarodowym terrorystg® . Niestety, obecna sytuacja w Czeczenii — rozbicie
dotychczasowej struktury spoteczenstwa czeczeriskiego i radykalizacja znacz-
nej czesci czeczenskiego ruchu oporu, czego przejawem byt chocby zamach
terrorystyczny w moskiewskim teatrze — moze raczej wskazywaé, ze przy
zachowaniu politycznego status quo dzialania bojownikéw beda w najbliz-
szych latach coraz mocniej ewoluowac w strong¢ akcji terrorystycznych. Atak
na moskiewski teatr miat przede wszystkim na celu zwrdcenie uwagi Swiata

" Szerzej M. Falkowski Po zamachu....
8 R. Paz, The Chechen Islamists and the Palestinian Intifada, http://www.ict.org.il/articles/
palestinians-chechen-militants.htm (05.03.2001).
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na spraw¢ czeczeriska, co niewatpliwie zamachowcom udato si¢ osiagnac.
Dzialalnos¢ terrorystyczna bojownikéw czeczeriskich nie przysporzy im jed-
nak zwolennikéw i z pewnoscia nie doprowadzi do miedzynarodowego uzna-
nia i poparcia, o ktdre tak zabiegaja.
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