
152

Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
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ARTYKU£

Marcin Marcinko *

KWESTIA TERRORYZMU
W KONFLIKCIE ROSYJSKO-CZECZEÑSKIM

A PRAWO MIÊDZYNARODOWE

1. Wprowadzenie

W pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku nast¹pi³a praw-
dziwa eksplozja wojen wewnêtrznych, które stanowi³y próbê zmiany zamro-
¿onego w poprzednich latach status quo, uznawanego za niesprawiedliwy.
U pod³o¿a owych wojen le¿a³y problemy etniczne, religijne, sytuacja mniej-
szoœci narodowych, przebieg granic. O tych nowych konfliktach wewnêtrz-
nych zwyk³o siê czêsto mówiæ, ¿e s¹ „pozbawione struktury (destructurés)”,
to znaczy nie ma czytelnego podzia³u na walcz¹ce strony, brak struktury
dzia³añ wojennych, nie respektuje siê ¿adnych norm prawa miêdzynarodo-
wego. Przebiegaj¹ one w sposób anarchiczny, przypominaj¹cy hobbesowsk¹
„wojnê wszystkich przeciw wszystkim”1 . Owe konflikty by³y bardzo zró¿ni-
cowane, podobnie jak metody ich prowadzenia: obok walk miêdzy ugrupowa-
niami zbrojnymi czy dzia³añ partyzanckich pojawi³a siê te¿ – i to na szerok¹
skalê – dzia³alnoœæ terrorystyczna, zarówno w trakcie dzia³añ zbrojnych, jak
i w zwi¹zku z trwaj¹cym konfliktem. G³ównym celem i ofiar¹ takich dzia³añ,
prowadzonych zwykle przez rozmaite grupy militarne i paramilitarne, by³a
bezbronna ludnoœæ cywilna. Co wiêcej, dzia³ania zbrojne niejednokrotnie mia³y

* Mgr Marcin Marcinko – doktorant w Katedrze Prawa Miêdzynarodowego Publicznego UJ.
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w³aœnie polegaæ na nêkaniu i terroryzowaniu ludnoœci cywilnej, przy ca³ko-
witej pogardzie dla prawa miêdzynarodowego i norm moralnych.

Klasycznym niemal przyk³adem takiego konfliktu zbrojnego, charakte-
ryzuj¹cego siê licznymi naruszeniami praw cz³owieka i miêdzynarodowego
prawa humanitarnego, jest trwaj¹cy w³aœciwie od 1994 roku do dziœ konflikt
pomiêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a Republik¹ Czeczenii. Zasadniczym Ÿród³em
tego zbrojnego zatargu sta³y siê d¹¿enia separatystyczne narodu, który zo-
sta³ si³¹ wcielony w obrêb by³ego (rosyjsko/sowieckiego) imperium pó³tora
wieku wczeœniej. Zaistnia³y konflikt rosyjsko-czeczeñski, traktowany przez
Czeczenów jako wojna narodowowyzwoleñcza, a przez Moskwê okreœlany
mianem „operacji antyterrorystycznej”, od samego swego pocz¹tku rodzi³
szereg pytañ o jego charakter, równie¿ w rozumieniu prawa miêdzynarodo-
wego. Nawet pobie¿na analiza dzia³añ zbrojnych podejmowanych tak przez
Rosjan, jak i Czeczenów pozwala bowiem dostrzec, ¿e obie strony konfliktu
chc¹ za wszelk¹ cenê osi¹gn¹æ swoje cele polityczne i militarne, nawet kosz-
tem niestosowania siê do norm prawnomiêdzynarodowych, przy czym o ile
Moskwa traktuje „problem czeczeñski” jako swoj¹ „wewnêtrzn¹ sprawê”,
a pó³nocnokaukaskich separatystów jak przestêpców i terrorystów, z który-
mi siê nie pertraktuje, o tyle bojownicy czeczeñscy d¹¿¹ do umiêdzynarodo-
wienia konfliktu i zwrócenia uwagi spo³ecznoœci miêdzynarodowej na to-
cz¹c¹ siê w ich kraju wojnê, odwo³uj¹c siê nawet do metod zakazanych
przez prawo miêdzynarodowe, w myœl zasady „cel uœwiêca œrodki”. Niniej-
szy artyku³ jest prób¹ odpowiedzi na pytania, czy konflikt ten rzeczywiœcie
mo¿na nazwaæ „operacj¹ antyterrorystyczn¹”, czy te¿ jest to po prostu woj-
na, podlegaj¹ca regu³om i normom miêdzynarodowego prawa wojennego.
W rozwa¿aniach tych istotne jest równie¿, czy z punktu widzenia prawa
miêdzynarodowego obie walcz¹ce strony w prowadzonych przez siebie dzia-
³aniach zbrojnych (b¹dŸ tocz¹cych siê w zwi¹zku z nimi) przekraczaj¹ gra-
nice dopuszczalnych metod szkodzenia przeciwnikowi i czy te naruszenia
mo¿na uznaæ za akty terroryzmu. Bior¹c zaœ pod uwagê szczególn¹ wra¿li-
woœæ pañstw i organizacji miêdzynarodowych na kwestie zwi¹zane z terro-
ryzmem w zwi¹zku z powszechn¹ wojn¹ wydan¹ tej „pladze XXI wieku”,
nale¿y te¿ udzieliæ odpowiedzi na pytanie, jak postrzegany jest konflikt ro-
syjsko-czeczeñski w oczach spo³ecznoœci miêdzynarodowej – czy jest to
walka zniewolonego narodu o utworzenie w³asnego pañstwa, czy te¿ nie-
bezpieczny separatyzm o pod³o¿u religijnym, uciekaj¹cy siê do dzia³añ o cha-
rakterze terrorystycznym.
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2. Historia i charakter konfliktu rosyjsko-czeczeñskiego

Upadek ZSRR w 1991 roku przyniós³ niemal automatycznie niepodle-
g³oœæ piêtnastu republik zwi¹zkowych. Narody niektórych republik zosta³y
zaskoczone rozwojem sytuacji i nawet bez szczególnego entuzjazmu og³osi-
³y niepodleg³oœæ. Nowo powsta³e pañstwa odziedziczy³y granice administra-
cyjne by³ych republik Zwi¹zku Radzieckiego. Wraz z republikami zwi¹zko-
wymi niepodleg³oœæ proklamowa³a jednak równie¿ Czeczenia, niewielka
republika autonomiczna, oficjalnie w ramach Federacji Rosyjskiej2 . Moskwa
pocz¹tkowo zdawa³a siê tolerowaæ autonomiczn¹ politykê czeczeñskiego
przywódcy, prezydenta D¿ohara Dudajewa, jednak ju¿ w koñcu 1994 roku
polityka Kremla wobec czeczeñskiego separatyzmu uleg³a zasadniczej zmia-
nie, co doprowadzi³o do trwaj¹cego 20 miesiêcy dramatycznego i krwawego
konfliktu zbrojnego, zakoñczonego w 1996 roku podpisaniem porozumienia
pokojowego w Chasaw-Jurcie. Na mocy tego porozumienia Czeczenia za-
chowa³a faktyczn¹ niepodleg³oœæ, pozostaj¹c formalnie w ramach Federacji
Rosyjskiej. Ostateczne rozstrzygniêcie suwerennoœci Czeczenii odsuniêto
na piêæ lat3 .

Jednak we wrzeœniu 1999 roku, pod pretekstem walki z terroryzmem
oraz licz¹c na pasywnoœæ Zachodu po operacji w Kosowie, wojska rosyjskie
wesz³y na terytorium Czeczenii, co by³o ewidentnym pogwa³ceniem poro-
zumienia z Chasaw-Jurtu. Mimo, ¿e komentatorzy (zarówno rosyjscy, jak
i miêdzynarodowi) rzadko pos³ugiwali siê tym sformu³owaniem, dosz³o do
wybuchu kolejnej wojny na Kaukazie. Dzia³ania podejmowane zarówno przez
Rosjan, jak i uzbrojone oddzia³y Czeczenów, wskazywa³y zreszt¹ wyraŸnie
na tocz¹cy siê miêdzy nimi konflikt zbrojny, a g³oszona przez Kreml walka
z terroryzmem islamskim s³u¿y³a przede wszystkim celom propagandowym.
Oficjalnie g³oszonym przez rz¹d FR celem czeczeñskiej kampanii by³o bo-
wiem „wytropienie i ukaranie czeczeñskich terrorystów”, oskar¿anych o prze-

2 Nale¿y tu jednak zauwa¿yæ, ¿e przedstawiciele Czeczenii nie podpisali w 1992 roku Trak-
tatu Federacyjnego, zatem w œwietle prawa Federacji Czeczenia w³aœciwie nie sta³a siê pod-
miotem FR. Z drugiej strony, jak do tej pory, nie dosz³o do oficjalnego miêdzynarodowego
uznania Czeczenii za podmiot prawa miêdzynarodowego, choæ zwraca siê uwagê, ¿e wynik
przeprowadzonych w grudniu 1996 roku pod nadzorem OBWE wyborów potwierdzi³ d¹¿e-
nie Czeczenii do pe³nej suwerennoœci (por. R. KuŸniar, Prawa cz³owieka..., s. 312).
3 Zob. R. KuŸniar, Prawa cz³owieka i stosunki miêdzynarodowe, Sprawy Miêdzynarodowe
1998, nr 3, s. 43-44.
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prowadzenie na prze³omie lata i jesieni 1999 roku serii zamachów bombo-
wych w Moskwie, Wo³godoñsku i Bujnacku. Funkcj¹ „antyterrorystycznej
operacji” (jak eufemistycznie okreœla³a now¹ wojnê propaganda), mia³o byæ
przede wszystkim zaprowadzenie w republice elementarnego ³adu oraz przy-
wrócenie nad ni¹ rosyjskiej jurysdykcji. Czeczenia przedstawiana by³a jako
siedlisko z³a, rozsadnik terroryzmu i islamskiego fundamentalizmu, matecz-
nik zorganizowanej przestêpczoœci, jednym s³owem – „bandycka republika”,
zagra¿aj¹ca stabilnoœci nie tylko s¹siaduj¹cych z ni¹ innych republik Pó³-
nocnego Kaukazu, ale tak¿e pañstw Zakaukazia4 .

W ci¹gu niespe³na roku od wkroczenia Rosjan do Czeczenii wojna prze-
kszta³ci³a siê w faktyczn¹ okupacjê republiki. Rozbite oddzia³y bojowników
rozpoczê³y z armi¹ rosyjsk¹ wojnê partyzanck¹, która de facto trwa do dziœ.
Jest to jedyny konflikt zbrojny, który toczy siê na obszarze Federacji Rosyj-
skiej. Inaczej ni¿ w wypadku pozosta³ych konfliktów strony wojny w Cze-
czenii nie prowadz¹ rokowañ pokojowych. Ich rozpoczêcia konsekwentnie
odmawia Rosja, d¹¿¹c do st³umienia czeczeñskiego separatyzmu drog¹ mi-
litarn¹ i staraj¹c siê doprowadziæ do normalizacji sytuacji w republice we-
d³ug w³asnego scenariusza. S³u¿yæ ma temu wdra¿ana od wiosny 2002 roku
tzw. polityka „czeczenizacji”, czyli legitymacji prorosyjskich w³adz Czecze-
nii i stopniowego przekazywania im w³adzy w republice. Politykê tê ze zwiêk-
szon¹ si³¹ kontynuowano po tragicznym zamachu terrorystycznym na Dubrowce
w paŸdzierniku 2002 roku. W³adze rosyjskie podjê³y szereg dzia³añ i z³o¿y³y
Czeczenom wiele obietnic, które mia³y przybli¿yæ zakoñczenie konfliktu. G³ów-
nym elementem „czeczenizacji” sta³o siê referendum konstytucyjne w repu-
blice, które odby³o siê 23 marca 2003 roku. Celem przyjêcia czeczeñskiej
ustawy zasadniczej by³o przypieczêtowanie koñca czeczeñskiego separaty-
zmu, w³¹czenie republiki w prawny obszar Rosji i pozbawienie w³adz Iczkerii
wybranych w 1997 roku uprawnieñ do sprawowania rz¹dów. Pod koniec 2002
roku utworzono tak¿e czeczeñskie Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych. Kreml
zapowiedzia³ ponadto przeprowadzenie w republice wyborów prezydenckich
i parlamentarnych oraz podpisanie umowy o rozgraniczeniu pe³nomocnictw
miêdzy Moskw¹ a Groznym5 . Polityka „czeczenizacji”, oficjalnie nazywana

4 W. Górecki, „Bandyckiej republiki” ¿ycie po ¿yciu, http://www.osw.waw.pl/arc/010118.htm
(31.03.2001).
5 Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy, uregulowania,
konsekwencje, http://www.osw.waw.pl/pub/prace/nr9/01.htm (05.08.2003).
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„procesem pokojowym”, ma jednak przede wszystkim na celu przeniesienie
odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo w Czeczenii z si³ federalnych na w³a-
dze republikañskie. Kreml d¹¿y tak¿e prawdopodobnie do zmiany charakteru
konfliktu z rosyjsko-czeczeñskiego na wewn¹trzczeczeñski i jak najwiêksze-
go poró¿nienia Czeczenów, a wzmacnianie prorosyjskich w³adz ma byæ œrod-
kiem do osi¹gniêcia tego celu6 . Wszystko wskazuje wiêc na to, ¿e szeroko
nag³aœniany w mediach przez Kreml „proces pokojowy” w Czeczenii ma cha-
rakter propagandowy. Proces ten nie ma zatem doprowadziæ do zakoñczenia
konfliktu, lecz ma on za zadanie utwierdziæ rosyjskie spo³eczeñstwo i opiniê
miêdzynarodow¹ w przekonaniu, ¿e Moskwa robi wszystko, aby w zbuntowa-
nej republice zapanowa³ pokój. Byæ mo¿e polityka „czeczenizacji” mog³aby
przybli¿yæ zakoñczenie wojny, gdyby spe³nione zosta³y okreœlone warunki:
zaprzestanie stosowania terroru wobec ludnoœci cywilnej, podjêcie dialogu
z umiarkowanym skrzyd³em bojowników, realna odbudowa gospodarcza re-
publiki. ¯aden z tych warunków nie zosta³ jednak zrealizowany, a podejmo-
wane przez Kreml dzia³ania w rzeczywistoœci nie prowadz¹ do stopniowej
normalizacji sytuacji w Czeczenii, ale do jej wyraŸnego zaostrzenia7 .

3. Operacja antyterrorystyczna czy terroryzm pañstwowy

Dzia³alnoœæ terrorystyczna mo¿e byæ podejmowana nie tylko przez in-
dywidualne osoby czy ró¿nego rodzaju nielegalne organizacje b¹dŸ grupy.
Pañstwo jako aparat rz¹dzenia tak¿e mo¿e uprawiaæ terroryzm – w celu
podporz¹dkowania sobie podbitego spo³eczeñstwa, na terytoriach zale¿nych,
w odniesieniu do powstañców i ruchu partyzanckiego. Pod wzglêdem pod-
miotowym jest to swoista postaæ terroryzmu. Aparat pañstwowy dzia³a tu
bowiem w „majestacie prawa”, co oznacza, i¿ jego ogniwa dokonuj¹c przemo-
cy wobec ludzi realizuj¹ swoje zadania „legalnie”, tj. na mocy obowi¹zuj¹-
cych w takim re¿imie przepisów prawa albo na polecenie organów nadrzêd-
nych. Brutalne naruszanie praw cz³owieka uzasadniane jest „racjami wy¿szymi”
– niesubordynacj¹ si³ antypañstwowych lub – po prostu – dan¹ sytuacj¹ wy-
magaj¹c¹ „zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku”8 . Tak¹ sytuacj¹ bardzo

6 M. Falkowski, Czeczenia: samobójcze zamachy i przedwyborcza propaganda Kremla, http:/
/www.osw.waw.pl/pub/koment/2003/06/030612.htm (12.06.2003).
7 Ibidem.
8 J. Muszyñski, Istota terroryzmu politycznego, [w:] Terroryzm polityczny, pod red. Muszyñ-
skiego, Warszawa 1981, s. 19-20.
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czêsto jest stan wyj¹tkowy lub konflikt zbrojny. Wystêpuj¹cy wtedy terro-
ryzm, zwany pañstwowym (inaczej – terroryzm kierowany przez pañstwo),
wykonuj¹ tak wojskowe, jak i cywilne organy pañstwa, zarówno w toku
dzia³añ zbrojnych, jak i na okupowanych terytoriach. Terroryzm ten ude-
rza przede wszystkim w œrodowiska cywilne po stronie nieprzyjacielskiej,
by przez ich zastraszenie sk³oniæ je do wyst¹pieñ b¹dŸ przeciwko w³asne-
mu rz¹dowi (lub w³adzom powstañczym), b¹dŸ do domagania siê kapitu-
lacji dla zapobie¿enia dalszym aktom skierowanym przeciwko ludnoœci
cywilnej9 .

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie pozostaje obojêtna na ten rodzaj ter-
roryzmu (który, zdaniem teoretyków i przedstawicieli wielu pañstw, mieœci
siê w znaczeniu szerszym terminu „terroryzm miêdzynarodowy”10 ), czego
wyrazem s¹ m.in. niektóre akty opracowane w ramach ONZ. Przyk³adowo,
projekt kodeksu przestêpstw przeciw pokojowi i bezpieczeñstwu ludzkoœci,
opracowany w 1954 r. przez Komisjê Prawa Miêdzynarodowego ONZ,
w art. 2 ust. 6 stwierdza, ¿e podejmowanie lub popieranie przez w³adze pañ-
stwa dzia³alnoœci terrorystycznej w innym pañstwie albo tolerowanie przez
te w³adze zorganizowanej dzia³alnoœci obliczonej na dokonanie aktów terro-
ru w innym pañstwie stanowi zbrodniê prawa miêdzynarodowego11 . W wi¹-
¿¹cej siê œciœle z tym projektem rezolucji, zawieraj¹cej definicjê agresji zbroj-
nej, Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych uznaje za akt agresji
wysy³anie przez pañstwo lub w jego imieniu zbrojnych band, grup, nieregu-
larnych si³ czy najemników dokonuj¹cych powa¿nych aktów zbrojnych prze-
ciw innemu pañstwu (art.1)12 . Z kolei deklaracja zasad prawa miêdzynaro-
dowego dotycz¹cych przyjaznych stosunków i wspó³dzia³ania pañstw zgodnie
z Kart¹ Narodów Zjednoczonych z 1970 roku, w rozwiniêciu zasady zabra-
niaj¹cej u¿ycia si³y lub jej groŸby przeciw innemu pañstwu stwierdza m.in.,
¿e ka¿de pañstwo ma obowi¹zek wstrzymaæ siê od organizowania, pod¿ega-
nia, wspomagania lub uczestniczenia w aktach walki wewn¹trzpañstwowej
lub aktach terrorystycznych w innym pañstwie oraz jest zobowi¹zane do nie-
tolerowania prób organizowania na jego terytorium dzia³alnoœci zmierzaj¹cej do

9 M. Flemming, Terroryzm polityczny w miêdzynarodowym prawodawstwie, Wojskowy Prze-
gl¹d Prawniczy 1996, nr 3-4, s. 15.
10 Zob. B. Wierzbicki, Terroryzm miêdzynarodowy. Pojêcie, Ÿród³a, zwalczanie, Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewnêtrznych 1978, nr 20, s. 170-171.
11 Ibidem, s. 171.
12 Definition of Aggression, UN GA Res. 3314/29 – Annex, 14.12.1974.
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dokonania takich aktów13 . Identyczne stwierdzenie znajduje siê w rozwiniêciu
zasady zakazuj¹cej mieszania siê w sprawy nale¿¹ce do wewnêtrznej kompe-
tencji innego pañstwa. Dobitne powtórzenie powy¿szych zasad znajdujemy
tak¿e w deklaracji o umocnieniu miêdzynarodowego bezpieczeñstwa, uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w 1970 roku14 .

W œwietle sprawozdañ i raportów przedstawicieli zarówno miêdzyna-
rodowych organizacji rz¹dowych (takich jak Rada Europy czy OBWE),
jak i pozarz¹dowych, zw³aszcza organizacji humanitarnych (m. in. Amnesty
International i Human Rights Watch) nale¿y stwierdziæ, ¿e dzia³ania podej-
mowane przez wojska Federacji Rosyjskiej w Czeczenii niejednokrotnie wy-
kracza³y poza przyjête i dopuszczalne metody szkodzenia przeciwnikowi,
w wyniku czego ucierpia³a przede wszystkim ludnoœæ cywilna. Prowadzona
przez Rosjan taktyka spalonej ziemi spowodowa³a, ¿e wiêkszoœæ uchodŸ-
ców koczuj¹cych w s¹siedniej Inguszetii nie powróci³o do swoich domów
w obawie, ¿e stan¹ siê obiektem ataków wojsk rosyjskich. Dla Rosjan taki
stan wydaje siê byæ korzystny – zaludniona na powrót Czeczenia mog³aby
stanowiæ oparcie dla partyzantów. Z kolei inne dzia³ania si³ federalnych,
takie jak: przepuszczanie przez „obozy filtracyjne” jak najwiêkszej liczby
mê¿czyzn zdolnych do noszenia broni, przypadki ostrza³u ludnoœci cywilnej
uchodz¹cej z terenów objêtych walkami mimo wynegocjowanych „koryta-
rzy humanitarnych” czy automatyczne traktowanie przez rosyjskie si³y bez-
pieczeñstwa mê¿czyzn w wieku 10-60 lat jako potencjalnych bojowników –
œwiadcz¹ o przyjêciu planu zastraszenia czy wrêcz eliminacji jak najwiêk-
szej iloœci Czeczenów z pokolenia potencjalnie zdolnego do oporu. Przebieg
„operacji antyterrorystycznej” w Czeczenii wydaje siê zak³adaæ, ¿e prze-
ciwnikami Rosjan (a wiêc „terrorystami”) w równym stopniu jak uzbrojeni
bojownicy jest ludnoœæ cywilna tej pó³nocnokaukaskiej republiki15 .

W odniesieniu do ludnoœci cywilnej przyjmuje siê w doktrynie, ¿e obo-
wi¹zuj¹ce miêdzynarodowe prawo wojenne zapewnia ludnoœci cywilnej
ochronê ogóln¹. Przes³ankami tego wniosku s¹ postanowienia regulaminu

13 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, UN GA
Res. 2625/25, 24.10.1970.
14 Declaration on the Strengthening of International Security, UN GA Res. 2734/25,
16.12.1970.
15 Raport roczny OSW: Wojny sukcesyjne. Rosja i WNP wobec zmian na Kremlu – Aneks,
http://www.osw.waw.pl/arc/000300.htm (31.03.2001).
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haskiego z 1907 roku, zabraniaj¹ce bombardowania miast otwartych, doko-
nywania zbêdnych zniszczeñ, a tak¿e przyjête powszechnie rozró¿nienie
miêdzy obiektami wojskowymi i niewojskowymi16 . Protokó³ Dodatkowy I
do konwencji genewskich, dotycz¹cy miêdzynarodowych konfliktów zbroj-
nych, w art. 51 ust. 2 stanowi z kolei, i¿: „Celem ataków nie mog¹ byæ ani
ludnoœæ cywilna jako taka, ani osoby cywilne. Zabronione s¹ akty i groŸby
przemocy (violence), których g³ównym celem jest zastraszenie ludnoœci cy-
wilnej (to spread terror)”. Nale¿y tu zauwa¿yæ, ¿e zakaz ten ma niejako
charakter uniwersalny, bowiem obowi¹zuje niezale¿nie od rodzaju konflik-
tu, o czym œwiadczy identycznie brzmi¹cy art. 13 ust. 2 Protoko³u Dodatko-
wego II, dotycz¹cego niemiêdzynarodowych konfliktów zbrojnych17 . Arty-
ku³ 52 Protoko³u Dodatkowego I uzupe³nia powy¿sze zakazy, obejmuj¹c
ogóln¹ ochron¹ dobra o charakterze cywilnym, które nie powinny byæ celem
ataków ani represaliów. Ustêp 4 artyku³u 51 zabrania ponadto dokonywania
w ramach prowadzenia dzia³añ wojennych tzw. ataków bez rozró¿nienia
(indiscriminate attacks). Okreœlenie „bez rozró¿nienia” oznacza:

a) ataki, które nie s¹ skierowane przeciwko okreœlonemu celowi woj-
skowemu,

b) ataki, w których stosuje siê metody i œrodki walki, jakie nie mog¹ byæ
ograniczone do okreœlonego celu wojskowego, albo

c) ataki, w których stosuje siê metody i œrodki walki, których skutki nie
mog¹ byæ ograniczone

– i w nastêpstwie tego w ka¿dym z tych wypadków mog¹ godziæ bez
rozró¿nienia w cele wojskowe i w osoby cywilne lub w dobra o charakterze
cywilnym. Wszelkie wymienione wy¿ej ataki, a tak¿e inne akty przemocy,
nawet jeœli w zamierzeniu skierowane s¹ przeciw celom wojskowym, jed-
nak w rzeczywistoœci powoduj¹ ofiary wœród ludnoœci cywilnej i poci¹gaj¹
za sob¹ zniszczenia dóbr o charakterze cywilnym, s¹ bezwzglêdnie zakaza-
ne18 . Zakaz dzia³añ zbrojnych, maj¹cych na celu sterroryzowanie ludnoœci
cywilnej i powoduj¹cych œmieræ lub powa¿ne nara¿enia osób cywilnych,
potwierdza art. 85 Protoko³u Dodatkowego I, który zabrania „czynieniu lud-
noœci cywilnej lub osób cywilnych celem ataku”. Po stronie podmiotowej

16 R. Bierzanek, Prawa cz³owieka w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1972, s. 78.
17 Oba Protoko³y Dodatkowe – Dz.U. Nr 41 z 1992 r., poz. 175.
18 Zob. H.-P. Gasser, Acts of terror, „terrorism” and international humanitarian law, Inter-
national Review of the Red Cross, vol. 84, No. 847, September 2002, s. 555.
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musi zatem istnieæ umyœlny zamiar siania terroru. Zakaz „wszelkiego bom-
bardowania bez wyboru celu (indiscriminate), a tak¿e bombardowania skie-
rowanego rozmyœlnie przeciwko ludnoœci cywilnej w celu zabijania jej, ter-
roryzowania lub te¿ dla innego powodu” znalaz³ równie¿ wyraz w pracach
MKCK19 . Miêdzynarodowe prawo humanitarne wymaga tak¿e œcis³ego za-
gwarantowania bezpieczeñstwa podczas przeprowadzania ataków na obiek-
ty wojskowe, w tym wczeœniejszego efektywnego ostrze¿enia – póki jest to
mo¿liwe – o atakach, które mog³yby dotkn¹æ ludnoœæ cywiln¹. Nale¿y te¿
zaprzestaæ ataku, jeœli stanie siê jasne, ¿e cel nie jest obiektem militarnym
lub ¿e wywo³a to straty w ¿yciu ludzkim oraz szkody w dobrach cywilnych
nadmierne w stosunku do konkretnej i bezpoœredniej korzyœci wojskowej20 .

Spoœród najpowa¿niejszych naruszeñ prawa humanitarnego dokonywa-
nych przez wojska rosyjskie w Czeczenii nale¿y wymieniæ ataki bombowe
i artyleryjskie na miasta i wioski czeczeñskie. Rozpoczê³y siê one we wrze-
œniu 1999 roku w odpowiedzi na akcje terrorystyczne przypisywane funda-
mentalistom islamskim. Rosyjscy wojskowi twierdz¹, ¿e ich powietrzne i ar-
tyleryjskie ataki na Czeczeniê skierowane s¹ na cele militarne, bêd¹ce
bastionami uzbrojonych islamskich grup terrorystycznych oraz zaprzeczaj¹
temu, ¿e atakowano osoby i obiekty cywilne. Jednak fakty wyraŸnie wska-
zuj¹, ¿e ataki te powoduj¹ przede wszystkim ofiary wœród ludnoœci cywilnej,
która nie mia³a nic wspólnego z aktami terrorystycznymi w rosyjskich mia-
stach. Amnesty International w swoich raportach wielokrotnie zarzuca³a
Rosjanom niestosowanie siê do konwencji genewskich o ochronie ofiar woj-
ny, podkreœlaj¹c, ¿e bombardowania i ostrza³y artyleryjskie dotykaj¹ miej-
scowoœci znajduj¹cych siê wiele mil od linii frontu, nie bêd¹cych ani celami
wojskowymi, ani kluczowymi instalacjami, ani kryjówkami terrorystów.
Ostrza³y prowadzone s¹ chaotycznie i prawdopodobnie maj¹ na celu zastra-
szenie osób cywilnych, aby zmusiæ ich do opuszczenia swoich domów21 .
Organizacja wyrazi³a swoje zaniepokojenie faktem, i¿ odpowiedŸ rosyjskich
w³adz na wybuchy w blokach okaza³a siê byæ kampani¹ maj¹c¹ na celu

19 Zob. R. Bierzanek, Prawa cz³owieka..., s. 101 i nast.
20 Vide: B. Wierzbicki, Zagadnienia wspó³pracy pañstw w zapobieganiu i zwalczaniu prze-
stêpczoœci, Bia³ystok 1986, s. 104-105.
21 Zob. Bezprawie, przemoc, bezkarnoœæ. Federacja Rosyjska wraz z Republik¹ Czeczenii
w dokumentach, Warszawa 2000, s. 305-306 oraz AI Annual Report 2001 – Russian Federa-
tion, http://web.amnesty.org/web/ar2001.nsf/webeurcountries/RUSSIAN+FEDERA-
TION?OpenDocument (21.08.2003).
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ukaranie ca³ej grupy etnicznej. Co wiêcej, najczêœciej w³aœnie po atakach
bojowników czeczeñskich dochodzi³o do akcji odwetowych na miasta i wio-
ski, bez rozró¿niania celu i bez podejmowania wszystkich koniecznych œrod-
ków bezpieczeñstwa, aby chroniæ ludnoœæ cywiln¹22 . „Zwalczanie przestêp-
czoœci i terroryzmu” nie usprawiedliwia ³amania praw cz³owieka23 . Takie
postêpowanie przypomina stosowan¹ choæby w trakcie II wojny œwiatowej
doktrynê wojny zniewalaj¹cej (coercive warfare, guerre de coercition), we-
d³ug której ludnoœæ cywilna nie tylko jest jednym z celów ataków, lecz staje
siê celem g³ównym, albowiem poprzez ataki na tê ludnoœæ mo¿na uzyskaæ
poddanie siê przeciwnika. W konsekwencji bombardowanie osiedli i akty
terrorystyczne s¹ œrodkami, które zmierzaj¹ do tego celu24 .

Konwencje genewskie25  wyraŸnie zakazuj¹ takich dzia³añ, jak torturo-
wanie i okaleczanie, rabunek, przeprowadzanie akcji odwetowych, stoso-
wanie kar zbiorowych i deportacje. Przyk³adowo, art. 33 IV Konwencji Ge-
newskiej stanowi, i¿: „¿adna osoba podlegaj¹ca ochronie nie mo¿e byæ karana
za czyn, którego nie pope³ni³a osobiœcie. Kary zbiorowe, jak równie¿ wszel-
kie œrodki zastraszenia lub terroryzowania s¹ wzbronione”. Artyku³ 33 uzu-
pe³nia ogóln¹ regu³ê, zgodnie z któr¹ osoby pod ochron¹ bêd¹ traktowane
przez strony w konflikcie, w których w³adzy siê znajduj¹, w sposób humani-
tarny i bez ¿adnej ró¿nicy zw³aszcza z powodu rasy, religii lub przekonañ
politycznych (art. 27 IV Konwencji Genewskiej). Ponadto, IV Konwencja
Genewska w art. 33 zakazuje rabunku i œrodków odwetowych w stosunku do
osób podlegaj¹cych ochronie i ich mienia (ust. 2 i 3), a w art. 34 ustanawia
zakaz brania zak³adników. Kidnaping zabroniony jest te¿ w œwietle art. 3
konwencji genewskich – czyn ten jest zakazany „w ka¿dym czasie i w ka¿-
dym miejscu”. Do aktów kidnapingu podobnie odnosi siê art. 4 Protoko³u
Dodatkowego II, który stanowi: „s¹ i pozostan¹ zabronione zawsze i wszê-
dzie... c) branie zak³adników...”. Tymczasem wed³ug raportów Human Rights

22 Kharon Deniev, Chechnya: A Land Without A Future, http://www.nyu.edu/globalbeat/syn-
dicate/Deniev011700.html (20.11.2000).
23 Bezprawie, przemoc, bezkarnoœæ..., s. 292.
24 R. Bierzanek, Prawa cz³owieka..., s. 148.
25 Chodzi tu o cztery konwencje genewskie dotycz¹ce miêdzynarodowego prawa humanitar-
nego: I – o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, II – o polepszeniu losu
rannych, chorych i rozbitków si³ zbrojnych na morzu, III – o traktowaniu jeñców wojennych
i IV – o ochronie osób cywilnych podczas wojny. Konwencje te zosta³y podpisane w Genewie,
dnia 12 sierpnia 1949 r. (teksty wszystkich konwencji – Dz.U. Nr 38 z 1956 r., poz. 171).
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Watch, po fazie ataków bombowych i ostrza³ów artyleryjskich, kiedy walki
przenios³y siê w rejony górzyste, si³y rosyjskie rozpoczê³y przeprowadzanie
tzw. „zaczystek” (sweep operations), polegaj¹cych na dok³adnym przecze-
sywaniu miejscowoœci w poszukiwaniu bojowników i nielegalnej broni.
W czasie tych operacji si³y rosyjskie zatrzymuj¹ bez podania konkretnego
powodu b¹dŸ przedstawienia zarzutów wielu cywili, szczególnie m³odych
mê¿czyzn. Okres zatrzymania zwykle nie jest okreœlony. Zatrzymani w ten
sposób s¹ przetrzymywani w prowizorycznych „aresztach” (czêsto s¹ to jamy
wykopane w ziemi), nie zapewnia siê im ¿adnych gwarancji procesowych,
a nawet dochodzi do tortur i maltretowania26 . Na porz¹dku dziennym jest
w takich przypadkach kidnaping. Za uwolnienie zatrzymanych podczas ru-
tynowych kontroli albo „zaczystek” m³odych mê¿czyzn Rosjanie ¿¹daj¹ od
ich rodzin pieniêdzy. Sumy wahaj¹ siê od kilkuset do kilkunastu tysiêcy dola-
rów. Gdy rodziny na okup nie staæ, „zak³adnicy” znikaj¹ bez œladu27 . W wiêk-
szoœci tego typu spraw cz³onkowie rodziny zatrzymanego, którzy zwrócili
siê o pomoc do przedstawicieli rosyjskiej armii, milicji i prokuratury, s¹ in-
formowani, ¿e takiej osoby nie ma na liœcie aresztowanych, w zwi¹zku z czym
nie mog³a zostaæ zatrzymana28 . Jeden z dekretów nakazuje co prawda do-
wódcom jednostek przeprowadzaj¹cych „zaczystki” informowaæ o akcjach
szefów lokalnych administracji i konsultowaæ je z nimi, w praktyce jednak
zapis ten, jak wiele innych, pozostaje martw¹ liter¹. Tajemnicze „znikniêcia”
Czeczenów aresztowanych przez si³y rosyjskie stanowi, wed³ug Human
Rights Watch, sytuacjê alarmuj¹c¹, bior¹c pod uwagê, ¿e w pobli¿u niektó-
rych miejscowoœci zosta³y odnalezione masowe groby, a wœród zidentyfiko-
wanych zw³ok, nosz¹cych œlady ran i torturowania, znalaz³y siê m. in. cia³a
zatrzymanych przez Rosjan osób29 . Ponadto Human Rights Watch informu-
je, ¿e do porwañ dochodzi równie¿ w czasie tajemniczych nocnych ataków
na domy czeczeñskich cywili. Najazdy te s¹ przeprowadzane przez zama-
skowanych mê¿czyzn w ubraniach cywilnych, którzy, gro¿¹c u¿yciem broni

26 Human Rights Watch: Field Update on Chechnya – January 22,2001, http://www.hrw.org/
backgrounder/eca/chechmemo-0122.htm (28.02.2001).
27 W. Górecki, „Bandyckiej republiki”... Por. Raport Roczny AI 2003 – Federacja Rosyjska,
http://amnesty.org.pl/raport/index.php?nav=rosja (21.08.2003).
28 Human Rights Watch...
29 Vide: Mass Grave Found in Chechnya, http://www.hrw.org/press2001/02/chechnya0227.html
(28.02.2001) oraz Raport Roczny AI 2002 – Federacja Rosyjska, http://amnesty.org.pl/ra-
port/2002/index.php?nav=rosja (21.08.2003).
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(lub nawet po jej u¿yciu) zabieraj¹ jednego b¹dŸ kilku spoœród domowników
i opuszczaj¹ budynek. Wed³ug œwiadków tych najazdów, napastnicy nigdy
nie byli zainteresowani zyskiem materialnym – chodzi³o im tylko o ludzi.
Podobnie jak w przypadku „zaczystek”, ofiary nocnych ataków przepadaj¹
bez œladu, a przedstawiciele rosyjskiego wojska i policji utrzymuj¹, ¿e osoby
te nigdy nie by³y przez nich zatrzymane30 .

Zaniepokojenie miêdzynarodowych organizacji humanitarnych budz¹ rów-
nie¿ tzw. „obozy filtracyjne” (filtration camps), bêd¹ce swoist¹ form¹ pozba-
wiania wolnoœci z powodów zwi¹zanych z tocz¹cym siê konfliktem. Takie
internowanie – choæ dopuszczalne, ale wy³¹cznie w zwi¹zku przyczynowym
z tocz¹cym siê konfliktem zbrojnym – nie mo¿e stanowiæ pretekstu do szykan
i przeœladowañ okreœlonych osób lub grup spo³ecznych, religijnych, rasowych,
etnicznych czy innych. Pojedyncze akty terroru lub przemocy ze strony opo-
zycji nie mog¹ uzasadniaæ internowania du¿ych grup ludnoœci. Internowanie
mo¿e mieæ czasowy tylko charakter i powinno byæ uchylone, gdy tylko oko-
licznoœci na to pozwol¹. Poza tym, nie jest dopuszczalne internowanie jako
swoista kara. Kary zbiorowe, jak wspomniano wy¿ej, s¹ zabronione niezale¿-
nie od motywów (tak stanowi np. art. 4 ust. 2 pkt b Protoko³u Dodatkowego II)
i jest to zakaz absolutny31 . W ¿adnym te¿ wypadku nie jest dopuszczalna wy-
miana osób internowanych na jeñców wojennych przetrzymywanych przez
przeciwnika czy uzale¿nianie uwolnienia osoby zatrzymanej od zap³acenia za
ni¹ okupu. Zgodnie z art. 5 Protoko³u Dodatkowego II, osoby internowane
powinny byæ chronione przed „niebezpieczeñstwami konfliktu zbrojnego” co
nale¿y interpretowaæ mo¿liwie szeroko. Administracyjne internowanie powinno
byæ uchylone nie póŸniej ni¿ z chwil¹ zakoñczenia konfliktu, a zwolnionym
nale¿y zapewniæ bezpieczeñstwo. Organizacje humanitarne wskazuj¹ jednak,
¿e w rosyjskich „obozach filtracyjnych” traktowanie przebywaj¹cych w nich
osób narusza podstawowe prawa cz³owieka – raporty mówi¹ o powszechnym
biciu i torturowaniu (m. in. za pomoc¹ elektrowstrz¹sów) aresztowanych,
wielu z nich staje siê „zak³adnikami” (wymienianymi albo za pieni¹dze od ich
rodzin, albo za ¿o³nierzy rosyjskich pojmanych przez bojowników), a niektó-
rzy z aresztowanych po jakimœ czasie po prostu znikaj¹ bez œladu32 . Co wiêcej,

30 Human Rights Watch...
31 M. Flemming, Podstawowe prawa cz³owieka a niemiêdzynarodowy konflikt zbrojny, Woj-
skowy Przegl¹d Prawniczy 1993, nr 1-2, s. 14.
32 Bezprawie, przemoc, bezkarnoœæ..., s. 56-58; AI Annual Report 2001...
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obozy te w za³o¿eniu mia³y s³u¿yæ okreœlaniu to¿samoœci pojmanych uczest-
ników walk, tymczasem aresztowanymi, zwykle bez oficjalnego oskar¿enia
i bez udokumentowania faktu zatrzymania, s¹ w du¿ej mierze osoby cywilne,
nawet te posiadaj¹ce odpowiednie dokumenty identyfikacyjne.

Wszystkie wymienione wy¿ej dzia³ania prowadzone przez Rosjan w Cze-
czenii stanowi¹ naruszenia miêdzynarodowego prawa humanitarnego, co
potwierdzaj¹ m. in. rezolucje Komisji Praw Cz³owieka ONZ – 2000/58 (z 25
kwietnia 2000 roku)33  i 2001/24 (z 20 kwietnia 2001 roku)34 . Komisja przy-
pomina, ¿e Federacja Rosyjska jest stron¹ konwencji genewskich o ochronie
ofiar wojny, Miêdzynarodowych Paktów Praw Cz³owieka, Konwencji o zaka-
zie stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego
traktowania albo karania, a tak¿e Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka35 .
Komisja Praw Cz³owieka w szczególnoœci zwróci³a uwagê na nieprzestrze-
ganie przez Federacjê Rosyjsk¹ w tocz¹cym siê konflikcie wspólnego dla
konwencji genewskich art. 3 oraz postanowieñ Protoko³u Dodatkowego II.
Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e pod wzglêdem ³amania praw cz³owie-
ka, przemocy stosowanej przez Rosjan w stosunku do ludnoœci cywilnej oraz
stopnia zniszczenia ca³ej infrastruktury republiki, konflikt nazwany przez
Kreml „operacj¹ antyterrorystyczn¹” jest znacznie brutalniejszy ni¿ wojna
z lat 1994-1996. Dzia³ania si³ rosyjskich zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e pobocz-
nym celem tej operacji jest spacyfikowanie Czeczenii i fizyczna eliminacja
jak najwiêkszej liczby mê¿czyzn zdolnych do noszenia broni. Represje, ja-
kie spotykaj¹ czeczeñskich cywili, bezpodstawne aresztowania i mordy, nie
s¹ z pewnoœci¹ przypadkami jednostkowymi ani wybrykami pojedynczych
zwyrodnia³ych ¿o³nierzy. Mo¿na raczej mówiæ o dzia³aniach planowych, do

33 Commission on Human Rights resolution 2000/58 – Situation in the Republic of Chechnya
of the Russian Federation, 25 April 2000, E/CN.4/RES/2000/58, http://www.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/4f32745ba1cc27bd802568d30036aee6?Opendocument
(05.05.2001).
34 Commission on Human Rights resolution 2001/24 – Situation in the Republic of Chechnya
of the Russian Federation, 20 April 2001, E/CN.4/RES/2001/24, http://www.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/bb42f0bbfeaa0419c1256a3b0022bb85?Opendocument
(05.05.2001).
35 Równie¿ Rada Europy w opublikowanym 10 lipca 2003 roku raporcie skrytykowa³a Ro-
sjê za dzia³ania jej armii w Czeczenii, a Komisja Zapobiegania Torturom oskar¿y³a si³y rosyj-
skie o bicie wiêŸniów, poddawanie ich wstrz¹som elektrycznym i innym rodzajom tortur.
Komisja zaapelowa³a te¿ o cywilny nadzór nad „operacjami specjalnymi” przeprowadzany-
mi przez rosyjskie oddzia³y.
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tego akceptowanych – przynajmniej milcz¹co – przez Moskwê36 . W kon-
sekwencji operacja, która ma za zadanie wytêpiæ terroryzm, sama prze-
prowadzana jest przy u¿yciu taktyk i dzia³añ terrorystycznych, co przy
nawet poœrednim poparciu ze strony pañstwa mo¿e byæ uznane za terroryzm
pañstwowy – a to z kolei uzasadnia³oby odpowiedzialnoœæ za naruszenie
norm prawnomiêdzynarodowych. Tymczasem jednak rzadko przeprowadzano
dochodzenia w sprawie zbrodni przeciwko ludnoœci cywilnej pope³nianych
przez si³y federalne, a jeszcze mniej spraw znalaz³o siê w s¹dzie. Jeden z rosyj-
skich urzêdników mia³ oœwiadczyæ w maju 2002 roku, ¿e przed s¹dem za
zbrodnie pope³niane w Czeczenii postawiono ponad trzydziestu wojskowych.
We wrzeœniu inny urzêdnik poinformowa³, ¿e za zbrodnie przeciwko cywi-
lom skazano 44 cz³onków si³ rosyjskich, w tym dziewiêciu za morderstwo,
jednego za gwa³t i trzech za spowodowanie uszkodzeñ cia³a lub œmieræ na
skutek zaniedbania37 . Bior¹c pod uwagê rzeczywisty rozmiar pope³nianych
zbrodni i fakt, ¿e spora liczba incydentów mo¿e nigdy nie wyjœæ na jaw,
gdy¿ wielu Czeczenów nie widzi sensu zg³aszania tego typu przestêpstw,
mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e rosyjscy przestêpcy wojenni pozostaj¹ w³aœci-
wie bezkarni. Wyj¹tkiem mo¿e tu byæ proces pu³kownika Jurija Budanowa,
który w marcu 2000 roku brutalnie zgwa³ci³ i zamordowa³ 18-letni¹ Hedê
Kungajewn¹. Wed³ug pu³kownika, dziewczyna by³a snajperk¹ i zabi³a kilku
jego ludzi. Oficjalnie Budanow zosta³ oskar¿ony o „nadu¿ycie stanowiska
s³u¿bowego” i uduszenie Hedy, co uznano za nieumyœlne zabójstwo – w sa-
moobronie, kiedy napad³a na niego terrorystka. Natomiast wersjê o gwa³cie
obalono, rzekomo z braku dowodów. Proces trwa³ prawie trzy lata – przez
ten czas Budanow by³ poddawany kilku ekspertyzom psychiatrycznym, przy
czym opinie bieg³ych wzajemnie siê wyklucza³y. W grudniu 2002 roku s¹d
wojskowy w Rostowie nad Donem orzek³ niepoczytalnoœæ pu³kownika i uwol-
ni³ go od odpowiedzialnoœci karnej, jednak wyrok ten zosta³ wkrótce uchylo-
ny przez S¹d Najwy¿szy i sprawa wróci³a do ponownego rozpatrzenia.
W wyniku przeprowadzenia czwartej ekspertyzy, s¹d uzna³ poczytalnoœæ pu³-
kownika i orzek³ karê 10 lat wiêzienia o zaostrzonym rygorze oraz utratê stop-
nia wojskowego i odznaczeñ. Jednak zamieszanie, jakie w mediach wywo³a³a
sprawa Budanowa, mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e Rosjanie traktuj¹ konflikt

36 W. Górecki, A. Wilk, Rok wojny w Czeczenii, Tydzieñ Na Wschodzie – Biuletyn Specjalny
Oœrodka Studiów Wschodnich 2000, nr 198, s. 11.
37 Raport Roczny AI 2003...
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czeczeñski jako z³o konieczne, rz¹dz¹ce siê swoimi prawami, o absolutnie
innym wymiarze, do którego nie mo¿na stosowaæ niewojennej miary38 . Po
wojnie zaœ walcz¹cych ¿o³nierzy mo¿na przecie¿ obj¹æ amnesti¹ lub – skoro
by³a to operacja antyterrorystyczna – roztoczyæ nad nimi ochronê pañstwow¹
zgodnie z art. 19 ustawy federalnej „O walce z terroryzmem”39 , a nawet
w niektórych przypadkach ca³kowicie zwolniæ od odpowiedzialnoœci za czyny
pope³nione w walce z (szeroko rozumianymi) terrorystami.

Opanowanie moskiewskiego teatru na Dubrowce przez czeczeñskich ter-
rorystów i wziêcie przez nich kilkuset zak³adników w paŸdzierniku 2002 roku
w tragiczny sposób przypomnia³o Rosji i œwiatu o Czeczenii oraz postawi³o
Kreml przed koniecznoœci¹ podjêcia zdecydowanych posuniêæ zmierzaj¹cych
do rozwi¹zania sprawy czeczeñskiej. Wiele propozycji wysuwanych w tym
wzglêdzie przez w³adze rosyjskie, w tym amnestia, odbudowa republiki, czy
w³¹czenie czêœci opozycji w proces pokojowy mog³oby rzeczywiœcie przy-
czyniæ siê do zakoñczenia konfliktu. Ponadto, druga wojna z³ama³a si³ê cze-
czeñskiego separatyzmu i wiêkszoœæ ludnoœci republiki popar³aby ka¿d¹ w³a-
dzê, która mog³aby zapewniæ jej normalne warunki ¿ycia. Zakoñczenie konfliktu
rosyjsko-czeczeñskiego wymaga jednak istotnej zmiany postêpowania armii
federalnej w republice, bowiem represje w stosunku do ludnoœci cywilnej pod-
rywaj¹ autorytet w³adz w oczach Czeczenów i powoduj¹, ¿e wci¹¿ nowi lu-
dzie wstêpuj¹ w szeregi partyzantki40 . Tworzy siê w ten sposób b³êdne ko³o.
Dopóki wiêc rosyjski rz¹d nadal bêdzie siê trzyma³ rozpowszechnianej przez
propagandê i przyjêtej przez spo³eczeñstwo wersji o walce z miêdzynarodo-
wym terroryzmem, a konflikt zbrojny na Pó³nocnym Kaukazie bêdzie nadal
okreœlany jako „operacja antyterrorystyczna”, trudno liczyæ na normalizacjê
sytuacji w Czeczenii. Ka¿de bowiem dzia³anie rosyjskich si³ zbrojnych bêdzie
usprawiedliwiane potrzeb¹ zwalczania terroryzmu i islamskiego fundamenta-
lizmu, w imiê porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego, w imiê dobra i trwa³o-
œci ca³ego pañstwa. Wi¹¿e siê to z niebezpieczeñstwem podejmowania dzia-
³añ bezprawnych, naruszaj¹cych podstawowe prawa i wolnoœci, dokonywania
swoistych aktów terroru w „majestacie prawa” – czego ju¿ ¿adn¹ miar¹ nie
mo¿na nazwaæ „operacj¹ antyterrorystyczn¹”.

38 Zob. W. Radziwinowicz, Z³y pu³kownik, Gazeta Wyborcza, 13.03.2001 oraz A. Pumpiañski,
Portret Rosji na wojnie, Gazeta Wyborcza, 14.03.2001.
39 Zob. Fedieral’nyj Zakon Rossijskoj Fedieracji o Bor’bie s Tierrorizmom, Moskwa,
25.07.1998 r., http://www.fsb.ru/under/terror.html (05.01.2001).
40 Zob. Konflikty zbrojne...
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4. Bojownicy o wolnoœæ czy terroryœci

Jednym z najwiêkszych problemów, na jakie napotykali twórcy kon-
wencji antyterrorystycznych, by³o ustalenie œcis³ej granicy pomiêdzy tym,
co jest terroryzmem, a tym, co nale¿y uznaæ za dzia³alnoœæ narodowowy-
zwoleñcz¹, walkê z kolonialn¹ dominacj¹ i obc¹ okupacj¹ oraz przeciwko
re¿imom rasistowskim, czyli ogólnie – co jest urzeczywistnianiem prawa
do samostanowienia. O ile w okresie pokoju takie rozró¿nienie zasadniczo
nie sprawia wiêkszych k³opotów, to w czasie konfliktów zbrojnych linia
rozgraniczaj¹ca terroryzm od dzia³añ partyzanckich czy powstañczych jest
trudna do ustalenia, zw³aszcza ¿e s³absza strona konfliktu, guerrillas41 ,
doœæ czêsto uciekaj¹ siê do niedozwolonych metod szkodzenia przeciwni-
kowi, którymi mog¹ byæ równie¿ akty o charakterze terrorystycznym. Co
wiêcej, niektórzy zwolennicy ruchów narodowowyzwoleñczych czêsto nie
czyni¹ zamachów na przedstawicieli wrogiego wzglêdem nich aparatu
ucisku, lecz atakuj¹ bezbronnych i niezainteresowanych ich walk¹ ludzi,
nie zawsze wywodz¹cych siê zreszt¹ z narodu „zaborczego”. Prawo miê-
dzynarodowe nie pozostaje jednak w takich przypadkach bezradne – wy-
pracowane w jego ramach normy pozwalaj¹ na okreœlenie, kogo mo¿na
uznaæ za stronê wojuj¹c¹ i kiedy dzia³ania guerrillas s¹ sprzeczne z miê-
dzynarodowym prawem wojennym. Normy te – z uwagi na niejednolity
charakter wspó³czesnego terroryzmu i brak jego precyzyjnej definicji –
powinny byæ stosowane przy ocenie ka¿dego konfliktu zbrojnego, a ju¿
na pewno wtedy, gdy jedna ze stron konfliktu oskar¿a drug¹ o dzia³al-
noœæ terrorystyczn¹ i – tak jak w przypadku konfliktu rosyjsko-czeczeñ-
skiego – prowadzon¹ przez siebie walkê okreœla mianem „operacji anty-
terrorystycznej”.

Zgodnie z art. 1 regulaminu haskiego z 1907 roku, ustawy, prawa i obo-
wi¹zki wojenne stosuj¹ siê nie tylko do armii, ale równie¿ do pospolitego

41 Wed³ug MKCK, jest to okreœlenie mo¿liwie obiektywne i jednoczeœnie obejmuje party-
zantów, zorganizowanych w uzbrojone oddzia³y powstañców, bojowników o wolnoœæ w woj-
nach narodowowyzwoleñczych, od³amowe oddzia³y si³ zbrojnych rz¹du, podejmuj¹ce re-
beliê przeciwko rz¹dowi, a tak¿e takich bojowników, jak fedaini, tupamaros czy
mud¿ahedini (zob. R. Bierzanek Prawa cz³owieka..., s. 149-150; por. M. Perkowski, Defi-
nicja konfliktu zbrojnego nie maj¹cego charakteru miêdzynarodowego w miêdzynarodo-
wym prawie humanitarnym, [w:] Miêdzynarodowe prawo humanitarne (pod red. T. Jasu-
dowicz), Toruñ 1997, s. 49-50).
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ruszenia i oddzia³ów ochotniczych, jeœli odpowiadaj¹ one nastêpuj¹cym
warunkom:

1) maj¹ na czele osobê odpowiedzialn¹ za swych podw³adnych,
2) nosz¹ sta³¹ i daj¹c¹ siê rozpoznaæ z daleka odznakê wyró¿niaj¹c¹,
3) jawnie nosz¹ broñ,
4) przestrzegaj¹ w swych dzia³aniach praw i zwyczajów wojennych42 .
Trzy pierwsze warunki mog¹ siê okazaæ niewystarczaj¹ce do przepro-

wadzenia rozró¿nienia pomiêdzy terrorystami a partyzantami, dlatego waru-
nek czwarty jest w tym przypadku najistotniejszy. Prawa i zwyczaje wojenne
bowiem nie tylko zapewniaj¹ osobom cywilnym nie uczestnicz¹cym w wal-
ce bezpieczeñstwo przed atakiem, ale równie¿:

1) zabraniaj¹ brania cywilnych zak³adników;
2) narzucaj¹ regu³y traktowania ¿o³nierzy wziêtych do niewoli lub tych,

którzy siê poddali;
3) za bezprawne uwa¿aj¹ represje wobec cywili i jeñców wojennych;
4) uznaj¹ neutralne terytoria i prawa obywateli krajów neutralnych;
5) utrzymuj¹ nietykalnoœæ dyplomatów i innych akredytowanych przed-

stawicieli43 .
Prawa i zwyczaje wojenne powinny byæ przestrzegane nawet wtedy, gdy

druga strona ich nie przestrzega. Tak wyraŸnie stanowi choæby art. 3 kon-
wencji genewskich. W doktrynie zosta³ odrzucony pogl¹d, zgodnie z którym
powstañców, którzy nie zostali uznani, a wiêc nie s¹ podmiotem prawa miê-
dzynarodowego, art. 3 nie obowi¹zuje. Przyjmuje siê, ¿e podpisanie i ratyfi-
kacja konwencji przez pañstwo wi¹¿e wszystkich obywateli, a wiêc tak¿e
powstañców, a nastêpnie, ¿e nale¿y traktowaæ postanowienia art. 3 jako po-
twierdzenie prawa, istniej¹cego ju¿ przedtem niezale¿nie od zobowi¹zañ trak-
tatowych44 . Natomiast tekst Protoko³u Dodatkowego II nie pozostawia ¿ad-
nych w¹tpliwoœci, ¿e zakaz dzia³añ terrorystycznych obowi¹zuje obie strony
konfliktu, wiêc tak¿e guerrillas nie mog¹ siêgaæ do metod terroru. Tymcza-
sem jedn¹ z fundamentalnych raisons d’être miêdzynarodowego terroryzmu
jest odmowa zaakceptowania ograniczeñ wynikaj¹cych z regu³ wojennych
i kodeksu postêpowania. Miêdzynarodowy terroryzm gardzi ka¿d¹ koncepcj¹

42 Regulamin dotycz¹cy praw i zwyczajów wojny l¹dowej, stanowi¹cy za³¹cznik do Konwen-
cji haskiej dotycz¹cej praw i zwyczajów wojny l¹dowej, Haga, 18 paŸdziernik 1907 r. (Dz.U.
Nr 21 z 1927 r., poz. 160).
43 B. Hoffman Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 32.
44 R. Bierzanek, Prawa cz³owieka..., s. 41-42.
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ograniczenia terenów walki, nie respektuj¹c równie¿ pojêcia neutralnego tery-
torium45 . Terroryœci w sposób nadmierny i bez zahamowañ wykorzystuj¹ psy-
chologiczn¹ i fizyczn¹ przemoc, przekraczaj¹c jej dopuszczalne prawnie gra-
nice w ramach konfliktu zbrojnego. Stosuj¹ zastraszanie, wymuszanie, represje,
wreszcie morduj¹ swoje ofiary i niszcz¹ ich mienie – wszystko po to, by osi¹-
gn¹æ cele polityczne lub strategiczne46 . Wiêkszoœæ terrorystów uwa¿a jednak,
¿e prowadzi walkê w s³usznej sprawie i domaga siê traktowania ich jak ¿o³nie-
rzy. Nie ma co prawda doktryny „sprawiedliwego terroryzmu”, która by³aby
analogiczna do koncepcji wojny sprawiedliwej, mo¿na mimo to zauwa¿yæ, ¿e
w przesz³oœci niektóre z kampanii terrorystycznych by³y prowadzone w imiê
wznios³ych idei, z poszanowaniem narzuconych wewnêtrznych regu³ postê-
powania, wymierzonych w re¿imy dyktatorskie i totalitarne. Dotyczy to odle-
g³ego okresu, kiedy akty terrorystyczne skierowane by³y przeciw konkretnym
osobom, osobiœcie odpowiedzialnym za taki czy inny stan rzeczy. Od kiedy
jednak terroryzm sta³ siê totaln¹, bez³adn¹ i nie uznaj¹c¹ ¿adnych zasad form¹
walki, zwykle jego celem jest po prostu zamordowanie b¹dŸ okaleczenie jak
najwiêkszej liczby niewinnych osób47 .

Analiza raportów i sprawozdañ miêdzynarodowych organizacji rz¹do-
wych i humanitarnych prowadzi do wniosku, ¿e w przypadku konfliktu ro-
syjsko-czeczeñskiego nie tylko strona rosyjska przekracza przyjête standar-
dy miêdzynarodowego prawa wojennego – ³ami¹ je równie¿ czeczeñscy
bojownicy, którzy w swojej walce o wolnoœæ uciekaj¹ siê nawet do dzia³al-
noœci terrorystycznej. Amnesty International podkreœla, ¿e Republika Cze-
czenii, bez wzglêdu na swój status prawny, jest zobowi¹zana przestrzegaæ
wszystkie miêdzynarodowe prawa cz³owieka i humanitarne standardy pra-
wa, które s¹ wa¿niejsze od prawodawstwa danego kraju48 . Zobowi¹zuje
do tego równie¿ porozumienie pokojowe z 1996 roku, zgodnie z którym
wzajemne stosunki miêdzy Rosj¹ a Czeczeni¹ bêd¹ regulowane przy po-
szanowaniu norm prawa miêdzynarodowego. Niestosowanie siê do tych
zobowi¹zañ mo¿e spowodowaæ, ¿e walka o niepodleg³oœæ zostanie uznana
za brutaln¹ wspó³czesn¹ kampaniê terrorystyczn¹, a jej wykonawcy, zamiast

45 B. Hoffman, op. cit., s. 33.
46 Y. Alexander, M. S. Swetnam, Freedom Fighters or Terrorists?, http://www.potomacinstitute.org/
press/Kashmir.htm (03.11.2000).
47 W. Laquer, The New Terrorism: Fanaticism And The Arms Of Mass Destruction, New
York, Oxford 1999, s. 281.
48 Bezprawie, przemoc, bezkarnoœæ..., s. 49.
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statusu strony walcz¹cej, zyskaj¹ tylko miano przestêpców i „wrogów rodzaju
ludzkiego”.

Jednym z najczêstszych przejawów dzia³alnoœci terrorystycznej w kon-
fliktach zbrojnych jest kidnaping. Branie zak³adników w czasie takich kon-
fliktów jest bezwzglêdnie zabronione przez miêdzynarodowe prawo huma-
nitarne. Mówi o tym wyraŸnie norma z art. 34 IV Konwencji Genewskiej.
Zakaz ten zosta³ powtórzony w art. 75 ust. 2 lit. c Protoko³u Dodatkowego I,
który branie zak³adników uwa¿a za „czyn zakazany zawsze i wszêdzie”,
niezale¿nie od tego, czy dokonany zosta³ przez funkcjonariuszy cywilnych
czy wojskowych. W przypadku konfliktów o charakterze wewnêtrznym za-
kaz kidnapingu znalaz³ siê we wspomnianym wy¿ej art. 3 konwencji genew-
skich oraz w art. 4 Protoko³u Dodatkowego II. Niestety, konflikt w Czeczenii
nie jest wolny od czêsto tragicznych incydentów zwi¹zanych z braniem i prze-
trzymywaniem zak³adników przez bojowników czeczeñskich. Amnesty
International w swoich raportach wiele razy opisywa³a przypadki porwa-
nych osób cywilnych, nie tylko Rosjan i innych obcokrajowców, ale tak¿e
Czeczenów. Zak³adnicy przetrzymywani s¹ zwykle dla otrzymania okupu
b¹dŸ w charakterze zabezpieczenia uwolnienia czeczeñskich wiêŸniów aresz-
towanych przez si³y rosyjskie. Osoby porwane przebywaj¹ w warunkach
poni¿aj¹cych ich godnoœæ ludzk¹, s¹ brutalnie traktowane i torturowane, nie-
którzy z nich umieraj¹ z wycieñczenia49 . Ich areszt stanowi przewa¿nie tzw.
zindan, czyli dó³ wykopany w ziemi i przykryty deskami. Organizacje hu-
manitarne zaznaczaj¹ jednak, ¿e przypadki kidnapingu dokonywane przez
uzbrojone grupy Czeczenów zdarza³y siê nader czêsto jeszcze przed wybu-
chem konfliktu z Rosj¹, w latach 1996-1999, i wielu wówczas porwanych do
dzisiaj nie zosta³o uwolnionych, co potwierdzaj¹ m. in. raporty roczne OBWE
z tych lat50 . Do porwañ dochodzi³o nie tylko w Czeczenii, ale i w s¹siednich
republikach, a ich ofiarami stawali siê zwykle cudzoziemcy (z uwagi na
mo¿liwoœæ uzyskania za nich wysokiego okupu) oraz pracownicy organiza-
cji miêdzynarodowych i przedstawiciele w³adz Federacji Rosyjskiej. Orga-
nizacje humanitarne informuj¹ równie¿ o wykorzystywaniu zak³adników jako

49 Ibidem, s. 64-65. Por. AI Annual Report 2001..., Raport Roczny AI 2002..., Raport Roczny
AI 2003...
50 Vide: Annual Report 1997 on OSCE Activities, http://www.osce.org/docs/english/misc/
anrep97e.htm, Annual Report 1998 on OSCE Activities, http://www.osce.org/docs/english/
misc/anrep98e,htm, Annual Report 1999 on OSCE Activities, http://www.osce.org/docs/
english/misc/anrep99e.htm (wszystkie z 28.02.2001).
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„¿ywych tarcz”, zdarza³y siê te¿ sytuacje, ¿e zak³adnicy byli mordowani,
gdy ¿¹dania ich porywaczy nie zosta³y spe³nione. Dotyczy³o to zw³aszcza
jeñców rosyjskich wziêtych do niewoli51 . Fakt, ¿e byli to cz³onkowie si³
zbrojnych przeciwnika, w³aœciwie nie wp³ywa³ na ich szczególne traktowa-
nie, wynikaj¹ce chocia¿by z III konwencji genewskiej, wrêcz przeciwnie –
stosowane wobec nich tortury by³y bardziej okrutne, czêœciej te¿ ginêli, np.
w akcie zemsty lub wskutek rozlicznych ran od tortur.

Do najg³oœniejszych akcji terrorystycznych zorganizowanych przez cze-
czeñskich bojowników, w których dosz³o do przetrzymywania i œmierci wie-
lu zak³adników, nale¿¹ rajd oddzia³u Szamila Basajewa na Budionnowsk,
atak oddzia³u Salmana Radujewa na miejscowoœæ Kizlar w Dagestanie oraz
opanowanie teatru moskiewskiego przez oddzia³ Mowsara Barajewa. W czerw-
cu 1995 roku grupa bojowników dowodzona przez Szamila Basajewa wtar-
gnê³a do rosyjskiego miasta Budionnowsk, po³o¿onego 150 km od granicy
rosyjsko-czeczeñskiej. Przez trzy godziny miasto by³o w rêkach terrorystów,
którzy zajêli siedzibê w³adz miejskich i zastrzelili dwudziestu urzêdników.
PóŸniej wziêli ponad tysi¹c zak³adników i zamknêli siê z nimi w miejsco-
wym szpitalu. Budynek zaminowali i zagrozili rozstrzeliwaniem po dziesiê-
ciu zak³adników za ka¿dego zabitego bojownika czeczeñskiego. W³adze rosyj-
skie poleci³y wojsku wzi¹æ szpital szturmem, jednak bez powodzenia, a wskutek
walki zginê³o 166 osób52 . Z kolei w styczniu 1996 roku oddzia³ czeczeñski
pod dowództwem Salmana Radujewa napad³ na miasto Kizlar w Dagestanie,
zajmuj¹c m. in. szpital i lotnisko i zatrzymuj¹c w sumie ponad tysi¹c (a we-
d³ug niektórych danych nawet trzy tysi¹ce) zak³adników. Czêœæ z nich wyko-
rzystano w charakterze ¿ywych tarcz, gdy Rosjanie przypuœcili szturm na szpital.
Po negocjacjach z w³adzami Czeczeni wycofali siê i opuœcili Kizlar, zabiera-
j¹c ze sob¹ zak³adników, ale w miejscowoœci Pierwomajskoje konwój zosta³
zaatakowany przez Rosjan – w sumie zginê³o oko³o 200 osób53 .

W obu powy¿szych przypadkach wiele wskazuje na to, ¿e ataki terrory-
styczne nie by³y zaplanowane z góry, lecz sta³y siê wynikiem osaczenia si³

51 Niektórzy rosyjscy badacze terroryzmu uwa¿aj¹, ¿e skoro na Pó³nocnym Kaukazie oficjal-
nie prowadzona jest operacja antyterrorystyczna, to – w myœl istniej¹cego ustawodawstwa –
¿o³nierze, którzy trafili w rêce separatystów, mog¹ byæ uwa¿ani tylko za zak³adników, a ich
wymiana na terrorystów staje pod znakiem zapytania, gdy¿ terroryœci s¹ przestêpcami i po-
winni stan¹æ przed s¹dem (zob. Uprawa na sieparatistow, Krasnaja Zwiezda, 17.06.2000).
52 Szerzej M. Borucki, Terroryzm. Z³o naszych czasów, Warszawa 2002, s. 58-59.
53 Ibidem, s. 59.
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czeczeñskich przez wojska rosyjskie. Dlatego mo¿na tu mówiæ o aktach
terroryzmu wojennego, bêd¹cych pogwa³ceniem wspomnianych wy¿ej prze-
pisów art. 3 konwencji genewskich, art. 4 i 13 Protoko³u Dodatkowego II,
a tak¿e art. 33 i 34 IV konwencji genewskiej o ochronie osób cywilnych
podczas wojny. Natomiast atak z 23 paŸdziernika 2002 roku, w którym gru-
pa oko³o 50 Czeczenów (kobiet i mê¿czyzn) zajê³a budynek moskiewskiego
teatru muzycznego na Dubrowce, zatrzymuj¹c oko³o 800 osób, mo¿na uznaæ
za pierwszy klasyczny, z góry zaplanowany i maj¹cy na celu przekazanie
okreœlonego komunikatu w³adzom rosyjskim i spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej czeczeñski zamach terrorystyczny. Napastnicy domagali siê przerwania
wojny w Czeczenii i wycofania wojsk rosyjskich z republiki. W razie próby
ataku si³ specjalnych zagrozili wysadzeniem w powietrze budynku wraz ze
wszystkimi, którzy siê w nim znajduj¹. Akcja zosta³a zorganizowana przez
skrajny od³am czeczeñskich bojowników pod dowództwem Mowsara Bara-
jewa, których byæ mo¿e wspar³y finansowo islamskie lub arabskie organiza-
cje terrorystyczne. Zamachowcy byli przedstawicielami nowej, m³odszej
generacji walcz¹cych Czeczenów, zdecydowanej na znacznie bardziej rady-
kalne ni¿ dotychczas dzia³ania. Nie reprezentowali oni interesów szerszej
grupy bojowników (m. in. zgrupowanych wokó³ prezydenta Maschadowa),
nie byli te¿ najprawdopodobniej powi¹zani z cywiln¹ spo³ecznoœci¹ cze-
czeñsk¹, zarówno t¹ zamieszkuj¹c¹ w samej republice, jak i innych regio-
nach Rosji54 . Zamach moskiewski stanowi klasyczny przyk³ad tzw. kidna-
pingu, zakazanego przez prawo miêdzynarodowe m. in. w konwencji
przeciwko braniu zak³adników, zawartej w Nowym Jorku 17 grudnia 1979
roku55 . Zgodnie z jej art.1 „ka¿da osoba, która zatrzymuje lub przetrzymu-
je i grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby
(zak³adnika) w celu wymuszenia od strony trzeciej, to jest od Pañstwa, miê-
dzynarodowej organizacji miêdzyrz¹dowej, osoby fizycznej lub prawnej albo
grupy osób, dzia³ania lub powstrzymania siê od jakiegokolwiek dzia³ania jako
wyraŸnego lub dorozumianego warunku zwolnienia zak³adnika, pope³nia prze-
stêpstwo brania zak³adników”. Element miêdzynarodowy, wymagany przez
konwencjê w art. 13 w celu jej zastosowania, odnosi siê tak¿e do zamachu
moskiewskiego – wœród zak³adników znalaz³o siê oko³o 62 cudzoziemców.

54 Notatka informacyjna dotycz¹ca aktu terrorystycznego w Moskwie, http://www.osw.waw.pl/
pub/koment/2002/10/021024specjalny.htm (24.10.2002).
55 Dz.U. Nr 106 z 2000 r., poz. 1123.
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Mo¿na wiêc z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e wydarzenia moskiewskie by³y
dok³adnie zaplanowan¹ akcj¹ terrorystyczn¹ o charakterze miêdzynarodo-
wym, przeprowadzon¹ na osobach cywilnych, z dala od linii frontu, przez
radykalnych bojowników czeczeñskich, którzy dla osi¹gniêcia swoich ce-
lów nie zawahali siê u¿yæ zakazanych przez prawo miêdzynarodowe œrod-
ków – przez co zdyskredytowali narodowowyzwoleñcz¹ walkê swojego na-
rodu w oczach spo³ecznoœci miêdzynarodowej.

Kolejnym przyk³adem dzia³alnoœci terrorystycznej czeczeñskich bojowni-
ków s¹ przeprowadzane przez nich zamachy bombowe, których celem w za-
mierzeniu s¹ rosyjskie posterunki wojskowe i policyjne, jednak w rzeczywi-
stoœci w ich wyniku ¿ycie lub zdrowie trac¹ nie tylko rosyjscy funkcjonariusze
czy ¿o³nierze, ale w du¿ym stopniu osoby cywilne. Zgodnie z raportami
Amnesty International i Human Rights Watch, ataki te przeprowadzane s¹
bez wzglêdu na potencjalne niewinne ofiary, dotykaj¹ zarówno cz³onków si³
zbrojnych, jak i osób nie bior¹cych udzia³u w konflikcie, mog¹ wiêc byæ
uznane za pogwa³cenia miêdzynarodowego prawa humanitarnego56 . Grupy
bojowników ponosz¹ te¿ odpowiedzialnoœæ za zamachy dokonywane na cy-
wilnych przedstawicielach administracji zwi¹zanych z rosyjskimi w³adzami.
Pracownicy administracji s¹ w œwietle konwencji genewskich osobami cy-
wilnymi, zatem akty terrorystyczne w nich wymierzone równie¿ kwalifi-
kuj¹ siê do naruszeñ miêdzynarodowego prawa humanitarnego. Ofiarami
zamachów staj¹ siê niekiedy przedstawiciele miêdzynarodowych organiza-
cji humanitarnych, co ma zniechêciæ pracowników tych organizacji do pro-
wadzonej przez nich akcji, a czasem chodzi po prostu o usuniêcie potencjal-
nych œwiadków zbrodni57 .

Niepokój miêdzynarodowych organizacji rz¹dowych budz¹ te¿ ataki uzbro-
jonych grup z Czeczenii na neutralne, nie zaanga¿owane w konflikt s¹siednie
republiki, takie jak Dagestan czy Inguszetia, a tak¿e Gruzja. W trakcie tych
najazdów wielu mieszkañców s¹siaduj¹cych z Czeczeni¹ republik straci³o
zdrowie b¹dŸ ¿ycie albo ponios³o powa¿ne szkody materialne. Komisja Praw
Cz³owieka we wspomnianej ju¿ rezolucji 2000/58 wyrazi³a obawê, ¿e konflikt
czeczeñski mo¿e przenieœæ siê na teren s¹siednich republik, co pog³êbi i tak
ju¿ zdestabilizowan¹ sytuacjê na Pó³nocnym Kaukazie. Obawa ta jest zreszt¹

56 Zob. Human Rights Watch..., AI Annual Report 2001..., Raport Roczny AI 2002..., Raport
Roczny AI 2003...
57 R. KuŸniar, Prawa cz³owieka..., s. 293.
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jak najbardziej uzasadniona. Do tej pory zdarzaj¹ siê takie zbrojne rajdy – przy-
k³adowo, 15 grudnia 2003 roku czeczeñscy bojownicy zajêli dagestañsk¹ wio-
skê Szauri, wci¹gnêli w zasadzkê i zlikwidowali oddzia³ rosyjskich pograniczni-
ków, a nastêpnie wymknêli siê poœcigowi œci¹gniêtych przeciwko nim znacznych
si³ federalnych i dagestañskich. Zd¹¿yli jeszcze zaj¹æ kolejn¹ wioskê i wzi¹æ
zak³adników, po czym 16 grudnia wszystkich zwolnili i odeszli w góry58 .

O ile raporty i sprawozdania organizacji miêdzynarodowych nie pozo-
stawiaj¹ w¹tpliwoœci co do sprawstwa opisanych wy¿ej dzia³añ o charakte-
rze terrorystycznym, to w przypadku zamachów bombowych w miastach
rosyjskich takiej pewnoœci ju¿ nie ma. Co prawda podejrzenia w³adz rosyj-
skich od razu objê³y islamskich radyka³ów powi¹zanych z separatystyczn¹
Czeczeni¹, jednak brak by³o na to niepodwa¿alnych dowodów, a oskar¿enia
opiera³y siê jedynie na poszlakach. Ówczesny prezydent Czeczenii As³an
Maschadow oficjalnie zaprzeczy³ udzia³owi Czeczenów w tych zamachach
oraz powi¹zaniu jego rz¹du z miêdzynarodowym terroryzmem, oœwiadczy³
te¿, ¿e zamiarem sprawców by³o zrzucenie odpowiedzialnoœci za te ataki na
naród czeczeñski i nie wykluczy³ prowokacji rosyjskiej59 . Nie przekona³o to
jednak Kremla, który nadal utrzymywa³, ¿e sprawcami zamachów w Mo-
skwie, Bujnacku i Wo³godoñsku byli wyszkoleni miêdzynarodowi terrory-
œci, „islamscy kamikadze”, dla których enklaw¹ i kryjówk¹ jest terytorium
Czeczenii60 . Ofensywa propagandowa w³adz w sytuacji ogromnego napiê-
cia spo³ecznego i wrêcz paniki mieszkañców miast rosyjskich doprowadzi³a
do radykalizacji postaw Rosjan i agresji skierowanej przeciwko osobom na-
rodowoœci kaukaskich61 . Ta intensywna propaganda niemal ca³kowicie za-
g³uszy³a utrzymane w duchu demokratycznej tolerancji wypowiedzi niektó-
rych polityków (m. in. ówczesnego prezydenta Rosji Borysa Jelcyna), wed³ug
których zamachowcy nie maj¹ narodowoœci ani religii, a walka z terrory-
zmem nie mo¿e przybieraæ nacjonalistycznych barw. Podobne stanowisko
zosta³o zaprezentowane w miêdzynarodowej konwencji w sprawie zwalcza-
nia terrorystycznych ataków bombowych62 , zawartej pod auspicjami ONZ.

58 www.news.ru.com (16.12.2003).
59 Zob. A. Jack Chechnya: Russia tightens its squeeze, Financial Times, 20.09.1999.
60 Zob. Russia Explosive Politics, The Economist, 17.09.1999.
61 J. Darczewska, Meandry dyskusji na temat terroryzmu. Zgubny czynnik tradycji?, Tydzieñ
Na Wschodzie – Biuletyn Specjalny Oœrodka Studiów Wschodnich 1999, nr 33, s. 9.
62 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, New York, 15 December
1997, http://untreaty.un.org/English/millenium/law/index.html (15.02.2001).
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Konwencja ta wymaga od pañstw-stron przyjêcie w prawie wewnêtrznym
niezbêdnych œrodków potrzebnych do uznania przestêpstw w niej okreœlo-
nych za przestêpstwa o charakterze kryminalnym i do ustanowienia odpo-
wiednich kar, uwzglêdniaj¹cych powa¿n¹ naturê tych czynów. Przestêpstwa
okreœlone w konwencji powinny byæ ponadto uznane za przestêpstwa kry-
minalne wed³ug prawa wewnêtrznego, jeœli zmierzaj¹ one b¹dŸ s¹ obliczone
na wywo³anie w spo³eczeñstwie atmosfery strachu i zagro¿enia. Konwencja
wyraŸnie wiêc nakazuje traktowanie ka¿dego sprawcy zamachu bombowe-
go jak przestêpcy kryminalnego, bez wzglêdu na jego przekonania i moty-
wacje i niezale¿nie od ich charakteru. Id¹c œladem rozwi¹zañ przyjêtych
w powy¿szej konwencji, w³adze rosyjskie powinny uznaæ sprawców zama-
chów bombowych za – przede wszystkim – przestêpców, pope³niaj¹cych
przestêpstwa kryminalne o charakterze terrorystycznym. W³aœciwym zatem
postêpowaniem w przypadku ka¿dego z tych zamachów powinno by³o byæ
przeprowadzenie rzetelnego œledztwa, schwytanie sprawców i ukaranie ich
jak przestêpców winnych pope³nienia aktów o charakterze terrorystycznym.
Jeœli zaœ zebrane w wyniku œledztwa dowody niezbicie by œwiadczy³y, ¿e
winnymi owych zamachów s¹ bojownicy czeczeñscy, wówczas ich równie¿
nale¿a³oby potraktowaæ jak przestêpców-terrorystów, bez wzglêdu na ich
narodowoœæ czy religiê.

Przed³u¿aj¹ca siê wojna i okupacja Czeczenii przez armiê federaln¹,
brutalne metody postêpowania w stosunku do ludnoœci cywilnej oraz brak
zdecydowanych posuniêæ politycznych w kierunku normalizacji sytuacji
w republice doprowadzi³y do g³êbokich zmian w spo³eczeñstwie czeczeñ-
skim – nast¹pi³o rozbicie dotychczasowej struktury spo³eczeñstwa czeczeñ-
skiego i radykalizacja znacznej czêœci czeczeñskiego ruchu oporu. Podczas
pierwszej wojny czeczeñskiej (1994-1996) bojownicy unikali przenoszenia
wojny poza granice Czeczenii i aktów terrorystycznych wymierzonych w cele
w samej Rosji (akcje w Budionnowsku i Kizlarze nale¿y tu traktowaæ raczej
jako odosobnione przypadki), gdy¿ mog³oby to uderzyæ w diasporê czeczeñsk¹
mieszkaj¹c¹ w Rosji. Jeszcze na pocz¹tku obecnej wojny prezydent Ma-
schadow wyda³ rozkaz zakazuj¹cy bojownikom dzia³añ wojennych poza sam¹
Czeczeni¹. Obecna sytuacja w Czeczenii jest zupe³nie inna. W czeczeñskim
ruchu oporu dominowaæ zaczyna m³ode pokolenie bojowników, do którego
nale¿a³ m. in. Mowsar Barajew. S¹ to ludzie nie pamiêtaj¹cy ju¿ czasów
sowieckich, czêsto s³abo mówi¹cy po rosyjsku i nie odczuwaj¹cy ¿adnych
zwi¹zków kulturowych z Rosj¹. Jej miejsce zajmuje bardzo szybko œwiat
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islamski. Rozbicie tradycyjnej struktury klanowej w Czeczenii powoduje po-
nadto, ¿e dotychczasowy system wartoœci, w którym najwa¿niejsz¹ rolê od-
grywa³ szacunek do starszych i poddawanie siê ich woli, przestaje mieæ zna-
czenie dla m³odych Czeczenów63 . Kontynuacja wojny w Czeczenii i stosowanie
dotychczasowych metod przez armiê federaln¹ mo¿e jedynie przyspieszyæ
ten proces, powoduj¹c pojawienie siê kolejnych ludzi pokroju Barajewa64 .
Same zaœ zamachy terrorystyczne coraz czêœciej bêd¹ przeprowadzane na
terytorium Rosji, zw³aszcza w jej stolicy – wystarczy chocia¿by wspomnieæ
zamach na moskiewskim lotnisku Tuszyno, gdzie 5 lipca 2003 roku odbywa³
siê koncert rockowy z udzia³em oko³o 40 tysiêcy widzów. Dwie kobiety-
kamikadze zdetonowa³y wówczas ³adunki wybuchowe, zabijaj¹c 15 osób
i rani¹c oko³o 60, w tym wiele ciê¿ko. Nasilenie takich zamachów samobój-
czych, podobnych do tych, jakie maj¹ miejsce w Palestynie, jest nowym
elementem konfliktu rosyjsko-czeczeñskiego i wszystko wskazuje na to, ¿e
tego typu forma walki na sta³e wesz³a do sposobu dzia³añ radykalnych od-
dzia³ów czeczeñskich. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ sytuacji, w której kolejna
grupa czeczeñskich terrorystów opanuje np. jakiœ obiekt atomowy65 .

Przestrzeganie praw i zwyczajów wojennych mo¿e w du¿ym stopniu
przyczyniæ siê do lepszego traktowania powstañców czy partyzantów, co
wi¹¿e siê z zapewnieniem im lepszej ochrony prawnomiêdzynarodowej.
Artyku³ 3 konwencji genewskich rozci¹ga co prawda tak¹ ochronê na guer-
rillas, którzy nie s¹ uznani za stronê wojuj¹c¹ (przy czym nie uzale¿nia tej
ochrony od przestrzegania art. 3 przez drug¹ stronê w konflikcie), jednak nie

63 Dla Rosji jest to sytuacja bardzo groŸna, gdy¿ istnienie „takiej” Czeczenii w jej granicach
wp³ywa destrukcyjnie na pañstwo i powoduje degeneracjê struktur w³adzy, jak równie¿ stwa-
rza niebezpieczeñstwo rozszerzenia siê strefy niestabilnoœci na biedne, zaniedbane i pogr¹-
¿one w kryzysie gospodarczym pozosta³e republiki Kaukazu Pó³nocnego (M. Falkowski, Po
zamachu terrorystycznym w Groznym, http://www.osw.waw.pl/pub/koment/2003/01/
030109.htm, 13.01.2003).
64 M. Falkowski, Czeczenia przed i po ataku terrorystycznym w Moskwie , http://
www.osw.waw.pl/pub/koment/2002/10/021031a.htm (06.11.2002).
65 Dowodem na to, ¿e bojownicy czeczeñscy maj¹ dostêp do materia³ów radioaktywnych
wykorzystywanych w medycynie i przemyœle, jest choæby pewien epizod z okresu pierwszej
wojny w Czeczenii (lata 1994-1996). W 1995 roku Szamil Basajew zakopa³ w Parku Izma-
ilowskim w Moskwie paczkê zawieraj¹c¹ radioaktywny cez 137. Paczka zawiera³a niewiel-
kie iloœci tego niebezpiecznego materia³u i nie mog³aby spowodowaæ wiêkszych szkód –
Basajew chcia³ jednak w ten sposób zademonstrowaæ w³adzom rosyjskim fakt posiadania
oraz mo¿liwoœæ u¿ycia materia³ów radioaktywnych przez czeczeñskich rebeliantów (J. Stern,
The Ultimate Terrorists, Cambridge, Massachusetts, London, England 1999, s. 67).
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chroni powstañca, który wpad³ w rêce przeciwnika, przed postêpowaniem
karnos¹dowym, a nawet kar¹ œmierci tak¿e wówczas, gdy jedynym jego
przewinieniem by³o noszenie broni lub te¿ walka zgodna z prawem miêdzy-
narodowym. Ujêci powstañcy nie maj¹ prawa do statusu jeñców wojennych.
Artyku³ 3, podobnie jak Protokó³ Dodatkowy II, zapewnia tylko gwarancje
procesowe, jakie przys³uguj¹ w normalnym procesie s¹dowym66 . Bêdzie to
np. zasada odpowiedzialnoœci jednostkowej, indywidualnej, czy te¿ zasada
nullum crimen sine lege. Miêdzynarodowe Pakty Praw Cz³owieka przewi-
duj¹ w sytuacjach wyj¹tkowych mo¿liwoœæ zawieszenia zasady domniema-
nia niewinnoœci (art. 4), ale w wewnêtrznych konfliktach zbrojnych ma za-
stosowanie, jako lex specialis, przepis art. 6 ust. 2 Protoko³u Dodatkowego
II, g³osz¹cy, ¿e „domniemywa siê niewinnoœæ oskar¿onego, dopóki jego wina
nie zostanie ustalona w sposób zgodny z prawem”. Tym samym nikt nie
mo¿e byæ zmuszany do sk³adania zeznañ na swoj¹ niekorzyœæ ani do przy-
znania siê do winy. Protokó³ Dodatkowy II zaleca te¿, by po zakoñczeniu
dzia³añ zbrojnych „w³adze sprawuj¹ce rz¹dy” do³o¿y³y starañ dla objêcia
szerok¹ amnesti¹ osób, które uczestniczy³y w konflikcie zbrojnym oraz ta-
kich, które by³y pozbawione wolnoœci (tak¿e w trybie administracyjnym)
z powodów zwi¹zanych z konfliktem. Co prawda w³adze rosyjskie og³a-
szaj¹ co jakiœ czas amnestiê w zwi¹zku z konfliktem tocz¹cym siê w Cze-
czenii, jednak wielu bojowników, którzy z³o¿yli broñ, i tak trafi³o póŸniej do
wiêzieñ albo zaginê³o bez œladu. Poza tym, przepisy dotycz¹ce amnestii bar-
dzo czêsto budz¹ w¹tpliwoœci interpretacyjne. Przyk³adowo, w œwietle pi¹-
tej ju¿ ustawy o amnestii z czerwca 2003 roku na zwolnienie od odpowie-
dzialnoœci karnej mog¹ liczyæ ci, którzy od 1 sierpnia 1993 roku na terytorium
dzisiejszej Czeczenii i Inguszetii „dopuœcili siê czynów niebezpiecznych”
i do 1 wrzeœnia 2003 zdekonspiruj¹ siê i z³o¿¹ broñ. Z amnestii nie mog¹
jednak skorzystaæ ci, którzy maj¹ na sumieniu zabójstwa, porwania ludzi,
gwa³ty, rabunki i – „inne ciê¿kie przestêpstwa”. Ten zapis budzi najwiêcej
w¹tpliwoœci – wystêpowanie z broni¹ w rêku przeciwko ¿o³nierzom i milicjan-
tom rosyjskim jest przecie¿ w³aœnie „ciê¿kim przestêpstwem”. Media rosyj-
skie ironizowa³y nawet, ¿e na zwolnienie od odpowiedzialnoœci mog¹ liczyæ
tylko ci, którzy „gotowali kaszê dla bojowników”67 . Trudno zatem mówiæ
o gwarancjach bezpieczeñstwa dla wychodz¹cych z podziemia bojowników,

66 R. Bierzanek, J. Symonides Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 434.
67 Interfax, 06.06.2003.
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skoro ustawa o amnestii pozwala na tak daleko posuniêt¹ dowolnoœæ w oce-
nie ich separatystycznej dzia³alnoœci.

W œwietle przytoczonych przepisów nie ma w¹tpliwoœci, ¿e nawet status
partyzanta jest o wiele korzystniejszy ni¿ pozycja terrorysty. Prawo miêdzy-
narodowe traktuje akty terrorystyczne jak przestêpstwa o powa¿nym ciê¿a-
rze gatunkowym, których w ¿adnym wypadku nie mo¿na usprawiedliwiaæ,
a konwencje antyterrorystyczne nakazuj¹ pañstwom wymierzanie surowych
kar za terroryzm68 . Dla bojowników czeczeñskich istotne jest zatem, jak
bêd¹ postrzegani przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, gdy¿ opinii spo³eczeñ-
stwa rosyjskiego zasadniczo nic ju¿ nie zmieni. W Rosji oficjalnie obowi¹-
zuje wersja o czeczeñskich terrorystach. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa na-
tomiast mo¿e jeszcze przyj¹æ wersjê o bojownikach o wolnoœæ i niepodleg³oœæ.
Jednak stosowanie dzia³añ zabronionych w konfliktach zbrojnych, ³amanie
praw i zwyczajów wojennych, nieprzestrzeganie standardów humanitarnych,
wreszcie przeprowadzanie typowych akcji terrorystycznych z pewnoœci¹ nie
pomaga w stworzeniu pozytywnego wizerunku i nie prowadzi do miêdzynaro-
dowego uznania. Jeœli wiêc ta sytuacja bêdzie siê pog³êbiaæ, to potencjalnie
mo¿e siê okazaæ, ¿e g³oszone przez kremlowsk¹ propagandê has³a o walce
z czeczeñskimi terrorystami w rzeczywistoœci stan¹ siê zgodne z prawd¹.

5. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa a „sprawa czeczeñska”

Reakcja spo³ecznoœci miêdzynarodowej na wybuch drugiej wojny w Cze-
czenii i na naruszanie praw cz³owieka w tej pó³nocnokaukaskiej republice
od pocz¹tku by³a niejednoznaczna i ostro¿na. Po pocz¹tkowych stanowczych
g³osach sprzeciwu rz¹dów i organizacji miêdzynarodowych, czego uwieñ-
czeniem by³o zawieszenie prawa g³osu delegacji rosyjskiej w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy (zezwolono jednak Rosji na uczestniczenie
w jego pracach) w kwietniu 2000 roku, z czasem coraz rzadziej dochodzi³o
do krytyki Rosji za jej poczynania na Kaukazie. ̄ adne jednak pañstwo cz³on-
kowskie Rady Europy nie zdoby³o siê na zg³oszenie do Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka wniosku o rozpoczêcie procesu przeciw Federacji

68 Przyk³adowo, po aresztowaniu Salmana Radujewa prokurator generalny Rosji postawi³
mu zarzut terroryzmu i ludobójstwa. Radujew nie przyzna³ siê do winy, wyjaœniaj¹c, ¿e wy-
konywa³ tylko rozkazy swoich w³adz. S¹d jednak by³ innego zdania i w grudniu 2001 roku
skaza³ terrorystê na do¿ywocie w wiêzieniu o zaostrzonym rygorze (zob. M. Borucki, op.
cit., s. 60).
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Rosyjskiej, co niew¹tpliwie œwiadczy o tym, ¿e konflikt w Czeczenii zbyt
mocno jest uwik³any w politykê69 . Rz¹dy poszczególnych pañstw i miêdzy-
narodowe organizacje rz¹dowe podkreœla³y wewnêtrzny charakter konfliktu
i wzywa³y Rosjê do jego politycznego uregulowania. Komisja Praw Cz³owie-
ka ONZ w rezolucji 2000/58 zwróci³a siê z apelem do walcz¹cych w Cze-
czenii stron o natychmiastowe zaprzestanie dzia³añ zbrojnych i podjêcie
politycznego dialogu oraz efektywnych negocjacji maj¹cych na celu pokojo-
we rozwi¹zanie kryzysu. Wezwa³a te¿ rz¹d FR do ustanowienia, przy posza-
nowaniu obowi¹zuj¹cych standardów miêdzynarodowych, pañstwowej, nie-
zale¿nej i szeroko reprezentowanej komisji œledczej, która mia³aby siê zaj¹æ
naruszeniami miêdzynarodowego prawa humanitarnego i praw cz³owieka
pope³nianymi w Czeczenii, ustalaniem prawdy w tej materii i poszukiwa-
niem osób odpowiedzialnych za te naruszenia, by postawiæ je przed wymia-
rem sprawiedliwoœci i zapobiec bezkarnoœci. Nie podjêto jednak bardziej
radykalnych œrodków, zwrócono siê tylko z proœb¹ o wpuszczenie w obrêb
Republiki Czeczenii przedstawicieli miêdzynarodowych organizacji huma-
nitarnych. Rada Europy zaœ ju¿ w styczniu 2001 roku przywróci³a delegacji
rosyjskiej prawo do g³osowania. Decyzja o uchyleniu sankcji mia³a miêdzy
innymi wesprzeæ te ugrupowania w Dumie rosyjskiej, które s¹ przeciwne
si³owemu rozwi¹zywaniu problemu kaukaskiego. Jednak takie zachowanie
Zgromadzenia Parlamentarnego, zdaniem Siergieja Kowaliowa (cz³onka
rosyjskiej delegacji do Rady Europy), w³adze na Kremlu odebra³y nie jako
udzielony po raz kolejny kredyt zaufania, ale jako poparcie ich dotychczaso-
wej polityki wobec Czeczenii70 . Co wiêcej, determinacja Moskwy w dopro-
wadzeniu do koñca wojny w Czeczenii zgodnie ze swym planem wyra¿a³a
siê w ca³kowitej niewra¿liwoœci na oceny zagraniczne i nieœmia³e próby
wp³yniêcia przez niektóre rz¹dy zachodnie czy organizacje miêdzynarodowe
na sposób prowadzenia przez Rosjan dzia³añ zbrojnych. Wszelkie zaœ ostrzej-
sze g³osy krytyki, jak chocia¿by te wyra¿one na szczycie OBWE w Stambule
w listopadzie 1999 roku, traktowane by³y przez Moskwê jako mieszanie siê
w wewnêtrzne sprawy Rosji, niemal¿e jako „atak na suwerennoœæ i nieza-
le¿noœæ pañstwa rosyjskiego”71 . Z drugiej strony, niektórzy przywódcy pañstw,

69 Zob. Realpolitik idealisty, Gazeta Wyborcza, 12.05.2000.
70 Zob. W. Rogacin, Lekcja polityki realnej, Gazeta Wyborcza, 31.01.2001.
71 Konsekwencj¹ ostrej krytyki prowadzonych przez Rosjê dzia³añ w Czeczenii sta³ siê cho-
cia¿by fakt, ¿e po szczycie stambulskim Moskwa zaczê³a traktowaæ OBWE jako organizacjê
zdominowan¹ przez pañstwa zachodnie. Gdy 31 grudnia 2002 r. wygas³ mandat przebywaj¹cej
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jak ówczesny prezydent USA Bill Clinton, bez wiêkszych oporów zaakcep-
towali rosyjsk¹ tezê o tym, ¿e interwencja zbrojna w Czeczenii ma charakter
kampanii antyterrorystycznej. Podobny ton mia³y wypowiedzi Sekretarza
Generalnego NATO, Lorda Robertsona, zapewniaj¹cego, i¿ wojna w Cze-
czenii „jest problemem wewnêtrznym Rosji”. Takie stanowisko wyraŸnie
podyktowane by³o wzglêdami politycznymi, spowodowanymi chêci¹ wzno-
wienia dialogu pomiêdzy NATO a Rosj¹72 . Kwestia odpowiedzialnoœci rz¹-
du rosyjskiego za dzia³ania podejmowane w Czeczenii – w œwietle prowa-
dzonej przez pañstwa realpolitik – pozosta³a zatem nierozstrzygniêta.

Atak terrorystyczny przeprowadzony 11 wrzeœnia 2001 roku na World
Trade Center i Pentagon postawi³ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ przed no-
wym powa¿nym wyzwaniem, w obliczu którego dotychczasowy miêdzyna-
rodowy uk³ad si³, istniej¹ce sojusze b¹dŸ animozje, a tak¿e problem bezpie-
czeñstwa w wymiarze œwiatowym musia³y ulec istotnym przeobra¿eniom.
W rezultacie Federacja Rosyjska przesta³a byæ postrzegana jako kraj nie w pe³ni
„zachodni”, a sta³a siê po¿¹danym sojusznikiem w walce z miêdzynarodo-
wym terroryzmem i islamskim fundamentalizmem. Rosyjska propaganda
pañstwowa doskonale wykorzysta³a ów antyterrorystyczny alians i wojnê
z terrorystami al-Qaidy do usprawiedliwienia dzia³añ wojennych w Czecze-
nii. Nie podlegaj¹ce w¹tpliwoœci kontakty czo³owych dowódców bojowni-
ków czeczeñskich – Szamila Basajewa i jordañskiego najemnika Chattaba –
z talibami, ostudzi³y zapa³ niektórych pañstw Europy Zachodniej do wytyka-
nia Rosji, ¿e jej armia ³amie prawa cz³owieka w tej pó³nocnokaukaskiej re-
publice. Co wiêcej, po ataku na moskiewski teatr Rosja jest postrzegana jako
sojusznik wiarygodny, bêd¹cy bezpoœredni¹ ofiar¹ terroryzmu miêdzynaro-
dowego. Toczy siê bowiem globalna wojna z terroryzmem, a wojny maj¹ to
do siebie, ¿e powoduj¹ polaryzacjê ludzkich emocji, myœlenia, dzia³ania i dziel¹
pañstwa, spo³eczeñstwa oraz ludzi na przeciwstawne obozy. W rezultacie
wydarzeñ w Moskwie Czeczenia do³¹czy³a do obozu terrorystycznych ugru-
powañ islamskich dzia³aj¹cych na ca³ym œwiecie73 . Spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodowa zaczê³a dostrzegaæ przede wszystkim podobieñstwa miêdzy Cze-
czenami a na przyk³ad Hezbollahem czy al-Qaid¹. Coraz czêœciej wskazuje

w Czeczenii od 1995 r. misji OBWE, Rosja nie zgodzi³a siê na jego przed³u¿enie, zarzucaj¹c
cz³onkom misji zajmowanie siê kwestiami politycznymi.
72 Szerzej Rosja: budowa „silnego pañstwa” na grobie Czeczenii, Rocznik Strategiczny
1999/2000, Warszawa 2000, s. 55 i n.
73 G. Kostrzewa-Zorbas, Chwila próby dla Putina, Rzeczpospolita, 25.10.2002.
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siê na istnienie baz rebeliantów islamskich w Czeczenii, finansowanych przez
pañstwa arabskie oraz organizacje radykalnych islamistów z Pakistanu, Tur-
cji i Arabii Saudyjskiej. Sprawa czeczeñska zaczê³a byæ uto¿samiana g³ów-
nie ze z³em, które rodzi terroryzm, co zepchnê³o w cieñ jej s³uszne strony.
Pierwsze symptomy takiej negatywnej postawy wobec Czeczenii ju¿ siê
pojawi³y. W czasie szczytu Rosja-Unia Europejska z listopada 2002 roku
przedstawiciele UE nie zdecydowali siê na publiczne ujawnienie swojego
krytycznego wobec polityki Rosji stanowiska. Uczyni³ to dopiero po szczy-
cie w specjalnym oœwiadczeniu komisarz ds. stosunków zewnêtrznych
Christopher Patten – ewidentnie pod presj¹ krytyki medialnej. Unia wyda³a
natomiast z Rosj¹ wspólne oœwiadczenie na temat walki z terroryzmem, któ-
re poza potêpieniem wszelkich jego form, w tym ataku w Moskwie, zawie-
ra³o szereg ogólnych zobowi¹zañ i wymienia³o sfery dalszego zacieœniania
wspó³pracy w walce z terroryzmem. W ten sposób Rosja wykorzysta³a wy-
darzenia moskiewskie do kierowania uwagi opinii miêdzynarodowej na
problemy walki z miêdzynarodowym terroryzmem, próbuj¹c odwróciæ jej uwa-
gê od problemu Czeczenii74 . Znamienny jest równie¿ fakt, ¿e Stany Zjedno-
czone zajê³y wobec kryzysu moskiewskiego zdecydowanie przychylne Rosji
stanowisko. Mimo krytycznych komentarzy mediów amerykañskich, Waszyng-
ton pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ za straty wœród zak³adników obarczy³ Czecze-
nów i potwierdzi³ sw¹ solidarnoœæ z Rosj¹75 . Z kolei podczas rocznicowej sesji
Rady NATO-Rosja w Moskwie w maju 2003 roku wœród tematów, których
przedstawiciele pañstw cz³onkowskich Sojuszu woleli nie poruszaæ na spotka-
niu z rosyjskimi partnerami, by³ w³aœnie problem czeczeñski.

Co prawda ¿adne pañstwo ani ¿adna z licz¹cych siê organizacji miêdzy-
narodowych nie zakwestionowa³y jurysdykcji Moskwy nad Czeczeni¹, na-
le¿y jednak zaznaczyæ, ¿e nawet po stworzeniu koalicji antyterrorystycznej
Zachód od czasu do czasu krytykowa³ Rosjê za naruszanie praw cz³owieka
w tej pó³nocnokaukaskiej republice. W styczniu 2002 roku Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy przeg³osowa³o rezolucjê, w której ubolewa nad
„trwaj¹cymi powa¿nymi naruszeniami praw cz³owieka w Republice Czecze-
nii, a tak¿e brakiem postêpu w dochodzeniach w sprawie dawnych i obecnych

74 M. Menkiszak, Szczyt Rosja-UE: Moskwa uniknê³a propagandowej pora¿ki, http://
www.osw.waw.pl/pub/koment/2002/11/021121a.htm (21.11.2002).
75 Po tragedii w moskiewskim teatrze, http://www.osw.waw.pl/pub/koment/2002/10/
021031.htm (06.11.2002). Takie stanowisko Waszyngtonu by³o jednak zwi¹zane g³ównie
z problemem irackim i chêci¹ wp³yniêcia na stanowisko Rosji w tej sprawie.
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zbrodni oraz oskar¿aniu i karaniu ich sprawców, co tworzy klimat bezkarnoœci”.
W odpowiedzi Rosja odmówi³a autoryzacji raportów z wizyty w Czeczenii
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom Rady Europy76 . Z kolei Parlament
Europejski w rezolucji przyjêtej 3 lipca 2003 roku stwierdzi³, i¿ permanent-
ne ³amanie praw cz³owieka przez armiê rosyjsk¹ w Czeczenii stanowi zbrod-
nie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkoœci, które musz¹ zostaæ potê-
pione i ukarane. W dokumencie podkreœlono te¿ koniecznoœæ utworzenia
miêdzynarodowego organu do kontroli sytuacji w dziedzinie praw cz³owie-
ka w Czeczenii. Parlament Europejski przyj¹³ ponadto w grudniu 2003 roku
rezolucjê popieraj¹c¹ Daniê, która odmówi³a wydania Rosji przedstawiciela
czeczeñskich separatystów, Ahmeda Zakajewa. Wywo³a³o to ostr¹ krytykê
ze strony Moskwy, która uzna³a przyjêcie tego dokumentu za poparcie dla
terroryzmu. Równie ostro w³adze rosyjskie zareagowa³y na odrzucenie przez
londyñski s¹d w listopadzie 2003 roku wniosku o ekstradycjê Zakajewa i przy-
znanie separatyœcie azylu politycznego w Wielkiej Brytanii. Moskwa oskar-
¿y³a Londyn o stosowanie podwójnych standardów. Podkreœli³a te¿, ¿e decy-
zja brytyjskich w³adz godzi we wszystkie ofiary terroryzmu w Rosji i ostrzeg³a,
¿e mo¿e ona zaszkodziæ stosunkom rosyjsko-brytyjskim i wspó³pracy w walce
z terroryzmem. Tym samym Rosja jeszcze raz da³a do zrozumienia pañ-
stwom zachodnim, ¿e „sprawê czeczeñsk¹” traktuje jako swój problem we-
wnêtrzny, a bojowników czeczeñskich postrzega wy³¹cznie jako terrorystów.
Znamienny jest jednak fakt, ¿e brytyjski sêdzia, który odrzuci³ wniosek o ekstra-
dycjê Zakajewa, stwierdzi³ wyraŸnie, ¿e w Czeczenii toczy siê wojna, a nie
operacja antyterrorystyczna.

6. Podsumowanie

G³oszona przez w³adze rosyjskie walka z miêdzynarodowym terrory-
zmem i prowadzona w jej ramach „operacja antyterrorystyczna” w Czecze-
nii, w œwietle wy¿ej przedstawionych spostrze¿eñ okazuje siê w du¿ej mie-
rze chwytem propagandowym – w rzeczywistoœci jest to konflikt zbrojny o doœæ
skomplikowanej strukturze i mocnym zabarwieniu politycznym. Jedn¹ ze
stron tego konfliktu jest bowiem niewielka republika kaukaska, która przeja-
wia silne tendencje separatystyczne i choæ uzyska³a niepodleg³oœæ de facto,
to oficjalnie nadal jest czêœci¹ Federacji Rosyjskiej. O pe³n¹ niepodleg³oœæ

76 Raport Roczny AI 2003...
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walcz¹ oddzia³y bojowników, nie zawsze popierane przez ludnoœæ republiki
i – jak to wykazano powy¿ej – nie zawsze stosuj¹ce dozwolone metody
walki. Niektórzy z nich przeprowadzaj¹ nawet akcje o charakterze terrory-
stycznym. Druga strona konfliktu – Federacja Rosyjska – równie¿ dopusz-
cza siê powa¿nych naruszeñ praw cz³owieka i ³amie postanowienia konwencji
genewskich oraz protoko³ów dodatkowych, swoje dzia³ania usprawiedliwia-
j¹c prowadzeniem „operacji antyterrorystycznej”, choæ, oceniaj¹c skalê i czê-
stotliwoœæ tych naruszeñ, tak naprawdê nale¿a³oby j¹ okreœliæ mianem „ter-
roryzmu pañstwowego”. Warto tu zwróciæ uwagê na postanowienia Studium
dotycz¹cego problematyki terroryzmu, opracowanego przez Sekretariat ONZ
w 1972 roku. W tekœcie Studium zwrócono uwagê na koniecznoœæ oddziele-
nia od problematyki terroryzmu sytuacji, w których legalnie mo¿na u¿yæ si³y
zbrojnej w stosunkach miêdzynarodowych. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e na-
wet wtedy, gdy zastosowanie si³y zbrojnej jest prawnie i moralnie usprawie-
dliwione, istniej¹ okreœlone œrodki, których nie wolno stosowaæ. S³usznoœæ
sprawy nie uzasadnia bowiem zastosowania niektórych form przemocy, szcze-
gólnie przeciw osobom niewinnym77 .

Konflikt narodowowyzwoleñczy z ca³¹ pewnoœci¹ podlega re¿imowi
konfliktów zbrojnych, ustanowionemu przez miêdzynarodowe prawo huma-
nitarne i rodz¹cemu zobowi¹zania dla obu stron tego konfliktu, nie uchybia-
j¹c przez to wzajemnemu obowi¹zkowi zagwarantowania poszanowania
podstawowych praw cz³owieka. Jeœli wskazane wymogi s¹ spe³niane, kon-
flikt stopniowo prowadzi do ostatecznego rozstrzygniêcia spornej kwestii na
korzyœæ którejœ ze stron. Jeœli zaœ wymogi nie s¹ spe³niane – jak w przypad-
ku konfliktu rosyjsko-czeczeñskiego – wówczas ma miejsce sta³e narusza-
nie prawa miêdzynarodowego, wobec którego spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa nie mo¿e pozostaæ obojêtna78 . Niestety, w imiê prowadzonej przez
wiêkszoœæ pañstw „polityki realnej” pozostaje czêsto obojêtna.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rosyjski rz¹d – zw³aszcza po ataku terrory-
stycznym na moskiewski teatr i kolejnych atakach przeprowadzanych w rosyj-
skiej stolicy – nadal bêdzie trzyma³ siê wersji o walce z miêdzynarodowym
terroryzmem, a konflikt zbrojny na Pó³nocnym Kaukazie bêdzie nadal okre-
œlany jako „operacja antyterrorystyczna”. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e strategia

77 B. Wierzbicki, Terroryzm miêdzynarodowy..., s. 173.
78 Szerzej M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie miêdzynarodowym, Warsza-
wa 2001, s. 106 i nast.
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Kremla nie ma na celu rzeczywistego rozwi¹zania problemu czeczeñskiego,
ale maksymalne odizolowanie Czeczenii (faktyczne i informacyjne), wywo-
³anie jak najwiêkszej iloœci konfliktów wewn¹trzczeczeñskich oraz przeko-
nanie przy pomocy propagandy w³asnego spo³eczeñstwa i spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej, ¿e sytuacja w republice ulega normalizacji79 . Trudno te¿ liczyæ
na to, ¿e w³adze rosyjskie mog³yby uznaæ bojowników czeczeñskich za stro-
nê wojuj¹c¹. Gdyby tak siê sta³o, wówczas konflikt wed³ug powszechnie
podzielanego pogl¹du nabra³by charakteru miêdzynarodowego. Oznacza³o-
by to m. in. prawnomiêdzynarodowy obowi¹zek stosowania praw i zwycza-
jów wojennych w tocz¹cym siê konflikcie. Tymczasem nazywanie Czecze-
nów „terrorystami” stawia ich w jak najbardziej niekorzystnym œwietle, gdy¿
w prawie miêdzynarodowym terroryœci s¹ uwa¿ani za „wrogów ludzkoœci”,
w stosunku do których uzasadnione jest stosowanie – oczywiœcie przy za-
chowaniu odpowiednich regu³ i procedur – surowych i bezwzglêdnych œrod-
ków. Prowadzenie zatem „operacji antyterrorystycznej”, a nie dzia³añ zbroj-
nych, pozwala na stosowanie tych œrodków ze wszelkimi p³yn¹cymi z tego
tytu³u konsekwencjami. Równie¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, uczulona
na wszelkie przejawy terroryzmu po atakach na USA z 11 wrzeœnia 2001 roku,
zdaje siê odwracaæ od sprawy czeczeñskiej. Pañstwa i miêdzynarodowe or-
ganizacje rz¹dowe krytykuj¹ co prawda obie strony konfliktu za ³amanie
praw cz³owieka, ale nie podejmuj¹ ¿adnych stanowczych kroków w tej kwe-
stii, ¿adnych powa¿nych prób powstrzymania lub ograniczenia tych naru-
szeñ. Tym bardziej nie kwapi¹ siê do uznania Czeczenii za pañstwo w pe³ni
suwerenne, a czeczeñskich separatystów za stronê wojuj¹c¹. Bojownicy cze-
czeñscy s¹ bowiem coraz czêœciej postrzegani jako forpoczta ekspansji is-
lamskiej, wskazuje siê te¿ na ich powi¹zania z Osam¹ bin Ladenem – miê-
dzynarodowym terroryst¹80 . Niestety, obecna sytuacja w Czeczenii – rozbicie
dotychczasowej struktury spo³eczeñstwa czeczeñskiego i radykalizacja znacz-
nej czêœci czeczeñskiego ruchu oporu, czego przejawem by³ choæby zamach
terrorystyczny w moskiewskim teatrze – mo¿e raczej wskazywaæ, ¿e przy
zachowaniu politycznego status quo dzia³ania bojowników bêd¹ w najbli¿-
szych latach coraz mocniej ewoluowaæ w stronê akcji terrorystycznych. Atak
na moskiewski teatr mia³ przede wszystkim na celu zwrócenie uwagi œwiata

79 Szerzej M. Falkowski Po zamachu....
80 R. Paz, The Chechen Islamists and the Palestinian Intifada, http://www.ict.org.il/articles/
palestinians-chechen-militants.htm (05.03.2001).
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na sprawê czeczeñsk¹, co niew¹tpliwie zamachowcom uda³o siê osi¹gn¹æ.
Dzia³alnoœæ terrorystyczna bojowników czeczeñskich nie przysporzy im jed-
nak zwolenników i z pewnoœci¹ nie doprowadzi do miêdzynarodowego uzna-
nia i poparcia, o które tak zabiegaj¹.


