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I. Wprowadzenie

Rada Europy, ktérej traktatowym ,,klejnotem w koronie” jest Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka (Konwencja), powstata jako organizacja oparta na triadzie
podstawowych wartosci: demokratycznej formy wtadzy, rzadéw prawa i poszano-
wania praw czlowieka. Prawo do wolnych wybordw jest kluczowe dla kazdej de-
mokracji. Moze wigc dziwié, ze nie znalazto si¢ w gtdéwnym tekscie Konwencji,
ktdry zostat przyjety 4 listopada 1950 r., a wszedt w zycie 3 wrzesnia 1953 r.! Byta
to jednak swiadoma decyzja ojcéw zatozycieli tego traktatu. Pewne prawa i wol-
nosci, chociaz pierwszorzgdne w demokratycznym panstwie, okazaty si¢ podczas
negocjacji tak trudne do zamknigcia w uzgodnionym przez wszystkich przepisie, ze
postanowiono, iz lepiej i bezpieczniej bedzie je umiesci¢ w ewentualnym protokole
dodatkowym do Konwencji. Taki protokét nie byt jednak hipotezg odlegta w czasie.
Panstwem, ktére si¢ obawiato, ze szerokie wspdlne ujecie w Konwencji prawa do
wolnych wyboréw moze wymusi¢ zmiany w jego tradycji konstytucyjnej, byta wtas-
ciwie jedynie Wielka Brytania. Pozostale kraje zatozycielskie nie podzielaty takich
obaw. Dlatego byly gotowe szybko przyjaé protokét dodatkowy do Konwencji, co
stato si¢ 20 marca 1952 r. (wszedl w zycie 18 maja 1954 r.)>. Wypracowana w trak-
tacie formuta nie budzila zastrzezen takze Londynu, ktéry ztozyt podpis juz w dniu
otwarcia protokotu do podpiséw.

Prawo do wolnych wyboréw rzeczywiscie dotyka wrazliwych zagadnien kon-
stytucyjnych. Systemy wyborcze demokratycznego Swiata, takze jego europejskiej

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Instytucie Nauk Prawnych
PAN. Wyktada réwniez na Uniwersytecie Jagielloiskim. Sedzia ad hoc w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka.

! Polski tekst w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Polski tekst protokotu w Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175. Protokét, po przyjeciu kolejnych
protokotéw dodatkowych, jest nazywany Protokotem nr 1. Obok prawa do wolnych wyboréw
przyznawat ochrong dwém innym prawom: do wtasnosci i do nauki.



czesci, wielokro€ istotnie si¢ réznig. Przyktadowo, wybory moga odbywac sie w jed-
no- lub wielomandatowych okregach, pewne ustawodawstwa krajowe ustanawiajg
progi wyborcze, ktére trzeba przekroczyc¢, by wzig¢ udzial w podziale mandatéw,
inne wykluczajg mozliwos¢ oddania glosu poza krajem; sg tez zr6znicowane wyla-
czenia z prawa wyborczego (czynnego i biernego) okreslonych grup ludzi. Nierzad-
ko odmienne reguly dotyczgce materii wyborczych nie stanowig nastepstwa jakiejs
»technicznej decyzji”, lecz sa dlugotrwale zakorzenione w tradycji politycznej pan-
stwa. Ich kwestionowanie bgdzie rodzi¢ uczucie podwazania dorobku, do ktérego
przywigzana jest nie tylko klasa polityczna, ale tez obywatele danego kraju.

Zréznicowanie historycznie ugruntowanych konstytucyjnych tradycji politycz-
no-prawnych panstw cztonkowskich Konwencji stanowi argument przemawiajgcy
za ograniczeniem kontroli Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Trybunat,
ETPC) jako sadu miedzynarodowego. Okreslajac zakres oraz intensywnos¢ swo-
jego przegladu, Trybunal odwotuje si¢ do doktryny krajowego marginesu swobody
ocen®. W pewnych obszarach paistwom przystuguja szerokie uprawnienia decyzyjne,
w ktére strasburscy sedziowie nie powinni pochopnie wkraczac. Jednym ze wskazni-
kéw, ze wlasnie taka sytuacja zachodzi, jest wielos¢ krajowych podejs¢é, wskazujgca
na niewystepowanie wspélnego europejskiego standardu. Jednoczesnie prawo do
wolnych wyboréw jest w demokracji prawem kluczowym. Moze to uprawniaé do
uznania, inaczej niz dyktuje wskazane wczesniej zalozenie, ze Trybunat jest jednak
wiadny, by uczyni¢ swoj przeglad wnikliwszym. Historia strasburskiej dziatalnosci
orzeczniczej pokazuje, ze Trybunal zauwazat szczeg6lng w demokratycznym spote-
czenstwie range danego prawa lub wolnosci. Byt tez gotéw odwotac sie do ,,autono-
micznego kontekstu Konwencji”, na przyktad zasad przez nig dyktowanych. Nie wa-
hat si¢ wtedy z dokonaniem rygorystycznej kontroli, pomijajac krajowe rozwigzania®.

Niniejsze opracowanie stanowi prezentacje strasburskiego standardu dotyczacego
prawa do wolnych wyboréw, ktdry jest nastepstwem orzecznictwa Trybunatu oraz
istniejacej do 1 listopada 1998 r. Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Komisja,
EKPC)°. Do konica 2014 r. Trybunat wydat szes¢dziesigt siedem wyrokow stwier-
dzajacych naruszenie tego prawa®.

% Na temat doktryny marginesu swobody ocen zob. zwlaszcza najpetniejsze w jezyku polskim
opracowanie A. Wisniewskiego, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, Gdarnisk 2008. Z bogatej literatury obcej warto wskaza¢ dwie monografie:
H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence, The Hague 1996 oraz Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and
the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Antwerpen 2002.

4 Zob. moje rozwazania na temat rekonstruowanych przez Trybunat konwencyjnych zasad do-
tyczacych swobody wypowiedzi politycznej, w konfrontacji z ktérymi doszlo do zakwestionowania
krajowych regut prawnych zapewniajgcych mocniejszg ochrong politykom oraz instytucjom wiadzy
publicznej niz ,,zwyktym” jednostkom: I.C. Kamiriski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopusz-
czalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 94 1 n.

3 Cezura 1 listopada 1998 r. to wejscie w zycie Protokotu nr 11, ktéry dokonat gruntownej
reformy Trybunatu i procedury rozpoznania skargi. Likwidowat on istniejaca wczesniej Komisje,
ktéra faktyczne pracowala jednak jeszcze kilka kolejnych miesiecy, koficzac rozpoczgte sprawy.

¢ Najwigcej naruszeri nastapito w przypadku Wtoch (17), Azerbejdzanu (11) i Turcji (8).



II. Konwencyjne ujecie prawa do wolnych wyboréw
I1.1. Specyfika art. 3 Protokotu nr 1

Wskazane wyzej obawy przed nazbyt rygorystycznym zdefiniowaniem w Kon-
wencji prawa do wolnych wyboréw spowodowaty, ze ujecie, jakie znalazto si¢
w art. 3 Protokotu nr 1, wydaje si¢ r6zni¢ od uzytego w przypadku pozostatych praw
i wolnosci. Ma si¢ wrazenie, ze przepis formuluje raczej zasade ustrojowa niz méwi
o uprawnieniu jednostki (prawie podmiotowym). Paiistwa bowiem ,,zobowigzuja si¢
organizowac w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym gtoso-
waniu, w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci o wyborze
ciata ustawodawczego”. Odczytujac brzmienie przepisu literalnie, mozna dojsé do
wniosku, ze jednostka jest uprawniona do powotania si¢ na prawo do wolnych wy-
boréw tylko wtedy, gdy wyborcze interwaty nie sg ,,rozsadne” (wybory odbywajg si¢
zbyt rzadko), akt glosowania nie jest tajny i zabraklo warunkéw, ktére zapewniaty
swobode wyrazenia wyborczej opinii’. Wlasciwie tylko ostatnia okolicznos¢ pozwa-
lataby na szerszg kontrole procedury wyborczej, wychodzgcg poza zbadanie wyraznie
1 wasko zidentyfikowanej cechy (periodycznos¢ i tajnosc).

I1.2. Wylanianie ,,ciala ustawodawczego”

Istotne jest rowniez zawezenie chronionego prawa do tych tylko wyboréw, ktére
sq zwigzane z wylanianiem sktadu ,,ciata ustawodawczego”, realizujacego — w ra-
mach zasady podziatu wiadz — wyr6zniong funkcje prawodawcza. Konwencyjne
gwarancje nie znajdg tym samym zastosowania do aktow wyborczych powotujg-
cych inne organy wtadzy publicznej. Tak bedzie w przypadku wyboréw prezydenta®,
przedstawicielskich organéw samorzadu terytorialnego® oraz organéw samorzadu

W materiatach z prac przygotowawczych wyraznie zawarto stanowisko, ze poza tymi trzema
elementami procesu wyborczego Konwencja nie naktada obowigzku wprowadzenia specyficznego
systemu wyborczego: Collected edition of the ,,Travaux préparatoires” of the European Convention
on Human Rights, The Hague 1975-1985, t. VIL, s. 130, 202 1 210; t. VIIL, s. 14.

8 Np. decyzja EKPC z 14 grudnia 1989 r. w sprawie Habsburg-Lothringen przeciwko Austrii,
skarga nr 15344/89, DR t. 64, s. 211; decyzja EKPC z 21 paZzdziernika 1998 r. w sprawie Bas-
kauskaité przeciwko Litwie, skarga nr 41090/98; decyzja EKPC z 10 listopada 2008 r. w sprawie
Niediwied? przeciwko Polsce, skarga nr 1345/06.

® M.in. decyzja EKPC z 12 lipca 1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
5155/71, DR t. 6, s. 13; decyzja EKPC z 17 maja 1985 r. w sprawie Clerfayt, Legros i Alii przeciw-
ko Belgii, skarga nr 10650/83, DR t. 42, s. 212; decyzja EKPC z 5 lipca 1985 r. w sprawie Booth-
-Clibborn i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 11391/85, DR t. 43, s. 236; decyzja EKPC
z 5 lipca 1985 r. w sprawie C., S. i T. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 11911/86; decy-
zja EKPC z 17 stycznia 1997 r. w sprawie Lindsay i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
31699/96; decyzja ETPC z 5 wrzesnia 2000 r. w sprawie Malarde przeciwko Francji, skarga nr
46813/99; decyzja ETPC z 12 paZzdziernika 2000 r. w sprawie Salleras Llinares przeciwko Hiszpa-
nii, skarga nr 52226/99, ECHR 2000-XI.



zawodowego'®. Nawet jesli organy samorzgdowe maja uprawnienia regulacyjne, Trybu-
nat odrézniat je od tworzenia prawa przystugujacego wiadzy ustawodawczej'!. Z drugiej
jednak strony nie zawg¢zano pojecia ,,ciata ustawodawczego” do ogélnokrajowego par-
lamentu. Kierowano si¢ podejsciem, ktére mozna nazwac realistycznym — sprawdzano,
ile 1 jakie uprawnienia prawotwoércze ma dany organ w ramach konkretnego systemu
konstytucyjnego'. Cialem ustawodawczym mogiby sie wiec okazac rowniez prezydent,
gdyby zostal wyposazony w prawo do wydawania wigzacych aktow prawnych o ,,nad-
rzgdnej mocy prawnej” lub aktow zastepujacych ustawy albo dysponowal szerokimi
uprawnieniami wplywajgcymi na przebieg i efekt procesu ustawodawczego'.

,Cialem ustawodawczym” sg natomiast parlamenty lokalne w parnistwach fede-
ralnych, takie jak Rada Flamandzka i Rada Wspdlnoty Waloriskiej, istniejgce obok
parlamentu ogdlnokrajowego, jesli na mocy postanowien konstytucyjnych uzyskaty
dostateczne uprawnienia prawotworcze'. W wyniku ewolucji takie uprawnienia na-
byt tez Parlament Europejski®.

" Decyzja EKPC z 1 marca 1983 r. w sprawie X. przeciwko Holandii, skarga nr 9926/82, DR
t. 32, . 278.

' Decyzja ETPC z 25 listopada 2000 r. w sprawie Cherepkov przeciwko Rosji, skarga nr
51501/09, ECHR 2000-I; decyzja ETPC z 11 kwietnia 2006 r. w sprawie Mdtka przeciwko Pol-
sce, skarga nr 56550/00, ECHR 2006-1V; decyzja ETPC z 14 grudnia 2004 r. w sprawie Krasnov
i Skuratov przeciwko Rosji, skargi nr 17864/04 1 21396/04; decyzja ETPC z 24 czerwca 2014 r.
w sprawie Ugar i inni przeciwko Turcji, skarga nr 4692/09.

12Wyrok ETPC z 2 lutego 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii, skar-
ganr 9267/81, Series A. 113, par. 53. Takie podejscie po raz pierwszy zostalo wyrazone w decyzji
EKPC z 30 maja 1975 r. w sprawie W., X., Y. i Z. przeciwko Belgii, skargi nr 6745-6746/76, DR
t.2,s. 114.

13 Decyzja ETPC z 27 maja 2004 r. w sprawie Guliyev przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 35584/02; decyzja ETPC z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie Boskoski przeciwko Bytej Jugosto-
wiariskiej Republice Macedonii, skarga nr 11676/04; decyzja ETPC z 19 lutego 2013 r. w sprawie
Krivobokov przeciwko Ukrainie, skarga nr 38707/04. Te kryteria, pozbawione scistosci, poddat
krytyce L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, War-
szawa 2011, t. II, s. 573.

* Wyrok ETPC z 2 lutego 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii,
skarga nr 9267/81, par. 53. Wczesniej jednak rady regionalne nie mialy uprawnien prawodawczych,
a jedynie opiniodawcze, co czynito organy strasburskie niewtasciwymi na mocy art. 3 Protoko-
tu nr 1 — decyzja EKPC z 30 maja 1975 r. w sprawie W., X., Y. i Z. przeciwko Belgii, skargi nr
6745-6746/76, DR t. 2, s. 114. Zob. takze uznanie wioskich rad regionalnych za organy ustawo-
dawcze: wyrok ETPC z 1 lipca 2004 r. w sprawie Vito Sante Santoro przeciwko Wtochom, skarga
nr 36681/97, ECHR 2004-V], par. 52.

15 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 18 lutego 1999 r. w sprawie Martthews przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, skarga nr 24833/94, ECHR 1999-1, par. 40. Wczesniej Komisja nie dostrzegata w Parlamencie
Europejskim dostatecznych uprawnien polegajacych na tworzeniu prawa (mimo to postanowita si¢
jednak odnies¢ do zarzutéw stawianych w skardze) — decyzja EKPC z 8 marca 1979 r. w sprawie
Lindsay i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8364/78, DR t. 15, s. 247. Analogicznie
postapiono w decyzji EKPC z 10 maja 1979 r. w sprawie Alliance des Belges de la Communauté
Européenne przeciwko Belgii, skarga nr 8612/79, DR t. 15, s. 26. Takze po wejsciu w zycie Jednoli-
tego Aktu Europejskiego (1 lipca 1987 r.), ktdéry poszerzal uprawnienia Parlamentu Europejskiego,
Komisja uznatla, ze zmiany nie uczynity jeszcze z Parlamentu ,,ciata ustawodawczego” — decyzja
EKPC z 9 grudnia 1987 r. w sprawie Téte przeciwko Francji, skarga nr 11123/84, DR t. 54, s. 62.
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Ciekawie przedstawia si¢ status wyzszych izb parlamentéw. Swiadomosé, ze
w pewnych krajach taka izba nie pochodzi z wyboréw, lecz jej sktad jest tworzony
— catkowicie lub czgsciowo — w wyniku mianowania, rodzita obawy, ze wprowa-
dzenie do Konwencji prawa do wolnych wyboréw bedzie wymuszato zmiang do-
tychczasowego rozwigzania konstytucyjnego. Dlatego przyjeto, ze Konwencji nie
narusza pozawyborczy mechanizm wylaniania izby wyzszej'®. Artykut 3 Protokotu
nr 1 bedzie mial natomiast zastosowanie, jesli izba wyzsza takze pochodzi z wybo-
réw!’. Dopiero zatem krajowa decyzja na rzecz wyborczej procedury spowoduje, ze
Trybunat stanie si¢ wlasciwy ratione materiae'®.

Prawo do wolnych wyboréw nie znajdzie zastosowania do referendéw, nawet
gdyby stanowity one podstawe podjecia okreslonych decyzji ustawodawczych lub
dotyczyty akceptacji pewnego prawa'®. Tym bardziej art. 3 Protokotu nr 1 nie moze
by¢ Zrédiem zadania, by w waznych publicznie sprawach, takich jak np. zwigzanie
si¢ przez pafistwo pewnym traktatem, przeprowadzono referendum lub konsultacje
spoteczne. O takiej praktyce rozstrzyga wylacznie prawo krajowe®.

I1.3. Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii — formacyjny wyrok
Trybunalu

Ustrojowa (instytucjonalna) narracja uzyta w art. 3 Protokotu nr 1 powodowala,
ze przepis byt rzadko powolywany przez skarzacych. Jezeli skargi trafiaty do Stras-
burga, koriczyly si¢ na poziomie Komisji decyzjg o odrzuceniu. Pierwszy wyrok Try-
bunatu, majacy charakter formacyjny dla konwencyjnego standardu, zapadt dopiero
w 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii*'. Zauwazano w nim,
dokonujagc podsumowania orzecznictwa Komisji (par. 51), ze przechodzita ona od

1o Collected edition of the ,,Travaux préparatoires”..., t. VIII, s. 46, 50 i 52.

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni
i Hercegowinie, skargi nr 27996/06 i 34836/06, ECHR 2009-VI, par. 40; wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 15 lipca 2014 r. w sprawie Zornic przeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga nr 3681/06, par. 29.

8 Mozna oczywiscie w tym miejscu postawié pytanie, czy pafistwo moze jedynie zacho-
wac pozawyborczy tryb wylaniania izby wyzszej swojego parlamentu, istniejacy przed ratyfikacja
Konwencji, czy tez w kazdym czasie, a wigc 1 po zwigzaniu si¢ Konwencja, moze taki mechanizm
wprowadzi¢, réwniez odchodzac od wczesniejszego trybu wyborczego.

1 Np. decyzja EKPC z 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 7096/75, DR t. 3, s. 165; decyzja EKPC z 15 marca 1996 r. w sprawie Bader przeciwko Austrii,
skarga nr 26633/95; decyzja EKPC z 14 wrzesnia 1998 r. w sprawie Castelli i inni przeciwko
Wtochom, skargi nr 35790/97 i 38438/97, DR t. 94, s. 102; decyzja ETPC z 7 wrzesnia 1999 r.
w sprawie Hilbe przeciwko Liechtensteinowi, skarga nr 31981/96, ECHR 1999-VI, decyzja ETPC
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Borghi przeciwko Wtochom, skarga nr 54767/00, ECHR 2002-V;
decyzja ETPC z 11 czerwca 2013 r. w sprawie McLean i Cole przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi
nr 12626/13 1 2522/12; decyzja ETPC z 16 stycznia 2003 r. w sprawie Vito Sante Santoro przeciw-
ko Wtochom, skarga nr 36681/97, ECHR 2003-1.

2 Decyzja EKPC z 10 lipca 1975 r. w sprawie X. przeciwko Niemcom, skarga nr 6742/74, DR
t. 3,s. 101.

2 Wyrok ETPC z 2 marca 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii,
skarga nr 9267/81, Series A. 113.
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waskiego rozumienia, sprowadzonego do obowigzku przeprowadzania przez panistwo
wyboréw?, ku koncepcji ,,powszechnego gtosowania”?, by wreszcie zauwazy¢ wy-
nikanie z przepisu podmiotowego uprawnienia jednostki polegajacego na czynnym
i biernym prawie wyborczym?*. To ostatnie, szerokie ujecie Trybunat akceptowat jako
okreslajace, jakie obowiazki paristwa oraz uprawnienia jednostki wynikaja z art. 3
Protokotu nr 1 (par. 51 in fine). W konsekwencji potwierdzono, ze prawo do wolnych
wyboréw ma obok aspektu instytucjonalnego takze aspekt podmiotowy>.

W belgijskim wyroku Trybunat zidentyfikowat réwniez kilka innych zasad klu-
czowych dla rekonstrukc;ji art. 3 Protokotu nr 1. Po pierwsze, paiistwa Konwencji majg
szerokie uprawnienia ocenne (szeroki margines swobody ocen) w sprawach dotycza-
cych wlasnego systemu wyborczego. Nawet jednak w takim przypadku to do Trybu-
natu nalezy ostateczna decyzja o zgodnosci krajowego ograniczenia z Konwencjg. Po
drugie, tworcy Konwencji przyzwolili, co potwierdza ogdlne brzmienie przepisu, na
ograniczenia prawa do wolnych wyboréw, jesli tylko nie zostaty naruszone trzy pod-
stawowe cechy procesu wyborczego (rozsgdna periodycznosé, tajnos¢, swoboda wy-
razenia decyzji wyborczej). Po trzecie, cho¢ art. 3 Protokotu nr 1 nie zawiera klauzuli
limitacyjnej, analogicznej do zawartej w art. 8—11 gléwnego tekstu Konwencji, okre-
Slajacej przestanki dozwolonej ingerencji, réwniez wkroczenie w prawo do wolnych
wyboréw musi spetnia¢ pewne wymogi. Ingerencja musi mie¢ podstawe w krajowym
prawie (legalnos¢), nie moze naruszaé ,,rdzenia” prawa lub pozbawia¢ go skuteczno-
Sci, musi stuzy¢ ochronie uzasadnionego celu i by¢ proporcjonalna (par. 52).

Takie okreslenie kryteriéw akceptowanego ograniczenia prawa do wolnych wy-
bordéw jest ,,bardziej przyzwalajace” niz wynikajace z klasycznej klauzuli limitacyj-
nej. Ta ostatnia zawiera katalog celéw, ktére uprawniajg do ingerencji (tymczasem
w przypadku prawa do wolnych wyboréw akceptowane cele nie zostaly nazwane
w zamknietej liscie), oraz postuguje si¢ szerszym kryterium ,.koniecznosci w demo-
kratycznym spoteczeristwie”. Nakaz proporcjonalnosci — w ramach klauzuli limi-
tacyjnej — jest dopiero ostatnim elementem koniecznosci, z ktérym Trybunat taczy
ograniczong kontrole. Taka perspektywa nie pojawia si¢ w kontekscie prawa do wol-
nych wybor6w?. Jest wreszcie przyzwalajaca formuta, zgodnie z ktéra ingerencja nie
powinna wkraczaé jedynie w rdzen prawa lub czyni¢ go nieskutecznym.

2 Decyzja EKPC z 18 wrzesnia 1961 r. w sprawie X. przeciwko Belgii, skarga nr 1028/61,
Yearbook of the Convention, t. 4, s. 338.

2 Decyzja EKPC z 6 pazdziernika 1967 r. w sprawie X. przeciwko Niemcom, skarga nr
2728/66, Yearbook of the Convention, t. 10, s. 338; decyzja EKPC z 19 grudnia 1974 r. w sprawie
X. przeciwko Holandii, skarga nr 6573/74, DR t. 1, s. 88.

% Decyzja EKPC z 30 maja 1975 r. w sprawie W., X., Y. i Z. przeciwko Belgii, skargi nr
6745-6746/76, DR t. 2, s. 114.

% Jedynie we wezesnym orzecznictwie Komisja odrzucata poglad o jakimkolwiek podmioto-
wym aspekcie prawa do wolnych wyboréw: decyzja EKPC z 4 stycznia 1960 r. w sprawie X. prze-
ciwko Niemcom, skarga nr 530/59, Collection 2; decyzja EKPC z 18 wrzesnia 1961 r. w sprawie
X. przeciwko Belgii, skarga nr 1028/61, Collection t. 6, s. 78; decyzja EKPC z 18 wrzesnia 1961 r.
w sprawie X. i inni przeciwko Belgii, skarga nr 1065/61, Yearbook of the Convention, t. 4, s. 269.

2 Podsumowujac pézniej swoje podejscie, mniejszy rygor dotyczacy zaréwno celowosci, jak

i zasadnosci ingerencji Trybunatl potaczyt z istnieniem ,,dorozumianych ograniczefi” prawa do
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Chociaz formacyjny wyrok w belgijskiej sprawie potwierdzit potaczenie z art. 3
Protokotu nr 1 podmiotowego wymiaru prawa do wolnych wyboréw, to jednak wska-
zane zasady dotyczace zaré6wno samego prawa, jak i krajowych uprawnien (regula-
cyjnych oraz zwigzanych z ingerencja) wyraZnie oznaczaty, ze kontrola sprawowana
przez Trybunat nie bedzie rygorystyczna?’.

III. Wymiar instytucjonalny

Trybunat, a wczesniej Komisja, konsekwentnie zaktada, ze paristwom Konwen-
cji przystugujq szerokie uprawnienia decyzyjne w sprawie regut swojego systemu
wyborczego, majgcego ponadto nierzadko diugoletnig tradycj¢ pochodzacg sprzed
powstania Konwencji®®. Wystarczy, ze sposéb wytaniania ,,ciala ustawodawcze-
go” realizuje zasady demokratyzmu, rozsgdnej periodycznosci, tajnosci i zapewnia
swobode wyrazenia opinii wyborczej. Skarzacym nie udawato si¢ wiec podwazy¢
w Strasburgu krajowych regut. Ale czasami Komisja i Trybunat formutowaty pewne
tezy, ktére mogg wskazywac, kiedy w ramach swojej ograniczonej kontroli bytyby
jednak gotowe zakwestionowac krajowy wybdr.

III.1. Zasady procesu wyborczego

Zasada demokratyzmu jest wpisana w naturalny sposéb w Konwencj¢. Pream-
buta traktatu méwi o zwigzku jego wartosci zatozycielskich z ,,rzeczywiscie demo-
kratycznym ustrojem politycznym”. Demokratyczna forma rzagdow jest tez jednym
z filar6w Rady Europy, w ramach ktérej powstata Konwencja®. W kontekscie wy-
borczym zwigzki z demokracjg oznaczajg, ze w regularny sposéb nalezy przepro-
wadzac pluralistyczne wybory do organu ustawodawczego. Obywatele muszg miec¢
rzeczywistg mozliwos¢ wyboru sposréd réznigcych si¢ programéw politycznych. Do
tej pory tylko raz doszto do zakwestionowania krajowej praktyki w tej perspektywie.
W 1967 r. wojskowe wiladze greckie rozwigzaly parlament i nie doszto do nowych
wyboréw. Zabroniono tez dziatalnosci partii politycznych. Komisja nie zgodzita si¢

wolnych wyboréw: wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 marca 2006 r. w sprawie Zdanoka przeciwko
Lotwie, skarga nr 58278/00, ECHR 2006-1V, par. 115.

7O takiej ograniczonej perspektywie kontrolnej, potaczonej z akceptacjg odmiennosci histo-
rycznego rozwoju, wielosci tradycji kulturowej i mysli politycznej, wiodacych do uksztaltowania
przez poszczegdlne panistwa wlasnej wizji demokracji, Trybunal przypominal nawet w tych swoich
pdZniejszych wyrokach, gdzie byt sktonny uzna¢, ze doszto do ztamania prawa do wolnych wybo-
réw: np. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 6 paZzdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej
Brytanii (nr 2), skarga nr 74025/01, ECHR 2005-IX, par. 61.

2 W wyroku Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii Trybunatl stwierdzil, ze systemy
wyborczy nalezy poddac analizie w ramach ewolucji politycznej danego paristwa. Cechy systemu
wyborczego nieakceptowane w kontekscie jednego paristwa mogg si¢ okaza¢ uzasadnione w przy-
padku innego (par. 54 in fine).

» Na zwigzek zasady demokratyzmu z art. 3 Protokotu nr 1 i zasady demokratycznej formy
rzadow, konstytutywnej dla Rady Europy i wynikajacej ze Statutu tej organizacji, zwraca uwage
L. Garlicki, wyd. cyt., s. 574.
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z takg praktyka, nawet zauwazajac dopuszczalne na mocy art. 15 Konwencji ztozenie
przez Grecje¢ oSwiadczenia o uchyleniu si¢ od stosowania konwencyjnych zobowig-
zan ze wzgledu na ,,niebezpieczenistwo publiczne zagrazajgce zyciu narodu”. Grecja
nie wykazala, ze tak radykalne srodki byty uzasadnione. Komisja zauwazyta przy
tym, ze analogiczne kroki nie towarzyszyly wojnie domowe;j z lat 1946-1949%,

W poézniejszych orzeczeniach organom strasburskim zdarzato si¢ wskazywac,
ze aby zapewni¢ wyborcom ,,rzeczywisty wybor”, wybory muszg mieé charakter
pluralistyczny, co przede wszystkim zaktada wielos¢ zréznicowanych partii politycz-
nych?'. Nie oznacza to jednak, ze wyborca musi znaleZ¢ liste lub kandydata, ktéra mu
programowo odpowiada. Wszystkie ugrupowania polityczne musza mie¢ zagwaran-
towany dostep do udzialu w wyborach®, chyba ze celéw danej partii nie da si¢ po-
godzié z wartosciami Konwencji*’. Taka wyjatkowa sytuacja zachodzi w przypadku
ugrupowar postulujgcych wprowadzenie innej niz demokratyczna forma wiadzy czy
tez kwestionujacych — poprzez odwotanie si¢ do kryteriéw etnicznych, rasowych,
wyznaniowych badzZ pici — zasade réwnego traktowania obywateli**. Mozna ponad-
to nie dopusci¢ do wyboréw ,,obywatelskich grup wyborczych”, ktére sg tworzone
w celu kontynuowania dziatai zdelegalizowanego ugrupowania politycznego, nawet
jesli takie grupy nie dopuscity si¢ jeszcze aktow groZznych dla demokratycznego
porzadku lub wartosci®.

Prawo do wolnych wyboréw oznacza przede wszystkim, ze wynik wyboréw nie
jest nastepstwem naciskow wywieranych na wyborceg®. Ale nie narusza Konwencji
obowigzek udzialu w wyborach, jesli wyborca nie jest zobowigzany — podczas aktu
glosowania — do oddania glosu na ktéregokolwiek z kandydatéw?’. Wystarcza, ze jest

30 Raport EKPC z 5 listopada 1969 r. w sprawie Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia prze-
ciwko Grecji, skargi nr 3321/67, 3322/67, 3323/67 i 3344/67, par. 319-321.

3 Decyzja EKPC z 8 grudnia 1981 r. w sprawie X. przeciwko Islandii, skarga nr 8941/80,
DR t. 27, s. 145; decyzja ETPC z 7 czerwca 2001 r. w sprawie Federacion Nacionalista Canaria
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 56618/00, ECHR 2001-VI.

32 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2007 r. w sprawie Russian Conservative Party of Entrerpreneurs
i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55066/00 i 55638/00, par. 79-80; wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 30 stycznia 1998 r. w sprawie United Communist Party of Turkey przeciwko Turcji, skarga nr
19392/92, RID 1998-1, par. 44.

3% Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 lutego 2003 r. w sprawie Refah Partisi i inni przeciwko
Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98, ECHR 2003-11, par. 98.

3 Decyzja EKPC z 11 pazdziernika 1979 r. w sprawie Glimmerveen i Hagenbeek przeciwko
Holandii, skargi nr 8348/78 1 8406/78, DR t. 18, s. 187.

3 Dwa wyroki ETPC z 30 czerwca 2009 r. w sprawach Etxeberria, Barrena Arza, Nafarroako
Autodeterminazio Bilgunea i Aiarako przeciwko Hiszpanii, skargi nr 35579/03, 35613/03, 35626/03
i 35634/03 oraz Herritarren Zerrenda przeciwko Hiszpanii, skarga nr 43518/04; wyrok ETPC
z 7 grudnia 2010 r. w sprawie Eusko Abertzale Ekintza — Accion Nacionalista Vasca (EAE-ANV)
przeciwko Hiszpanii (nr 1), skargi nr 51762/07 1 51882/07.

36 Np. decyzja EKPC z 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 7140/75, DR t. 7, s. 95.

37 Wsréd paristw Konwencji taki obowigzek obecnie istnieje w praktyce tylko w Belgii. Szerzej
na ten temat zob. A. Malkopoulou, The History of Compulsory Voting in Europe: Democracy’s
Duty?, New York 2015.
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uprawniony, by powstrzymac si¢ od glosowania, pozostawiajgc czystg kartg*®. Moim
zdaniem Konwencje naruszalaby zatem reguta okreslajaca, ze w przypadku nieza-
znaczenia decyzji przez wyborce akt gtosowania bytby jednak wazny, oznaczajac
oddanie gtosu na pewng osobe (np. pierwszg na liscie) lub na jedynego kandydata.
Wyborca nie moze by¢ ponadto zmuszany do ujawniania, na kogo gtosowat lub na
kogo ma zamiar odda¢ gtos®.

Organy strasburskie tylko raz wypowiedziaty si¢ o kadencyjnosci ciat ustawo-
dawczych wytanianych w drodze wyboréw (skarzacy kwestionowat organizowanie
wyboréw parlamentarnych co pigé lat). Wskazano, ze kadencyjnos¢ jest potrzeb-
na, aby zapewni¢ odpowiedni czas na realizacj¢ programu wyborczego (tworzenie
okreslonego prawa). Przeszkodg mogg by¢ zatem zbyt krétkie kadencje; zbyt diu-
gie powodujg natomiast petryfikacje sktadu organu, ktéry przestaje odzwierciedlaé
opini¢ wyborcéw*’. Komisja stusznie nie doprecyzowala, jakie ramy czasowe beda
stanowily ,,rozsadng kadencyjnos¢”. W praktyce organy ustawodawcze sg zazwyczaj
powotywane na 4-5 lat.

Skarzacy nie odniesli sukcesu, gdy stawiane zarzuty dotyczyty istnienia w danym
paristwie wiekszosciowego lub proporcjonalnego modelu wyborczego. Zazwyczaj
w skargach kwestionowano rozwigzania systemu jednomandatowego, opartego na
zasadzie ,,zwyciezca bierze wszystko”, jako nieoddajacego adekwatnie preferencji
wyborczych elektoratu. W Strasburgu akceptowano jednak krajowy model*!, cza-
sami dodajgc, ze Konwencja nie wymaga, by catkowita liczba oddanych gloséw
znajdowala odzwierciedlenie w sktadzie parlamentu*’. Odrzucono tez skarge osoby,
ktéra podwazata krajowe reguty pozwalajace na wejscie do parlamentu po uzyskaniu
w poszczegdlnych okregach bardzo zréznicowanej liczby gloséw. Skarzacy wskazy-
wal na uderzajgce rdznice istniejgce w Islandii miedzy stabo zasiedlonymi czgSciami
kraju a metropolitarnym regionem Reykjaviku. Komisja zauwazyta jednak, ze takie
rozwigzanie miato zapewni¢, iz w legislatywie znajdg si¢ reprezentanci wszystkich
obywateli. Nie poprzestano wszakze na akceptacji preferencyjnego potraktowania

*# Decyzja EKPC z 25 wrzesnia 1965 r. w sprawie X. przeciwko Austrii, skarga nr 1718/62,
Yearbook of the Convention, t. 8, s. 168.

¥ Do instytucji strasburskich dotychczas nie trafita skarga zwigzana ze zmuszaniem do ujaw-
nienia decyzji wyborczej. Wypowiedziano si¢ natomiast, aczkolwiek na tle innych zagadnien, ze
dopoki akt wyborczy nie zostanie zrealizowany, preferencje wyborcze jednostki znajdujg si¢ w ob-
szarze tzw. wewnetrznych przekonan (forum internum), gdzie jakakolwiek ingerencja jest zabro-
niona. Zob. decyzja EKPC z 22 marca 1972 r. w sprawie X. przeciwko Austrii, skarga nr 4982/71,
Yearbook t. 15, s. 474; wyrok ETPC z 11 stycznia 2007 r. w sprawie Russian Conservative Party
of Entrerpreneurs i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55066/00 i 55638/00, par. 76; wyrok ETPC
z 8 lipca 2008 r. w sprawie Georgian Labour Party przeciwko Gruzji, skarga nr 9103/04, ECHR
2008-1V, par. 120.

40 Decyzja EKPC z 11 wrzesnia 1995 r. w sprawie Timke przeciwko Niemcom, skarga nr
27311/95.

4 Np. decyzja EKPC z 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 7140/75, DR t. 7, s. 95.

42 Decyzja EKPC z 18 grudnia 1980 r. w sprawie Liberal Party, R. i P. przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 8765/79, DR 21, s. 211.
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pewnej grupy mieszkancow, lecz zbadano, czy krajowa reguta nie stanowita nad-
uzycia i nie byla arbitralna®. W innej sprawie zaakceptowano wyjatek uczyniony
w wiekszosciowym systemie krajowym, ktéry dazyt — przez koncesj¢ na rzecz pro-
porcjonalnej reprezentacji — do zagwarantowania obecnosci w parlamencie przed-
stawicielom mniejszosci religijnej i etnicznej (takie rozwigzanie istnieje w Irlandii
Poétnocnej i ,,wspiera” katolikow; skarge wniesli dziatacze lojalistycznej partii prote-
stanckiej)*. Nie uzyskal jednoczesnie akceptacji w Strasburgu poglad, ze Konwencja
wymaga od panistwa stworzenia wyborczych preferencji dla mniejszosci narodowych
lub etnicznych*’; mozna je jednak przyznaé, nie narazajgc si¢ na zarzut ztamania
prawa do wolnych wyboréw. Podsumowaniem wskazanej wyzej linii orzeczniczej
Komisji byta teza Trybunatu wyrazona w wyroku Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciw-
ko Belgii, ze chociaz punktem wyjscia dla analizy jest zasada réwnego traktowania,
to nie oznacza ona, iz glosy muszg miec ,,identyczng wage”, a wszyscy kandydaci
jednakowe szanse na sukces (par. 54). Takie podejscie skutkowato réwniez tym, ze
niezwykle trudne stawalo si¢ podniesienie zarzutu dyskryminacji (art. 14 gtéwnego
tekstu Konwencji w zwigzku z art. 3 Protokotu nr 1)%.

Strasburskie organy zostaty skonfrontowane z pytaniem, czy brak wyboréw do
krajowego parlamentu w pewnych terytoriach zamorskich stanowi ztamanie prawa
do wyboréw. OdpowiedZ uzalezniano od oceny, jak wiele ,,lokalnych spraw” regu-
luje metropolitarna legislatywa. Dlatego za zgodny z Konwencjg uznano brak wy-
boréw w holenderskiej Arubie i na Antylach (niewiele materii regulowanych przez
Hage)*', a naruszenia dopatrzono si¢ w przypadku nieprzeprowadzenia wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w brytyjskim Gibraltarze (szeroki zakres ustawodawstwa
i jego wplyw na Gibraltar)*. Istnieje rwniez wczesna sprawa rozstrzygnieta przez

4 Decyzja EKPC z 8 grudnia 1981 r. w sprawie X. przeciwko Islandii, skarga nr 8941/80,
DR t. 27, s. 145. W orzeczeniu wskazano réwniez, ze art. 3 Protokotu nr 1 nie wymaga, by krajo-
wy system wyborczy realizowatl nakaz réwnosci. Konwencja ,,zasadniczo” nie nakazuje tez pai-
stwu, by system wyborczy oddawat regionalne preferencje elektoratu: wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 8 lipca 2008 r. w sprawie Yumak i Sadak przeciwko Turcji, skarga nr 10226/94, ECHR 2008-I1I,
par. 124.

“ Decyzja EKPC z 8 marca 1979 r. w sprawie Lindsay i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 8364/78, DR t. 15, s. 247.

* Decyzja EKPC z 15 kwietnia 1994 r. w sprawie Magnago i Siidtiroler Volkspartei przeciwko
Wtochom, skarga nr 25035/94.

Y. Léquyer pisze nawet, ze akceptujac odejscie od zasady ,,jeden glos, jedna waga”, Try-
bunal zerwatl zwigzek zakazu dyskryminacji i prawa do wolnych wyboréw (The Right to Free
Elections, Strasbourg 2014, s. 61).

4 Decyzja ETPC z 6 wrzesnia 2007 r. w sprawie Sevinger i Eman przeciwko Holandii, skargi
nr 17173/07 i 17180/07.

 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 18 lutego 1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 24833/94, ECHR 1999-1, par. 64. Odrzucono przy tym argument brytyjskich
wladz, iz Gibraltar zamieszkuje tylko 30 tys. os6b, czyli 5% elektoratu przypadajacego na jeden
brytyjski mandat do Parlamentu Brytyjskiego, co wymagatoby stworzenia specyficznego, matego
okregu wyborczego lub wiaczenie Gibraltaru — pomimo jego odmiennosci — do innego okregu
wyborczego.
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Komisje i dotyczaca wyspy Jersey*. Chociaz parlament w Londynie jest uprawniony
do tworzenia prawodawstwa obowigzujgcego na wyspie (nastepnie ,,formalnie reje-
strowanego” przez Sad Krolewski Jersey), brak wyboréw do niego uznano za wyraz
historycznych uwarunkowar i tradycji, ktére poprzedzaly przyjecie Konwencji. Po-
nadto mieszkancy Jersey wylaniaja wlasny lokalny parlament majacy uprawnienia
regulacyjne.

O naruszeniu Konwencji Trybunat orzekt w sprawie pochodzacej z Cypru i do-
tyczacej braku mozliwosci glosowania przez mieszkajacego tam cypryjskiego Turka.
Przed tureckg inwazjg na wyspe w 1974 r. na Cyprze istniaty dwie listy wyborcze:
grecka i turecka. Wskutek podziatu wyspy na terytorium obecnego Cypru (potudnio-
wa czgs$¢ wyspy) ludnos¢ turecka zostata wyltgczona z glosowania (nie ma tureckiej
listy). Trybunat uznat, ze nawet uwzgledniajac skomplikowang najnowszg histori¢
wyspy, pozbawienie mozliwosci glosowania naruszato ,,rdzefi” prawa do wolnych
wybor6w>’.

Do tej pory strasburskie organy nie miaty okazji si¢ wypowiedzie¢, czy Konwen-
cja wymaga bezposredniej formy wyboréw. Tylko raz w wyroku Trybunatu znala-
zto si¢ wskazanie, ze ,,wspdlne zasady europejskiego dziedzictwa konstytucyjnego,
stanowigcego podstawe kazdego prawdziwego systemu demokratycznego, tworzy
prawo do glosowania, ktére zapewnia mozliwos¢ oddania gtosu w powszechnych,
rownych, wolnych, tajnych i bezposrednich wyborach, przeprowadzanych w re-
gularnych odstepach czasu™'. Trudno jednak z tego pojedynczego sformutowania
wyprowadzi¢ wniosek o zwigzaniu panstw Konwencji zasadg bezposredniosci wy-
boréw>2. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze sformutowanie méwigce o bezposredniej
formie wyboréw znajdowalo si¢ na etapie prac przygotowawczych we wczesnej
wersji przepisu dotyczacego prawa do wolnych wyboréw, ale ostatecznie zostato
z niego usunigte®.

4 Decyzja EKPC z 13 maja 1982 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
8873/80, DR t. 28, 5. 99.

3 Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Aziz przeciwko Cyprowi, skarga nr 69949/01;
ECHR 2004-V. Trybunat orzekl o ztamaniu zakazu dyskryminacji w zwigzku z prawem do wol-
nych wyboréw (art. 14 gtéwnego tekstu Konwencji w zw. z art. 3 Protokotu nr 1). Cypryjscy Turcy
stanowig 18% mieszkancéw Cypru. Po wyroku, w ramach procedur zwigzanych z jego wykona-
niem, doszto jednak do przyznania tej grupie mozliwosci udziatu w wyborach: zob. decyzja ETPC
z 14 grudnia 2010 r. w sprawie Erel i Damdelen przeciwko Cyprowi, skarga nr 39973/07.

St Wyrok ETPC z 11 stycznia 2007 r. w sprawie Russian Conservative Party of Entrerpreneurs
i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55066/00 i 55638/00, par. 70.

52 Por. takze A. Garlicki, wyd. cyt., s. 577. Przytoczony fragment wyroku referuje stwierdzenie,
jakie znalazto si¢ w kilku aktach prawnych: rezolucji 1320 (2003) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, przyjetej 30 stycznia 2003 r. i zatytutowanej Kodeks dobrych praktyk w sprawach
wyborczych, deklaracji Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie kodeksu dobrych praktyk
w sprawach wyborczych (z 13 maja 2003 r.) i Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych
(przyjetym przez Komisje Wenecka 56 lipca i 18—19 pazdziernika 2002 r.).

3Y. Léquyer, wyd. cyt., s. 72.
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IIL.2. Dopuszczenie do udzialu w wyborach

W duzej grupie skarg kwestionowano reguty dotyczace dopuszczenia partii poli-
tycznych do wyboréw. Cho¢ ugrupowaniom politycznym nalezy zapewnic ,,rozsad-
ne mozliwosci” przedstawienia swoich kandydatéw w wyborach®, moze to zosta¢
potaczone z realizacjg pewnych warunkéw wstepnych. Akceptowano wigc wymaog
zebrania okreslonej liczby podpiséw, wymaganej do zarejestrowania listy wyborczej,
pod warunkiem Ze nakazana liczba nie byta wygérowana®. Analogicznie orzeczo-
no w przypadku uzaleznienia ztozenia protestu wyborczego od podpisania go przez
pewng liczbe 0s6b*. Jednoczenie jednak stwierdzono ztamanie Konwencji, gdy wy-
moég zgromadzenia okreslonej liczby podpiséw zostal wprowadzony bezposrednio
przed wyborami, dajac skarzgcemu ugrupowaniu zbyt krétki czas (miesigc) na jego
realizacje®’.

Nie byto naruszenia Konwencji, gdy udziat w wyborach byt uzalezniany od
wplaty depozytu, ocenianego jako niewygérowany i zazwyczaj zwracanego po uzy-
skaniu okreslonej liczby glosow. Wskazywano, ze taki mechanizm ma zapewnié
wylanianie dostatecznie reprezentatywnych partii i ugrupowan politycznych. Te
argumentacje¢ powtorzono w przypadku indywidualnych kandydatéw, nawet jesli
wymagana suma przekraczata roczny dochéd jednostki®. Akcentowano, ze analo-
giczna praktyka, stuzaca eliminowaniu ,,przypadkowych kandydatéw” i ochronie
funduszy publicznych, jest znana w wielu panistwach, a osoby aspirujace do cztonko-
stwa w organie ustawodawczym muszg si¢ liczy¢ z koniecznoscig zebrania srodkéw

3 Np. decyzja EKPC z 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 7140/75, DR t. 7, s. 95.

3 Taki wymég moze zostaé okreslony poprzez wskazanie konkretnej liczby podpiséw lub pro-
centu wyborcéw w danym okregu lub miejscu. Organy strasburskie nigdy nie zakwestionowaty tego
rodzaju nakazu. Zob. np. decyzje EKPC z 18 maja 1976 r. w sprawie X., Y. i Z. przeciwko Niemcom,
skarga nr 6850/74, DR t. 5, s. 90 (wymég 500 podpiséw); decyzje EKPC z 6 pazdziernika 1976 r.
w sprawie X. przeciwko Austrii, skarga nr 7008/75, DR t. 6, s. 120 (wymog 200 podpiséw); decyzje
EKPC z 9 maja 1994 r. w sprawie Asensio Serqueda przeciwko Hiszpanii, skarga nr 23151/94,
DR t. 77-B, s. 122 (wymdg 1% podpiséw wyborcow zarejestrowanych w danej miejscowosci).
A fortiori odrzucano skarge, w ktérej podnoszono, ze pewne zakazy dotyczace rozpowszechniania
materialéw wyborczych (w wigzieniach) nie pozwolity na zebranie wymaganej liczby podpisow:
decyzja EKPC z 2 marca 1987 r. w sprawie R.H. przeciwko Niemcom, skarga nr 11728/85.

% Decyzja EKPC z 7 maja 1979 r. w sprawie X. przeciwko Niemcom, skarga nr 8227/78, DR
t. 16, s. 179 (wymagano podpiséw stu 0séb).

7 Wyrok ETPC z 6 listopada 2012 r. w sprawie Ekoglasnost przeciwko Bulgarii, skarga nr
30386/05. Wymagang liczbg podpiséw byto niewygérowane pigc tysiecy.

% Decyzja EKPC z 9 grudnia 1987 r. w sprawie Téte przeciwko Francji, skarga nr 11123/84,
DR t. 54, s. 62; decyzja EKPC z 3 grudnia 1990 r. w sprawie Desmeules przeciwko Francji, skarga
nr 12897/87, DR t. 67, s. 170; decyzja EKPC z 18 paZdziernika 1995 r. w sprawie André przeciwko
Francji, skarga nr 27759/95; decyzja EKPC z 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie New Horizons i inni
przeciwko Cyprowi, skarga nr 40436/98.

% Wyrok ETPC z 28 marca 2006 r. w sprawie Sukhovetskyy przeciwko Ukrainie, skarga nr
13716/02; ECHR 2006-VI. Zgodnie z prawem krajowym wymagano wptaty 1041 hrywien, gdy
roczny dochdd skarzgcego zamykal si¢ sumg 960 hrywien. Trybunal uznal, zZe ta suma nie byta
wygbérowana, nawet jesli dla skarzacego okazata si¢ istotna.
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na potrzeby wyborow. W innych sprawach zaakceptowano krajowg regute, ktéra
dopuszczata do subsydiow paristwowych te tylko partie polityczne, ktére w poprzed-
nich wyborach zdobyty okreslone poparcie®. W nowszym orzecznictwie zauwazano
przy tym, ze kryterium wyniku wyborczego nie byto jedyne, bo w kraju istnialy tez
,.mechanizmy korekcyjne”, czyli inne formy wsparcia dostgpne dla wszystkich partii
politycznych, takie jak zwolnienia podatkowe i bezptatny dostep do mediéw. Tego
watku nie nalezy jednak traktowac jako rozstrzygajacego, poniewaz Trybunat zgodzit
si¢ nawet na szczegdlnie wysoki wskaznik wymaganego poparcia w wyborach (7%)
jako warunek dostepu do paistwowych subwenc;ji®'.

II1.3. Kwestia progu wyborczego

Chociaz strasburskie instytucje akceptowaty istnienie w krajowych systemach
prawnych progu gloséw, ktérego przekroczenie jest warunkiem udziatu w podziale
mandatéw®?, w nowszym orzecznictwie doszto do ciekawej zmiany argumentacji.
Do Trybunatu trafita skarga z Turcji, w tle ktérej znalazt si¢ najwyzszy w paristwach
Rady Europy prég wyborczy — 10%. Podczas wyboréw parlamentarnych z 2002 r.
az 45,3% gtoséw zostato oddanych na listy partii, ktére nie weszty ostateczne do
parlamentu. Ugrupowanie polityczne, do ktérego nalezeli skarzacy, zdobylo w jednej
z prowincji az 45,95% gtoséw, ale na poziomie krajowym gtosowato na nie tylko
6,22% wyborcéw. Do parlamentu dostaty si¢ jedynie dwie partie, a szesnascie nie
przekroczyto wymaganego progu. Trybunat rozpoznawat skarge dwukrotnie, jako
izba i Wielka Izba, za kazdym razem nie dopatrujac si¢ naruszenia prawa do wolnych
wyborow®. Podczas gdy jednak rozstrzygnigcie izby odwoluje si¢ do tradycyjnej tezy
o szczegdllnie szerokim marginesie swobody ocen parnistwa w sprawach zwigzanych
z wyborem regut wlasnego systemu wyborczego, przyzwolenie siedemnastu sedziéw
Wielkiej Izby wydaje si¢ warunkowe. Po pierwsze, w tureckim prawie zauwazono
istnienie ,,mechanizméw korekcyjnych”, ktére tagodzg rygor wysokiego progu wy-

6 Zob. decyzje EKPC z 18 maja 1976 r. w sprawie X., Y. i Z. przeciwko Niemcom, skarga nr
6850/74, DR t. 5, s. 90.

' Wyrok ETPC z 10 maja 2012 r. w sprawie Ozgiirliikve Dayanytma Partisi (ODP) przeciwko
Turcji, skarga nr 7819/03; ECHR 2012-I1I.

6 Decyzja EKPC z 9 grudnia 1987 r. w sprawie Téte przeciwko Francji, skarga nr 11123/84,
DR t. 54, s. 62 (prog 5%); decyzja EKPC z 10 marca 1988 r. w sprawie Fournier przeciwko Fran-
cji, skarga nr 11406/85, DR t. 55, s. 136 (prég 5%); decyzja EKPC z 15 kwietnia 1994 r. w sprawie
Magnago i Siidtiroler Volkspartei przeciwko Wtochom, skarga nr 25035/94 (prég 4%); decyzja
ETPC z 7 czerwca 2001 r. w sprawie Federacion Nacionalista Canaria przeciwko Hiszpanii, skar-
ganr 56618/00, ECHR 2001-VI (prég 6% w Autonomicznej Wspdlnocie Wysp Kanaryjskich lub
30% w okregu); decyzja ETPC z 2 lipca 2002 r. w sprawie Gorizdra przeciwko Motdowie, skarga
nr 53180/99 (prég 4%); decyzja ETPC z 29 listopada 2007 r. w sprawie Partija Jaunie Demokrdti
i Partija Miisu Zeme przeciwko Lotwie, skargi nr 10547/07 i 34049/07 (prég 5%).

 Byta to sprawa Yumak i Sadak przeciwko Turcji, skarga nr 10226/94: wyrok izby z 30 stycz-
nia 2007 r. (5 gloséw do 2), wyrok Wielkiej Izby ETPC z 8 lipca 2008 r., ECHR 2008-I1I (13 gto-
sow do 4). Zob. takze R. Zimbron, The unappreciated margin: Turkish electoral politics before the
European Court of Human Rights, Harvard International Law Journal 2007, t. 49.
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borczego dla partii politycznych. Do wyboréw moga przystapi¢ kandydaci niezalezni,
do ktérych prég wyborczy nie ma zastosowania. Ugrupowania polityczne mogg tez
budowac koalicje wyborcze, wzmacniajace ich sity. Po drugie, uderzajgcy odsetek
»straconych glosow” wystapit w wyborach z roku 2002; w innych wyborach wynidst
on odpowiednio 19,4% w 1987 r., 0,5% w 1991 r., 14% w 1995 r., 18% w 1999 r.,
by w pézniejszych wyborach z 2007 r. wynies¢ 13,1%. Wskazuje to na wyjgtkowosé
wyboréw z 2002 r., ktére odbywaty si¢ w czasie licznych trudnosci politycznych
i gospodarczych, potaczonych z katastrofalnymi trzesieniami ziemi. Dicta zawarte
w wyroku Wielkiej Izby moga wiec wskazywac, ze ocena Trybunatu bytaby inna,
gdyby krajowy system wyborczy w staty sposéb nie uwzgledniat znaczacej czesci
wyborcéw i nie byt wyposazony w mechanizmy korekcyjne.

II1.4. Dostep do mediow

W strasburskim orzecznictwie podkreslano, ze podmioty zabiegajace o glosy wy-
borcéw muszg mie¢ mozliwos¢ zaprezentowania Swojego programu, w tym poprzez
media®. Jednoczesnie zauwazano, ze Konwencja nie gwarantuje dostgpu do mediéw
w taki sam spos6b wszystkim ugrupowaniom politycznym. Nigdy wiec nie zapadto
orzeczenie mowigce o ztamaniu prawa do wolnych wyboréw wskutek ograniczonego
dostepu, a nawet jego braku. Akceptowano zréznicowane traktowanie ugrupowan
reprezentowanych w parlamencie i w nim nieobecnych®, partii politycznych i kan-
dydatéw niezaleznych®; odrzucono tez — jako niepoparte dostatecznymi dowodami
— zarzuty, iz na wyniki wyboréw wplyneta ,,gorsza” obecnos¢ w mediach partii opo-
zycyjnej w poréwnaniu z partiami rzgdzacymi®’. Tak samo bylo w przypadku zakazu
dostepu do telewizji i radia dla Sinn Féin, mimo iz partia nie zostata rozwigzana
(ugrupowanie byto uwazane za polityczne ramig¢ terrorystycznej Irlandzkiej Armii
Republikariskiej)®®. W innym orzeczeniu Trybunal oznajmil, ze jakkolwiek wazne
jest oddziatywanie przekazu partii komunikowanego przez media, nie jest to jedyny
czynnik wywierajacy wptyw na potencjalnych wyborcow®.

% Decyzja EKPC z 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 7140/75, DR t. 7, 5. 95.

% Decyzja EKPC z 9 grudnia 1987 r. w sprawie Téte przeciwko Francji, skarga nr 11123/84,
DR t. 54, s. 62.

% Wyrok ETPC z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Oran przeciwko Turcji, skargi nr 28881/07
137920/07. Wyrok zapadt jednak granicznym stosunkiem czterech gtoséw do trzech.

% Decyzja ETPC z 19 czerwca 2012 r. w sprawie Communist Party of Russia i inni przeciwko
Rosji, skarga nr 29400/05.

% Decyzja EKPC z 16 kwietnia 1991 r. w sprawie Purcell i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 15404/89, DR t. 70, s. 262.

% Decyzja ETPC z 29 listopada 2007 r. w sprawie Partija Jaunie Demokrati i Partija Miisu
Zeme przeciwko Lotwie, skargi nr 10547/07 1 34049/07.
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IIL.S. Inne zagadnienia instytucjonalne

Pozostale wyroki zwigzane z instytucjonalnym aspektem art. 3 Protokotu nr 1

dotyczyty:

a) wymogu przedlozenia listy kandydatéw w jezyku urzedowym™, nawet jesli
pewien jezyk miat status jezyka jednostki autonomicznej” — brak narusze-
nia;

b) wymogu zlozenia przysiggi w okreslonym jezyku i uzywania tego jezyka pod-
czas prac organu regionalnego (w panistwie wielonarodowym, majacym od-
rebne organy dla poszczegdlnych czgsci narodowych) — brak naruszenia’;

¢) braku wymaganego na mocy prawa krajowego przegladu granic okregdéw
wyborczych — brak naruszenia’;

d) powigzania cztonkostwa w Radzie Flamandzkiej lub Waloriskiej w zaleznosci
od jezyka sktadanej przysiegi (obejmowato to osoby wybrane w podbruksel-
skiego okregu Halle-Vilvoorde) — brak naruszenia’;

e) szeroko stosowanej praktyki polegajacej na rezygnacji z mandatu przez 0so-
by figurujagce na pierwszym miejscu list partii (mechanizm ,,lokomotywy
wyborczej”, majacy sktoni¢ do glosowania na rozpoznawane osoby) — brak
naruszenia’>;

f) sposobu wylaniania pafnstwowej komisji wyborczej, gdy potowe cztonkow
stanowily osoby nominowane przez prezydenta, oraz zmiany systemu reje-
stracji wyborcow (zgloszenie si¢ wyborc6w) — brak naruszenia’;

g) mozliwosci gtosowania przez osoby zamieszkujace zagranicg jedynie na par-
tie polityczne, a nie kandydatéw niezaleznych — brak naruszenia’’;

h) niezgodnego z prawem krajowym powotania lokali wyborczych dla wojsko-
wych — naruszenie’®;

" Decyzja EKPC z 12 grudnia 1985 r. w sprawie Fryske Nasionale Partij i inni przeciwko
Holandii, skarga nr 11100/84, DR t. 45, s. 240.

"' Decyzja EKPC z 7 lipca 1996 r. w sprawie Association Andecha Astur przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 34184/96, DR t. 90-B, s. 172.

"2 Decyzja EKPC z 8 wrzesnia 1997 r. w sprawie Clerfayt i inni przeciwko Belgii, skarga nr
27120/95.

3 Decyzja ETPC z 4 kwietnia 2006 r. w sprawie Bompard przeciwko Francji, skarga nr
44081/02, ECHR 2006-1V.

" Wyrok ETPC z 2 lutego 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii,
skarga nr 9267/81, Series A. 113.

> Decyzja ETPC z 19 czerwca 2012 r. w sprawie Communist Party of Russia i inni przeciwko
Rosji, skarga nr 29400/05.

® Wyrok ETPC z 8 lipca 2008 r. w sprawie Georgian Labour Party przeciwko Gruzji, skarga
nr 9103/04, ECHR 2008-1V. Na takie kroki zgodzono si¢ ze wzgledu na szczegdlng sytuacje ist-
niejgca po ,,rewolucji réz”.

"Wyrok ETPC z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Oran przeciwko Turcji, skargi nr 28881/07
i 37920/07.

8 Wyrok ETPC z 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie Karimov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 12535/06.
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i) wymogu przedlozenia przy rejestracji listy wyborczej przez parti¢ zatwier-
dzonego bilansu finansowego™;

j) limitu wydatkéw ponoszonych w ramach kampanii wyborczej — brak naru-
szenia®’;

k) umieszczania na spisach wyborczych zameznych kobiet przy uzyciu nazwiska
megza — brak naruszenia®'.

IV. Wymiar podmiotowy — czynne prawo wyborcze
IV.1. Uwagi wstepne

Podmiotowy wymiar prawa do wolnych wymiaréw, a wigc zwigzany z posia-
daniem przez jednostke czynnego i biernego prawa wyborczego, to obszar, gdzie
strasburskie orzecznictwo okazato si¢ nieporéwnanie bardziej rygorystyczne niz
w przypadku instytucjonalnych opcji paristwa. Tu lokuje si¢ wigkszos¢ wyrokéw
moéwigcych o naruszeniu art. 3 Protokotu nr 1.

Wyjsciowg zasadg jest rowny i powszechny dostep do podmiotowych praw wy-
borczych. Wspétczesny standard cechujacy demokratyczne panstwo postuguje si¢
domniemaniem tych praw; tym bardziej wigc praw wyborczych nie mozna dzis trak-
towac jako przywileju®’. Regulacyjne decyzje krajowych wtadz bedg podlegaty obec-
nie Scistej kontroli, zwilaszcza gdy prowadzg do pozbawienia, nie tylko de iure, ale
i de facto, mozliwosci korzystania z praw wyborczych duzych grup spotecznych.

Do klasycznych kryteriéw, od ktérych jest uzalezniane posiadanie praw wybor-
czych, nalezg wiek, obywatelstwo, miejsce zamieszkania®, posiadanie zdolnosci do

7 Wyrok ETPC z 6 listopada 2012 r. w sprawie Ekoglasnost przeciwko Butgarii, skarga nr
30386/05. Zarzuty postawione w tej sprawie dotyczyty nie tyle trzech wymogéw zwigzanych z re-
jestracja listy wyborczej, lecz ich péZnego wprowadzenia, bezposrednio poprzedzajacego wybory.
W przypadku obowigzku przedlozenia zatwierdzonego bilansu finansowego ETPC uznat, zZe istniat
on juz wezesniej, wigc nie doszto do ztamania EKPC. Inaczej byloby, jesli ten obowigzek (jak dwa
pozostate) okazat si¢ nowy.

8 Decyzja ETPC z 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie Masson przeciwko Francji, skarga nr
41944/98.

81 Decyzja EKPC z 3 maja 1983 r. w sprawie X. przeciwko Holandii, skarga nr 9250/81, DR
t. 32, 5. 175.

82 Zwlaszcza powtarzana pézniej wielokrotnie teza zawarta w wyroku Wielkiej Izby ETPC
z 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 2), skarga nr 74025/01,
ECHR 2005-IX, par. 59. Trybunat oznajmit tam, ze w XXI wieku zasada jest posiadanie praw
wyborczych. Zob. tez wczesniejsze sformulowania z wyroku ETPC z 2 lutego 1987 r. w sprawie
Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii, skarga nr 9267/81, Series A. 113, par. 51 i decyzji
EKPC z 6 pazdziernika 1967 r. w sprawie X. przeciwko Niemcom, skarga nr 2728/66, Collection,
t. 25, s. 38.

8 Te trzy kryteria Komisja traktowata jako ,,naturalne”: zob. np. decyzja EKPC z 11 grudnia
1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7566/76, DR t. 9, s. 121; decyzja EKPC
z 6 maja 1981 r. w sprawie X. i Stowarzyszenie Y. przeciwko Wtochom, skarga nr 8987/80, DR
t. 24, s. 192; decyzja EKPC z 3 maja 1975 r. w sprawie W., X., Y. i Z. przeciwko Belgii, skargi nr
6745/7416746/74, DR 2, 114.

22



czynnosci prawych. Tylko raz do Strasburga trafita skarga dotyczaca wieku wybor-
czego, lecz ztozono jg w kontekscie biernego prawa wyborczego (zob. nizej czgs¢
V pkt 2). Wsrdd kilku spraw zwigzanych z obywatelstwem w jedynej zwigzanej
z czynnym prawem wyborczym starano si¢ zakwestionowac¢ brak mozliwosci gloso-
wania przez osobe dtugotrwale zamieszkujacg w innym parnistwie, ktérego nie byta
obywatelem. Nie podejmujgc jakiejkolwiek szczeg6étowej analizy, Komisja uznata
krajowg regule za uprawniong®*. Naturalne powigzanie prawa wyborczego z obywa-
telstwem istnieje tez dzisiaj. ,,Zarezerwowanie” tego prawa dla wtasnych obywateli
jest tez wzmacniane przez art. 16 Konwencji, ktéry dopuszcza ograniczenia dziatal-
nosci politycznej cudzoziemcow.

IV.2. Kryterium miejsca zamieszkania

Duzo wigksze watpliwosci budzi trzecie klasyczne kryterium — miejsca zamiesz-
kania wyborcy, zwlaszcza gdy zasadnoS¢ wyltaczenia jest rozwazana na tle rosngcej
mobilnosci spotecznej. Do Strasburga trafiaty sprawy dotyczace trzech zagadnieri:

a) uzaleznienia prawa do glosowania rezydenta od zamieszkiwania przez okre-

Slony czas na pewnym terytorium, zazwyczaj ,,wrazliwym”;

b) zawieszenia prawa do glosowania w przypadku osoby zamieszkujacej poza

krajem;

¢) braku rozwigzan pozwalajacych na glosowanie wyborcom przebywajacym

poza krajem.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, Komisja zaakceptowata wymog pobytu
przez cztery lata we wloskiej Gornej Adydze, uzasadniany potrzebg ochrony za-
mieszkatych tam mniejszosci niemieckojezycznej i ladyriskiej®. Z przyzwoleniem
Trybunatu spotkat si¢ takze nakaz 10-letniego pobytu poprzedzajacy uzyskanie prawa
do glosowania w wyborach do Kongresu na Nowej Kaledonii, zamorskim terytorium
Francji. Chociaz zauwazono, ze wymagany okres zamieszkiwania jest dtugi i na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ nieproporcjonalny (réwna si¢ tez dwém kadencjom
Kongresu), to jego istnienie okazuje si¢ uzasadnione w kontekscie ,,Jokalnych wa-
runkow”, o ktérych méwi art. 56 Konwencji. Nowa Kaledonia byta bowiem niedaw-
no terenem krwawego konfliktu na tle aspiracji niepodlegtosciowych, a stworzony
péZniej system ma charakter przejsciowy®. Wymdg 10 lat pobytu zaakceptowano
rowniez w odniesieniu do mieszkaincéw holenderskiej Aruby i Antyli, chcgcych
uzyskaé prawo do glosowania w wyborach do holenderskiego parlamentu®’. Do tej
grupy nalezy wreszcie sprawa zwigzana z dopuszczeniem do wyboréw na Cyprze

8 Decyzja EKPC z 21 maja 1997 r. w sprawie Luksch przeciwko Wiochom, skarga nr 27614/95,
DR t. 89-B, s. 76.

8 Decyzja EKPC z 15 wrzesnia 1997 r. w sprawie Polacco i Garofalo przeciwko Wtochom,
skarga nr 23450/94.

% Wyrok ETPC z 11 stycznia 2005 r. w sprawie Py przeciwko Francji, skarga nr 66289/01,
ECHR 2005-1.

7 Decyzja ETPC z 6 wrzesnia 2007 r. w sprawie Sevinger i Eman przeciwko Holandii, skargi
nr 17173/07 i 17180/07.

23



(w Republice Cypru) tych tylko Cypryjczykéw narodowosci tureckiej, ktérzy za-
mieszkuja w potudniowej czesci wyspy (skarzacy przeniesli si¢ do péinocnej czesci,
gdzie powstata tzw. Turecka Republika Pétnocnego Cypru)®,

Duzo wigksza liczba skarg trafita do Komisji i Trybunatu w zwiazku z drugim
zagadnieniem — zawieszeniem prawa do udzialu w wyborach w przypadku oséb
zamieszkujgcych poza krajem. Do takiego zawieszenia dochodzito nie tylko przy
dluzszym zagranicznym pobycie przekraczajagcym pewien kilkuletni okres®, ale
i w kazdej sytuacji, gdy jednostka miata zagraniczny domicyl®°. Chociaz w podsu-
mowujacym strasburskie orzecznictwo wyroku Shindler przeciwko Wielkiej Bryta-
nii Trybunal oznajmil, ze w pewnych przepadkach uzaleznienie prawa do glosowa-
nia od domicylu w paristwie wyboréw moze narusza¢ Konwencje®!, to nigdy takie
orzeczenie nie zapadto. Jednoczesnie doszio jednak do przejscia od tatwej zgody na
wylaczenie z glosowania, uprawnione ze wzgledu na istnienie analogicznej reguty
w innych paristwach (domicyl byt tradycyjnym kryterium réznicujagcym obok wieku
i obywatelstwa), ku wskazaniu racji, ktére uzasadniajg wytaczenie. S to: mniej-
sze zainteresowanie i zorientowanie osoby zamieszkujacej poza krajem biezacymi
zagadnieniami, niepraktycznos¢ formutowania szczegdlnych elementoéw programu
politycznego adresowanych do 0séb przebywajgcych zagranicg i prowadzenia tam
kampanii wyborczej, bezposrednie oddzialywanie krajowego ustawodawstwa na
osoby zamieszkujace w kraju, wptyw rezydentéw krajowych na wybér kandydatéw
iich program®.

Chociaz strasburskie instytucje podkreslaty, ze analiza krajowego ograniczenia
dotyczacego os6b zamieszkujacych zagranicg powinna by¢ dokonana z uwzglgdnie-
niem rosngcej wspblczesnie spotecznej mobilnosci, ten czynnik samodzielnie nie

8 Decyzja ETPC z 14 grudnia 2010 r. w sprawie Erel i Damdelen przeciwko Cyprowi, skarga
39973/07.

% Decyzja ETPC z 6 lutego 2007 r. w sprawie Doyle przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
30158/06, ECHR 1999-VI; wyrok ETPC z 7 maja 2013 r. w sprawie Shindler przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 19840/09.

% Decyzja EKPC z 11 grudnia 1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
7566/76, DR t. 9, s. 121; decyzja EKPC z 28 lutego 1979 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, skarga nr 7730/76, DR t. 15, s. 137; decyzja EKPC z 10 maja 1979 r. w sprawie Alliance
des Belges de la Communauté Européenne przeciwko Belgii, skarga nr 8612/79, DR t. 15, s. 26;
decyzja EKPC z 21 maja 1997 r. w sprawie Luksch przeciwko Niemcom, skarga nr 35385/97, DR
t. 89-B, s. 175; decyzja ETPC z 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie Hilbe przeciwko Liechtensteinowi,
skarga nr 31981/96, ECHR 1999-VI.

T Wyrok ETPC z 7 maja 2013 r. w sprawie Shindler przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr19840/09.

92 Zob. np. decyzj¢ ETPC z 6 lutego 2007 r. w sprawie Doyle przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, skarga nr 30158/06, ECHR 1999-VI. Sformulowanie tych czterech racji podlegato pewnym
modyfikacjom. Poczatkowo wskazywano np. na potrzebe¢ zapobiezenia oszustwom wyborczym
i podleganie — jako krajowi rezydenci — ustawodawstwu podatkowemu (decyzja EKPC z 11 grudnia
1976 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7566/76, DR t. 9, s. 121). Powtarzane
zasadniczo w tym samym brzmieniu uzasadnienie pojawito si¢ po raz pierwszy juz w decyzji EKPC
z 28 lutego 1979 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7730/76, DR t. 15, s. 137.
Czasami wskazywano tez na dobrowolny wybdr miejsca zamieszkania.
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okazal si¢ na tyle ,,perswazyjny”, by doprowadzi¢ do zakwestionowania wytgcze-
nia®. Nie wystarczyt réwniez argument poréwnawczy wskazujacy, ze az trzydziesci
pie¢ parnistw-stron Konwencji zezwala na udzial w wyborach swoim obywatelom
przebywajacym poza krajem. WyraZznie oznajmiono, zZe nawet tak dominujace roz-
wigzanie prawne nie Swiadczy jeszcze o wytonieniu si¢ wspdlnego europejskiego
standardu®. Jednoczesnie odrzucano — juz we wczesnym orzecznictwie — zarzut, iz
wykluczenie z wyboréw 0séb przebywajacych poza krajem staje si¢ watpliwe, gdy
pewne kategorie obywateli, takie jak dyplomaci i czlonkowie sit zbrojnych, moga
jednak wzigc udzial w glosowaniu. Argumentowano, ze w przypadku tych dwéch
kategorii 0s6b przyczyny pobytu zagranica sg szczegdlnego rodzaju i taczg si¢ z wy-
konywaniem zadarn paristwa®.

W swietle krajowej praktyki prawnej, ktéra polega na przyznaniu nierezyden-
tom prawa do glosowania badZ bezwarunkowo (trzydziesci pie¢ panstw) badZ zanim
zagraniczny pobyt stanie si¢ trwaly albo osiggnie pewng dlugos¢ (dziewie€ panistw),
mozna postawi¢ pytanie, czy ustawodawstwo pozostatych trzech krajéw Konwencji
(Armenia, Irlandia, Malta), wykluczajace z wyboréw kazdg osobe przebywajacg poza
krajem, jest zgodne z art. 3 Protokotu nr 1. Na to pytanie trudno udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi. Istniejg racje przemawiajace za kazda z decyzji. Na sprzecznos¢
z Konwencja mogtaby wskazywac catosciowos¢ zakazu, ktéry obejmuje liczng grupe
0s6b 1 nie uwzglednia ani dlugotrwatosci, ani charakteru pobytu zagranicg (Trybunat
postgpitby wtedy analogicznie do omdwionego nizej wytaczenia z prawa do gloso-
wania w wyborach wszystkich wigZniéw i os6b ubezwtasnowolnionych). Krajowg
regute bronitaby natomiast klasyczna teza o szerokiej autonomii krajowych decyzji
zwigzanych z obszarem wyboréw. Blizsze jest mi pierwsze stanowisko.

Trzecie z zidentyfikowanych wyzej zagadnien dotyczy braku rozwigzan, ktére
pozwalatyby wyborcom przebywajacym poza krajem na udziat w wyborach bez ko-
niecznosci przyjazdu do kraju. W Strasburgu jednak zaktadano, ze skoro akceptuje
si¢ uzaleznienie prawa do glosowania od posiadania przez jednostke krajowego do-
micylu, nie ma a fortiori podstaw, by zakwestionowac koniecznos¢ osobistego gtoso-
wania w kraju®. Odrzucono wiec skarge podnoszacg, ze paristwo powinno zapewnic
wyborcy oddanie glosu drogg pocztowa”’.

Najciekawiej przedstawiala si¢ jednak sprawa dotyczaca Grecji, gdzie pomimo
postanowienia Konstytucji z 1975 r. méwigcego, ze w drodze ustawy zostanie okre-
Slony sposéb glosowania poza granicami kraju (art. 51 ust. 4), takie ustawodawstwo

% Np. decyzja EKPC z 10 maja 1979 r. w sprawie Alliance des Belges de la Communauté
Européenne przeciwko Belgii, skarga nr 8612/79, DR t. 15, s. 26.

% Wyrok ETPC z 7 maja 2013 r. w sprawie Shindler przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
19840/09, par. 115.

% Decyzja EKPC z 28 lutego 1979 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
7730/76, DR t. 15, 5. 137.

% Decyzja EKPC z 6 maja 1981 r. w sprawie X. i Stowarzyszenie Y. przeciwko Wtochom,
skarga nr 8987/80, DR t. 24, 5.192.

7 Decyzja ETPC z 17 lutego 2015 r. w sprawie Vdmos i inni przeciwko Wegrom, skargi nr
48145/14, 48244/14, 48250/14, 48285/14, 49885/14, 51948/14, 63580/14, 66577/14 1 67222/14.
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nie powstato. Poza Grecja mieszka az 3,7 miliona Grekéw, w kraju jest ich 11 milio-
néw. Skarge Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji Trybunat rozpozna-
wal dwukrotnie: jako izba i Wielka Izba®. Za pierwszym razem orzekl, ze pomimo
znacznego marginesu decyzyjnej swobody paristwa, 6w margines ulegt redukcji, gdy
w krajowym prawie, do tego konstytucyjnej rangi, istniata dyspozycja, ktérej realiza-
cja wpisywataby Grecje¢ we wspodtczesny polityczny i prawny trend polegajacy na za-
pewnieniu wyborcom spoza kraju udziatu w wyborach®. Dlatego doszto do ztamania
art. 3 Protokotu nr 1 (stosunkiem pigciu gloséw do dwdéch). Jednomyslna konkluzja
wyroku Wielkiej Izby byta odmienna. Uznano, ze pomimo jednoznacznego prawnego
trendu, painstwo nadal zachowuje znaczne uprawnienia ocenne, a postanowienie gre-
ckiej konstytucji odnosi si¢ jedynie do pewnej mozliwosci (kresli opcje ustawodaw-
czg), lecz nie kreuje obowigzku, ktéry krajowa legislatywa powinna zrealizowac.

W sprawach dotyczacych os6b zamieszkujgcych poza krajem Komisja i Trybu-
nal wskazywaty, ze nawet jesli skarzacy przekonujgco wykazywali zachowanie zy-
wych i trwatych zwigzkow z ojczyzna, to strasburskie organy dostrzegajg i rozumieja
koniecznos¢ stworzenia przez panistwo ogolnej reguty prawnej, nieuwzgledniajgcej
pewnych kontekstéw i sytuacji'®. Inaczej méwigc, akceptowano, ze generalne i abs-
trakcyjne prawo moze rodzi¢ pewne ,,ofiary”.

1V.3. Dopuszczenie wieZzniéw do wyboréw

Duzo bardziej skomplikowana byla ocena przez strasburskie organy pozbawie-
nia wiezniow prawa do gtosowania. Przez dlugi czas godzono si¢ na krajowg regute
wykluczajaca z procesu wyborczego wszystkie osoby skazane na kar¢ wigzienia.
Wskazywano, ze nie jest to ani arbitralne, ani nie wplywa — ze wzgledu na niewielki
krag oséb — na wybdr ,,ciata ustawodawczego”'?!. Przelomowe znaczenie miat do-
piero wyrok wydany w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 2)'. Trybunat

% Wyroki ETPC w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji: izby z 8 lipca
2010 r. i Wielkiej Izby z 15 marca 2012 r., skarga nr 66289/01, ECHR 2012-I1.

9 Obecnie 37 paristw Konwencji zapewnia w r6zny sposéb (gltosowanie w placéwkach dyplo-
matycznych i konsularnych, droga pocztowg lub przez internet) oddanie glosu spoza kraju. Zmiang
jako wyrazny trend zmierzajacy w tym kierunku wskazywato tez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w rezolucji 1459(2005) z 24 czerwca 2005 r. w sprawie uchylenia ograniczen w pra-
wie do gtosowania i Komisja Wenecka w raporcie z 17-18 czerwca 2001 r.

19 Np. wyrok Wielkiej Izby ETPCz 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopo-
ulos przeciwko Grecji, skarga nr 66289/01, ECHR 2012-11, par. 79; wyrok ETPC z 7 maja 2013 r.
w sprawie Shindler przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 19840/09, par. 105.

101 Decyzja EKPC z 6 pazdziernika 1967 r. w sprawie X. przeciwko Niemcom, skarga nr
2728/66, Yearbook of the Convention, t. 10, s. 338; decyzja EKPC z 4 lipca 1983 r. w sprawie
H. przeciwko Holandii, skarga nr 9914/82, DR t. 33, s. 244 (watpliwosci nie budzito nawet objecie
wytgczeniem oséb skazanych za odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania religijne);
decyzja EKPC z 14 kwietnia 1998 r. w sprawie Holland przeciwko Irlandii, skarga nr 24827/94, DR
t.93-B, s. 15.

12 Trybunat dwukrotnie stwierdzit ztamanie art. 3 Protokotu nr 1 w sprawie Hirst przeciwko
Wielkiej Brytanii (nr 2): w wyroku izby z 30 marca 2004 r. (jednogtosnie) i w wyroku Wielkiej
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stwierdzil, ze nawet akceptujac szeroki margines swobody ocen paristwa, punktem
wyjscia dla analizy jest zasada, iz wigZniowie nie tracg konwencyjnych praw. Musi
wiec istnie¢ inne uzasadnienie dla pozbawienia prawa do glosowania niz sama utrata
wolnosci wskutek skazujacego wyroku. Nie mozna zaakceptowac generalnej reguty,
iz wszyscy wigZniowie, niezaleznie od rodzaju przestepstwa czy dtugosci zasgdzonej
kary, nie mogg gtosowa¢ w wyborach. Chociaz ingerencja stuzy uprawnionemu ce-
lowi (ma przeciwdziata¢ popetnieniu przestgpstwa oraz wzmacniaé obywatelskg od-
powiedzialnos¢ i rzady prawa), nie mozna jej uznaé za proporcjonalng. Nalezy pod-
kresli¢, ze w ramach takiej ,,zasadniczej oceny” dla Trybunatu nie mialo znaczenia,
ze w niemalej grupie panstw-stron Konwencji (trzynastu) istniala analogiczna reguta
jak w Wielkiej Brytanii. Nie byt to argument przemawiajacy za brakiem wspdélnego
europejskiego standardu i potrzebg akceptowania krajowych rozwigzan. Wskutek
wyroku Trybunatu w sprawie Hirst (2) anomalia wymagajaca pilnej reformy okazaty
si¢ reguty istniejgce w grupie panistw.

Wyrokowi mozna zarzucié, ze po dekadach akceptowania reguty pozbawiajg-
cej wiezniow prawa do gtosowania Trybunatl nagle zmienia stanowisko. Nie doszto
przeciez do istotnej modyfikacji praw krajowych przez przyznanie osobom skaza-
nym praw wyborczych lub ograniczanie wytgczenia, co mogtoby uprawniaé do tezy
o uksztattowaniu si¢ wspodlnej praktyki i powstaniu nowego europejskiego standardu.
Regulacje krajowe pozostaly zasadniczo stabilne, kontynuujac przyjete w przesziosci
rozwigzanie. Wydaje si¢, ze zmiana podejscia Trybunatu wynikata z optyki przyjete]
wczesniej w innych sprawach. Pozbawienie calej grupy os6b konwencyjnego prawa
w nastepstwie generalnie sformutowanej reguty musi by¢ przekonujgco uzasadnione.
Przystugiwanie paistwu szerokiego marginesu swobody ocen moze ratowac takg
generalng regule, ale tylko wtedy, gdy trudno ja zastapi¢ — ze wzgledu na ,,natur¢”
danej sytuacji — regutami adekwatnie korespondujacymi z okolicznosciami. W przy-
padku wieZnidw byto jednak inaczej — jest to kategoria oséb, ktora tatwo podlega
réznicowaniu przy uzyciu takich czynnikéw, jak rodzaj popetnionego przestepstwa
czy diugosé kary. Mozliwe jest tym samym indywidualizowanie w ramach grupy
konsekwencji prawnych, takich jak pozbawienie prawa do udzialu w wyborach.

Trybunat wskazatl na stanowisko Komisji Weneckiej méwigce, ze do wspomnia-
nej indywidualizacji powinno dochodzi¢ na mocy decyzji sagdu (par. 71). Moglo to
sugerowacd, ze poza zakwestionowaniem generalnego zakazu dotyczacego wiezniow
Trybunat dodatkowo zidentyfikowat tez mechanizm prawny, ktérego uzycie jest nie-
zbedne, aby w przypadku danego wieznia mogto dojs¢ do pozbawienia prawa do
glosowania. Komunikat Trybunatu zawarty w wyroku komplikowaty jednak uwagi
dotyczace brytyjskiego ustawodawstwa, ktdre stanowito formalng podstawe dla utra-
ty przez wigZzniéw dostepu do wyboréw. Zauwazono bowiem, ze podczas prac usta-
wodawczych parlament nie dokonat wazenia réznych racji prawnych, poprzestajac
na akceptacji wykluczenia (par. 79). Takie dictum Trybunalu mogto wskazywac na
okolicznosé, ktorej wystgpienie ,,ratowatoby” jednak krajowg regute.

Izby z 6 paZzdziernika 2005 r. (stosunkiem 12 gtoséw do 5), skarga nr 74025/01, ECHR 2005-IX.
Wszystkie przytoczone tezy pochodzg z wyroku Wielkiej Izby.
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105

W kolejnych wyrokach dotyczacych Wielkiej Brytanii'®, Turcji'®, Rumunii
i Rosji'® Trybunat orzekat o ztamaniu art. 3 Protokotu nr 1, jesli wykluczenie z gtoso-
wania w wyborach bylo automatycznym nastgpstwem skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Wyrok Frodl przeciwko Austrii, w tle ktérego znalazl si¢ krajowy przepis
pozbawiajgcy praw wyborczych osoby skazane za umysine przestgpstwo na wig-
cej niz rok wigzienia, potwierdzal, ze wymagane jest nalozenie takiej sankcji przez
sad dopiero po zindywidualizowanym rozwazeniu okolicznosci dotyczacych czynu
i sprawcy!”’. Nie wystarczata wiec dyspozycja przepisu, nawet jesli zawezata krag
wigZniéw objetych wykluczeniem. Stanowisko to dobitnie potwierdzil jednomyslny
wyrok izby w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom (nr 3), dotyczacy osoby odsia-
dujacej wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci m.in. za zabdjstwo'%. Réwniez
w takim przypadku niezbedny byl indywidualizujacy mechanizm.

Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Scoppola (nr 3), wydany po wniosku wioskie-
go rzadu o ponowne rozpoznanie skargi, mowit jednak o braku naruszenia Kon-
wencji (zapadt olbrzymig wigkszoscig 16 gloséw do 1)'%. Sedziowie uznali, Ze nie
jest konieczne stworzenie sgdowego mechanizmu zindywidualizowanego orzekania
0 pozbawieniu praw wyborczych. Mozliwy jest takze inny wybdr — wigczenie do
ustawodawstwa przepisu, ktdry jest nastepstwem rozwazenia przez ustawodawce, jak
zréwnowazy¢ rézne racje i stworzy¢ ,,proporcjonalne rozwigzanie” (par. 102). Uzna-
no, ze we Wtoszech taki alternatywny scenariusz zostat zrealizowany. Wykluczenie
z wyboréw nastgpuje tam w przypadku os6b skazanych na wigcej niz trzy lata wig-
zienia (a wiec po popetnieniu najpowazniejszych przestgpstw). Sankcja jest ponadto
zroznicowana: wynosi pi¢¢ lat lub ma charakter dozywotni (przy — odpowiednio
— wyroku zasadzajacym od trzech i od pigciu lat pozbawienia wolnosci).

183 Wyrok ETPC z 23 listopada 2010 r. w sprawie Greens i M.T. przeciwko Wielkiej Brytanii,
skargi nr 60041/08 i 60056/08, ECHR 2010-VI; wyrok ETPC z 12 sierpnia 2014 r. w sprawie
Firth i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, liczne numery skarg; wyrok ETPC z 10 lutego 2015 r.
w sprawie McHugh i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, liczne numery skarg. Kolejne wyroki byty
nastepstwem niewykonania przez Londyn wyroku Hirst (nr 2). Zob. na ten temat M. Rulka, Prob-
lem wykonalnosci orzecznictwa strasburskiego na przyktadzie wyroku Hirst przeciwko Wielkiej
Brytanii, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 2.

194 Wyrok ETPC z 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie Soyer przeciwko Turcji, skarga nr 29411/07.

15 Wyrok ETPC z 1 lipca 2008 r. w sprawie Calmanovici przeciwko Rumunii, skarga nr
42250/02; wyrok ETPC z 13 listopada 2012 r. w sprawie Cucu przeciwko Rumunii, skarga nr
22362/06.

106 Wyrok ETPC z 4 lipca 2013 r. w sprawie Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, skargi
nrl11157/04 1 15162/05. Ten przypadek jest tez interesujacy z tego powodu, ze zakaz zostat wpisany
do konstytucji przyjetej w drodze narodowego referendum. Dodatkowo znalazt si¢ w czesci ustawy
zasadniczej, ktéra nie moze zosta¢ zmieniona w drodze nowelizacji, lecz wymaga przyjecia nowej
konstytucji (poddania referendum).

17" Wyrok ETPC z 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Frodl przeciwko Austrii, skarga nr 20201/04.

18 Wyrok ETPC z 18 stycznia 2011 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom (nr 3), skarga
nr 126/05.

1% Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 maja 2012 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom
(nr 3), skarga nr126/05.

28



Do postgpowania przed Wielkg [zbg w sprawie Scoppola (nr 3) przystapita jako
strona trzecia Wielka Brytania, probujac przekonaé Trybunat do zmiany podejscia ze
sprawy Hirst (nr 2). Chociaz strasburscy sedziowie potwierdzili zasady z brytyjskie-
go wyroku, wydany przez nich wyrok oznacza jednak rowniez wycofanie si¢ z rygo-
rystycznego stanowiska, ktore wymagato dokonania oceny przez sad, czy w danym
przypadku zachodzg okolicznosci uzasadniajace wykluczenie skazywanego z udziatu
w wyborach. Wydaje sig, ze przed wyrokiem w sprawie Scoppola (nr 3) Trybunat
byt gotéw traktowac pozbawienie praw wyborczych jako wyjatek; nawet w przy-
padku sprawcédw najpowazniejszych przestepstw, skazanych na diugotrwate wigzie-
nie, nalezaloby rozwazy¢, czy wystepuja czynniki przemawiajace za wylaczeniem
z najwazniejszego w demokratycznym spoleczeristwie procesu. Juz na marginesie
zmiany, jaka dokonatla si¢ w strasburskim orzecznictwie, mozna postawi¢ pytanie
o zachowanie waznosci przez konkluzje znajdujaca si¢ we wczesniejszym wyroku
Frodl przeciwko Austrii. Czy w Swietle wloskiego wyroku udatoby si¢ dzi$ obroni¢
decyzje austriackiego ustawodawcy o wykluczeniu z wyboréw wigzniéw skazanych
za przestepstwo umyslne na wigcej niz rok wigzienia?

Nie ulega watpliwosci, ze waznos¢ — nie tylko ze wzgledu na wyrok Scoppola
(nr 3) — zachowujg orzeczenia Komisji, w ktérych stwierdzono zgodnos¢ z Kon-
wencja dozywotniego pozbawienia praw wyborczych sprawcOw najpowazniejszych
przestepstw, nawet jesli sprawcy zostali juz zwolnieni z wigzienia''”.

Trybunat stwierdzil ponadto ztamanie art. 3 Protokotu nr 1, gdy skarzacy nie
moégt wzigé udzialu w wyborach mimo uniewinniajgcego wyroku'!! i gdy nadal
byt pozbawiony praw wyborczych, chociaz zostat warunkowo zwolniony (krajowe
wladze uznaly, ze wylaczenie pozostaje w mocy do konica orzeczonej kary)!''2. Jest
wreszcie wyrok dotyczacy zwioki w nadaniu skutku prawnego, jaki rodzi postano-
wienie o objeciu podejrzanego nadzorem policyjnym. Taki srodek prowadzi do po-
zbawienia praw wyborczych na okres roku po przekazaniu postanowienia wtadzom
administracyjnym. Chociaz prefekt przekazal dokument niezwlocznie komisji wybor-
czej, ta skreslita skarzacego z listy wyborcow dopiero po dziewigciu miesigcach, co
powodowato wykluczenie z wyboréw przypadajacych w ciggu roku od dokonanego
skreslenia (takich konsekwencji nie bytoby w przypadku skreslenia dokonanego nie-
zwlocznie)',

10 Sprawy te dotyczyly os6b skazanych za akty kolaboracji z okupantem podczas drugiej
wojny Swiatowej: decyzja EKPC z 19 grudnia 1974 r. w sprawie X. przeciwko Holandii, skarga nr
6573/74, DR t. 1, s. 88; decyzja EKPC z 3 grudnia 1979 r. w sprawie X. przeciwko Belgii, skarga
nr 8701/79; decyzja EKPC z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie Van Wambeke przeciwko Belgii, skarga
nr 16692/90.

' Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Labita przeciwko Wtochom,
skarga nr 26772/95, ECHR 2000-1V.

12 Wyrok ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural przeciwko Turcji, skarga
nr 9540/07.

13 Wyrok ETPC z 1 lipca 2004 r. w sprawie Vito Sante Santoro przeciwko Wtochom, skarga
nr 36681/97, ECHR 2004-V1.
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1V.4. Pozostale przypadki ograniczenia czynnego prawa wyborczego

Analogicznym spojrzeniem jak zastosowane wobec wigZniéw (niedopuszczal-
nos¢ generalnego wykluczenia) Trybunat postuzyt si¢ w przypadku pozbawienia pra-
wa do gtosowania wszystkich ubezwlasnowolnionych oséb petnoletnich. Wskazano,
ze do ubezwlasnowolnienia, majacego zresztag w wielu systemach prawnych stopnio-
walny charakter, dochodzi w zwigzku z wieloma sytuacjami niepelnosprawnosci lub
choroby umystowej. Prawo krajowe musi to zréznicowanie uwzgledniaé. Dlatego nie
mozna zaakceptowac calosciowego wylgczenia'',

W jednoznacznie zasadniczy sposéb Trybunat podszedt natomiast do pozba-
wienia praw wyborczych jednostek, ktére ogtosity upadtosé osobistg. Uznano, ze
zawieszenie praw takich oséb, dokonywane maksymalnie na pi¢é lat, nie realizuje ja-
kiegokolwiek uprawnionego celu. Stuzy jedynie ponizeniu jednostki i spowodowaniu
,»wstydu moralnego”. Dlatego zawsze jest nieproporcjonalne i pozostaje w sprzecz-
nosci z Konwencja'?.

V. Wymiar podmiotowy — bierne prawo wyborcze
V.1. Uwaga wprowadzajaca

W poréwnaniu z prawem do glosowania pewne zagadnienia oméwione wyzej nie
pojawig si¢ w ogdle w przypadku biernego prawa wyborczego lub wystepujg bardzo
rzadko. Zrozumiate jest bowiem, przyktadowo, wylaczenie prawa do kandydowa-
nia w odniesieniu do 0séb pozbawionych wolnosci lub majacych wytacznie obce
obywatelstwo!!®. Jednoczesnie wystapig nowe konteksty probleméw oméwionych
w poprzedniej czgsci niniejszego artykutu.

Podczas analizy skarg Trybunat zasadniczo powtérzyt tezy sformutowane juz
w przypadku spraw dotyczgcych czynnego prawa wyborczego. Kierowat sie przy
tym nastepujacg zasadg: ograniczenia dotykajace prawo do kandydowania mogg by¢
wigksze niz dotyczace prawa do glosowania''”. Taka przyzwalajaca perspektywa nie

14 Wyrok ETPC z 20 maja 2010 r. w sprawie Akajos Kiss przeciwko Weggrom, skarga nr
38832/06; wyrok ETPC z 23 maja 2014 r. w sprawie Gajcsi przeciwko Wegrom, skarga nr
62924/10; wyrok ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Harmati przeciwko Wegrom, skarga
nr 63012/10.

15 Trzy wyroki ETPC z 23 marca 2006 r. w sprawach Campagnano przeciwko Wiochom,
skarga nr 77955/01, ECHR 2006-1V; Vitiello przeciwko Wtochom, skarga nr 77962/01; Albanese
przeciwko Wtochom, skarga nr 77924/01. PéZniej Trybunal wydatl analogiczne wyroki jeszcze
w dziewigciu sprawach.

!¢ Pomijam szczeg6lny przypadek prawa do udzialu w wyborach samorzadowych w paristwie
Unii Europejskiej przez obywatela innego panstwa cztonkowskiego (o ile uprawnienia organu
samorzgdowego czynig zefi ,.cialo ustawodawcze”, co pozwala na zastosowanie art. 3 Protokotu
nrl).

7 Np. wyrok ETPC z 19 paZzdziernika 2004 r. w sprawie Melnychenko przeciwko Ukrainie,
skarga nr17707/10, ECHR 2004-X, par. 57; wyrok ETPC z 28 marca 2006 r. w sprawie Sukho-
vetskyy przeciwko Ukrainie, skarga nr13716/02, ECHR 2006-VI, par. 51. Bylo to powtdérzenie
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pozbawita jednak strasburskich sedziéw mozliwosci uznania, ze doszto do ztamania
art. 3 Protokotu nr 1. Krytyczne werdykty Trybunatu nie nalezaty do rzadkich.

V.2. Przestanki uzyskania biernego prawa wyborczego

Jedyna sprawa dotyczaca wieku kandydatéw byta zwigzana z odmiennymi wy-
mogami dla 0s6b aspirujgcych do zasiadania w izbie nizszej i wyzszej belgijskiego
parlamentu (byto to odpowiednio 25 i 40 lat). Komisja uznala, ze takie zr6znicowanie
nie jest arbitralne, bo zrozumiala jest intencja, by w Senacie znalazty si¢ osoby bar-
dziej doswiadczone. Dodano przy tym, ze wymog ukoriczenia 40 lat ma zastosowanie
tylko do izby wyzszej; miodsze osoby mogg kandydowac do Izby Reprezentantéw.
Drugi zarzut podniesiony w skardze byt zwigzany z wyjatkowym potraktowaniem
synow krdla, ktérzy zostaja cztonkami Senatu juz w wieku 18 lat. Akceptujac takie
rozwiazanie, Komisja uzyta dwéch argumentéw. Po pierwsze, wskazata na zréznico-
wanie tradycji konstytucyjnej panistw, ktére utworzyty Konwencje: byty wsréd nich
republiki i monarchie. Po drugie, nalezy zaktadad, ze synowie kréla w przysztosci
moga wstapic¢ na tron, wigc jest zrozumiate, by mozliwie szybko poznali konstytu-
cyjne instytucje oraz ich dzialanie''®,

W swietle nizej oméwionej sprawy Tdnase przeciwko Motdowie Trybunat moze
zakwestionowac ograniczenia dotyczace mozliwosci kandydowania w wyborach
przez osoby posiadajace podwdjne obywatelstwo (czes¢ V pkt 5).

Strasburskie instytucje nie mialy okazji si¢ wypowiedzie¢ o wymogu okreslone-
go pobytu w kraju jako warunku korzystania z biernego prawa wyborczego. Tylko
raz Trybunal zauwazyt, na marginesie zasadniczej analizy, ze warunek statego pig-
cioletniego krajowego domicylu w okresie poprzedzajagcym wybory nie musi zostac
potraktowany jako sprzeczny z Konwencjg. Wtadze kraju mogg uznaé go za uza-
sadniony w celu nabycia przez kandydata dostatecznej wiedzy o sprawach, jakimi
zajmuje si¢ parlament''.

Panistwo moze wymagacé, aby osoby kandydujace biegle znaty jezyk narodowy
(urzedowy), co jest potrzebne do nalezytego wykonywania mandatu. Uprawniony
jest wiec wymog przedtozenia przez kandydata certyfikatu jezykowego lub zdania
odpowiedniego egzaminu. Zwigzane z tym procedury muszg by¢ jednak niearbitralne
i przejrzyste. Trybunal orzekl wigc o ztamaniu Konwencji, gdy pomimo posiadanego
certyfikatu jezykowego, ktéry nie ulegt zakwestionowaniu, kandydatke w wyborach
poddano dodatkowej weryfikacji, polegajacej na ,,zaimprowizowanym” egzaminie
(podczas ktdérego padaly tez pytania dotyczace prowadzonej dziatalnosci politycznej)'®.

stanowiska Komisji Weneckiej wyrazonego we wskazéwkach dotyczacych wyboréw, przyjetych
5-6 lipca 2002 r.

18 Decyzja EKPC z 3 maja 1975 r. w sprawie W., X., Y. i Z. przeciwko Belgii, skargi nr
6745/74 1 6746/74, DR t. 2, 114.

19 Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie Melnychenko przeciwko Ukrainie, skarga
nr 17707/10, ECHR 2004-X, par. 57.

120 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Podkolzina przeciwko Lotwie, skarga nr
46726/99, ECHR 2002-1I.
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Trybunal wydal dwa wyroki na tle szczegdlnej regulacji prawnej istniejgce;j
w Bosni i Hercegowinie. Druga izba parlamentu sktada si¢ tam z reprezentantéw
trzech ,,narodéw zatozycielskich”: Bosniakow, Chorwatéw i Serbow. Skarzacy, jako
osoby nienalezgce lub niedeklarujgce przynaleznosci do zadnej z tych grup narodo-
wych, byty pozbawione biernego prawa wyborczego. Cho¢ strasburscy s¢dziowie
uznali takie rozwigzanie za zrozumiale i uprawnione na poczatku procesu pokojowe-
go, wskazali tez na zachodzgce zmiany, a takze zobowigzania, jakie Bosnia i Herce-
gowina przyjeta podczas akcesji do Rady Europy i Konwencji. Polegaly one m.in. na
dostosowaniu w ciggu roku prawa wyborczego do konwencyjnych standardéw. Tak
si¢ jednak nie stato. Dlatego uznano, ze doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji
w zwigzku z prawem do wolnych wyboréw (art. 14 gtéwnego tekstu Konwencji
w zwiazku z art. 3 Protokotu nr 1)'?!.

V.3. Pozbawienie prawa do kandydowania

Panistwa mogg ustanawiaé zakaz tgczenia kandydowania i pewnej funkcji pub-
licznej, np. s¢dziego'*? i niektérych kategorii urzgdnikéw szczebla lokalnego'*.
W praktyce oznaczalo to, ze start w wyborach wymagat ztozenia urzedu lub rezyg-
nacji z ,.,konkurencyjnej” funkcji. Zakaz byt warunkowy; decyzje podejmowat sam
zainteresowany. Ale Trybunat zaakceptowat takze ,,mocniejsze” ograniczenia, ktére
polegaly na bezwzglednym wykluczeniu z kandydowania, jesli osoba petnita w pew-
nym okresie poprzedzajacym wybory okreslone funkcje publiczne'?.

Obecny standard zostat uksztaltowany w wyroku Wielkiej Izby wydanym w spra-
wie Zdanoka przeciwko Eotwie. Skarga dotyczyta ustawodawstwa, ktére pozbawia-
to biernego prawa wyborczego osoby ,,aktywne uczestniczgce” w dziatalnosci Lo-
tewskiej Partii Komunistycznej miedzy 19 stycznia 1991 r. (préba zamachu stanu)
a 10 wrzesnia 1991 r. (rozwigzanie partii)'®. Wczesniej izba Trybunatu orzekla, ze

12l Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdic i Finci przeciwko Bosni
i Hercegowinie, skargi nr 27996/06 1 34836/06, ECHR 2009-VI; wyrok ETPC z 15 lipca 2014 r.
w sprawie Zornic przeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga nr 3681/06.

122 Decyzja ETPC z 29 czerwca 2000 r. w sprawie Brike przeciwko Lotwie, skarga nr
47135/99.

12 Wyrok ETPC z 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Ahmed i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 22594/93, RJD 1998-VI.

124 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Gitonas i inni przeciwko Grecji, skargi nr
18747/91, 19376/92, 19379/92, 28208/95 i 27755/95, RID 1997-1V. Warto podkreslié, ze stano-
wiska pelnione przez skarzacych nie nalezaty do kategorii wyraznie wymienionych w konstytucji,
ktéra ustanawiata zakaz, byly tylko podobne. Wystarczylo to jednak, by Trybunat zaakceptowat
decyzje¢ krajowych sadéw, polegajaca przy tym na pozbawieniu skarzacego objetego przezen juz
mandatu. Na kontekscie celowosci ingerencja miata zapewnic réwne szanse wyborcze kandydatom,
zapobiegajac wykorzystywaniu petnionych funkcji. Takze decyzje ETPC z 10 wrzesnia 1998 r.
w sprawie Karchimakis przeciwko Grecji, skarga nr 40429/98 1 w sprawie Stratakis przeciwko
Grecji, skarga nr 39709/98.

123 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 16 marca 2006 r. w sprawie Zdanoka przeciwko Eotwie,
skarga nr 58278/00, ECHR 2006-1V. Takze wczesniejszy wyrok izby z 17 czerwca 2004 r.
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doszto do ztamania art. 3 Protokotu nr 1 (stosunkiem pigciu gtoséw do dwdch).
Uznano, ze chociaz ustawa stuzyta uprawnionemu celowi (ochronie niepodlegto-
Sci, demokratycznego porzadku i bezpieczeristwa panistwa), to zostala przyjeta nie
bezposrednio po prébie zamachu stanu, lecz dopiero w 1995 r. Pozbawiata ponadto
w trwaly sposéb prawa kandydowania, co zdaniem izby wymagato, wraz z uptywem
czasu, ponownej weryfikacji przez krajowy organ, czy tak powazna ingerencja miata
nadal uzasadnienie w odniesieniu do danej osoby, zwlaszcza takiej, ktéra nigdy nie
zostala skazana w postgpowaniu karnym.

Wielka Izba orzekta inaczej niz izba, nie dopatrujac si¢ ztamania Konwencji
(13 gtoséw do 4). Po pierwsze, zwraca uwage na szczegdlng sytuacj¢ Lotwy — pan-
stwa, ktére zostalo pozbawione niepodlegtosci na kilka dekad po niemiecko-sowie-
ckim pakcie Ribbentrop-Mototow, sprzecznym z powszechnie uznanymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Po drugie, do zamachu stanu, stanowiacego probe restau-
racji poprzedniego autorytarnego systemu politycznego, doszto na poczatku odbudo-
wy lotewskiej paristwowosci 1 tworzenia demokratycznego panstwa. Inaczej méwigc,
sedziowie zauwazyli i zaakceptowali szczegdlne okolicznosci okresu przejSciowego;
inaczej spojrzeliby na analogiczng ingerencj¢ dokonang w stabilnej demokracji. Po
trzecie, znaczenie przyznano temu, ze wiladze krajowe ograniczyty krag oséb obje-
tych ingerencjg do przywddcow i 0séb petnigcych wazne funkcje w ugrupowaniu;
dokonano ponadto Scistego odczytania formuly méwiacej o ,,aktywnym uczestni-
ctwie”. Po czwarte, istniala sgdowa procedura kontroli, czy ustawodawstwo zostato
poprawnie zastosowane. Po pigte, totewski Sad Konstytucyjny poddal drobiazgowe;]
weryfikacji przepis stanowigcy podstawe ingerencji, formutujac przy tym uwage, ze
parlament powinien periodycznie sprawdzaé, czy przyjety srodek jest nadal uzasad-
niony (do takiego przegladu doszto w 2004 r.), i wprowadzi¢ czasowe ogranicze-
nie zakazu kandydowania (w przypadku skarzacej zakaz nie zostal juz zastosowany
w 2004 r. podczas pierwszych wyboréow do Parlamentu Europejskiego na Lotwie
i uzyskata ona mandat).

Od sprawy Zdanoka Trybunat odréznit skargi dotyczace ustawodawstwa wyklu-
czajacego z mozliwosci kandydowania osoby okreslone jako ,,agenci KGB”. W tym
przypadku zabrakio wymaganej indywidualizacji — zakaz objat generalnie okreslong
kategori¢ os6b, bez uwzglednienia sposobu i skali wspétpracy, co nabiera dodatko-
wego znaczenia, gdy wzigé pod uwage, ze przepisy zostaly przyjete dopiero 10 lat
po uzyskaniu niepodleglosci'?®. Zakwestionowano réwniez dozywotnie pozbawie-
nie biernego prawa wyborczego bylego prezydenta Rolandasa Paksasa, odsunigtego
z urzedu w drodze impeachmentu. Chociaz usunigcie spetniato wymogi sprawiedli-
wosci proceduralnej, Srodek uznano za wyjatkowy (w kategoriach prawnoporéwnaw-
czych) i nieproporcjonalny. Zabrakto szczegélnego kontekstu jak w sprawie Zdano-
ka, a ponadto prawo krajowe nie przewidywato periodycznego przegladu zasadnosci
dalszego stosowania srodka. Dodatkowo zmiany prawa, wprowadzajacej negatywne

120 Wyrok ETPC z 24 czerwca 2008 r. w sprawie Adamsons przeciwko Lotwie, skarga nr
3669/03.
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skutki dla Paksasa, dokonano w pospiechu, co wskazuje, ze miata na celu wyelimi-
nowanie polityka z udzialu w wyborach'?".

Jest wreszcie kilka tureckich wyrokéw, w ktérych Trybunat stwierdzit pogwat-
cenie Konwencji, gdy po rozwigzaniu partii politycznej przez Sad Konstytucyjny
osoby z kierownictwa ugrupowania pozbawiono na pi¢¢ lat pewnych praw politycz-
nych, w tym kandydowania w wyborach. Taki srodek, zastosowany bez zindywidu-
alizowanej analizy, uznano za nieproporcjonalny, zwtaszcza ze sankcja nie dotkneta
przyw6dcow partii'?®,

V.4. Uchylenie rejestracji kandydata lub listy wyborczej.
Odmowa rejestracji

Do Trybunatu kilkakrotnie trafity skargi os6b lub ugrupowar politycznych, wo-
bec ktérych uchylono wezesniej dokonang rejestracje kandydata lub listy wyborcze;j.
Do tej grupy naleza przede wszystkim sprawy zwigzane z realizacja pewnych wymo-
géw rejestracyjnych, takich jak ztozenie oswiadczen, dokumentéw lub zatgcznikow,
ktére podlegaja weryfikacji przez wiasciwe instytucje wyborcze.

Podczas analizy skarg Trybunat rozwazat nastgpujace okolicznosci: czy uchyle-
nie bylo niearbitralne i odwotywato si¢ czytelnych wymogéw; czy jednostka, ktdrej
zarzucono uchybienia, dzialala w dobrej wierze; czy istniaty obiektywne procedury
odwotawcze. Dlatego odrzucono skargi osob, ktére dopuscity si¢ naruszenia regut
dotyczacych finansowania kampanii wyborczej'* oraz podaly nieprawdziwe infor-
macje o miejscu zatrudnienia i pelnionej funkcji (zatrudnienie ustato przed zlozeniem
dokument6w rejestracyjnych)'*’. Zaakceptowano réwniez krajowa regule uprawnia-
jaca do skreslenia jednostki z listy kandydatéw najpéZniej w dzien poprzedzajacy
glosowane (do czego doszto w przypadku skarzgcego)'!.

Trybunat nie zaakceptowal natomiast skreslenia z listy kandydatow, gdy:

a) zakwestionowano informacj¢ o zatrudnieniu (kandydat podal informacje

o czasowo pelnionej funkcji, a nie o statym stanowisku) i dokument potwier-
dzajacy cztonkostwo w partii (nie miat ,,charakteru urzedowego”, ale sam fakt
czlonkostwa byt prawdziwy)'??;

127 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 6 stycznia 2011 r. w sprawie Paksas przeciwko Litwie, skarga
nr 34932/04, ECHR 2011-1.

128 Wyroki ETPC z 5 kwietnia 2007 r. w sprawach Silay przeciwko Turcji, skarga nr 8691/02,
Ilicak przeciwko Turcji, skarga nr 15394/02 1 Kavakg¢t przeciwko Turcji, skarga nr 71907/01; wyrok
ETPC z 29 listopada 2007 r. w sprawie Sobac przeciwko Turcji, skarga nr 26733/02.

12 Decyzja ETPC z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Vitrenko i inni przeciwko Ukrainie, skarga
nr 23510/02.

130 Wyrok ETPC z 19 lipca 2007 r. w sprawie Krasnov i Skuratov przeciwko Rosji, skargi nr
17864/04 1 21396/04 (pierwszy skarzacy).

31 Wyrok ETPC z 23 maja 2006 r. w sprawie Antonenko przeciwko Rosji, skarga nr
42482/02.

132 Wyrok ETPC z 19 lipca 2007 r. w sprawie Krasnov i Skuratov przeciwko Rosji, skargi nr
17864/04 i 21396/04 (drugi skarzacy).
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b) zarzucono stosowanie ,,nieuczciwych metod zdobycia gloséw”, gdy kandydat
sfinansowat prace budowlane (wyasfaltowanie drogi) i naprawe miejsca za-
baw dla dzieci — tozsamos$¢ osoby finansujgcej nie byta znana, co wykluczato
ewentualne dazenie do ,.kupienia” glos6w wyborczych'?;

¢) kandydatom zarzucono przekupstwo przysztych wyborcéw przez rzekome
wreczenie sum pieni¢znych, ale podczas procedur prawnych nie zapewniono
skreslonej osobie nalezytego udziatu, nie przestuchano takze swiadkéw!*;

d) podwazono prawdziwosé oswiadczenia majatkowego, ktére zostato ztozone
na podstawie dokumentu urzedowego okreslajacego stan wtasnosci sprywa-
tyzowanej nieruchomosci mieszkalnej (a jednoczesnie wystgpowaty rozbiez-
nosci w praktyce rejestrowania dokonanych przeksztalcen — jako wlasciciela
organy administracyjne wpisywatly bad7 gléwnego najemce, badZ wszystkich
uzytkownikéw)'3;

e) doszto do uchylenia rejestracji list wyborczych partii politycznej po zakwe-
stionowaniu prawdziwosci osSwiadczent majgtkowych pewnych kandydatow;
prawo krajowe przewidywalo uchylenie rejestracji listy, gdy z wyboréw
wycofywatl si¢ jeden z trzech pierwszych kandydatow; postuzono si¢ (sad
po rewizji nadzwyczajnej prokuratora generalnego) szerokg interpretacja
przepisu, uznajac, ze wycofanie si¢ kandydata to takze jego skreslenie przez
komisj¢ wyborczg; dodatkowo partia polityczna byta zobowigzana jedynie
do odebrania oswiadczenia kandydata, a nie do zweryfikowania prawdzi-
wosci'3®;

f) komisja wyborcza nie wykonata wyroku sgdu administracyjnego uchylajace-
go decyzje o skresleniu z listy kandydatow!'?’.

Nie zgodzono si¢ ponadto z odmowg zarejestrowania jako kandydata osoby
uznanej za ,,zawodowo prowadzacg dziatalnos¢ religijng”. Skarzacy przed pro-
ba rejestracji zrezygnowat m.in. z zasiadania w Kaukaskiej Radzie Muzulmanéw
i z funkcji na Islamskim Uniwersytecie w Baku. Wtadze uznatly jednak, ze nadal
prowadzi dziatalnos¢ religijng. Przyczyna ztamania art. 3 Protokotu nr 1 tkwita
w braku sformutowania krajowych regut z dostateczng scistoscig. Po pierwsze, prze-
pisy nie okreslaty, czy zakazy sa tozsame z pozbawieniem biernego prawa wybor-
czego, czy tez wykluczajg taczenia pewnych funkcji (a wiec osoba kandydujgca lub
wybrana do parlamentu musi podja¢ decyzje, ktdra funkcje chee petnié). Po drugie,

13 Wyrok ETPC z 26 lipca 2011 r. w sprawie Orujov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr
4508/06.

134 Wyroki ETPC z 21 lutego 2012 r. w sprawach Khanhuseyn przeciwko Azerbejdzanowi,
skarga nr 19554/06 i Abil przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 16511/06; wyrok ETPC z 28 lutego
2012 r. w sprawie Atakishi przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 28469/06.

135 Wyrok ETPC z 27 maja 2008 r. w sprawie Sarukhanyan przeciwko Armenii, skarga nr
38978/03.

136 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2007 r. w sprawie Russian Conservative Party of Entrerpre-
neurs i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55066/00 i 55638/00.

137 Wyrok ETPC z 11 czerwca 2009 r. w sprawie Petkov i inni przeciwko Butgarii, skarga nr
77568/01.
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ustawodawstwo nie precyzowato, kto jest osobg duchowng i co stanowi ,,zawodowg
dziatalnos¢ religijng” 3.

V.5. Objecie mandatu po wyborach. Pozbawienie mandatu

Prawo do kandydowania zawiera rowniez uprawnienie do objgcia mandatu po
wyborach'®. Paistwo moze jednak wprowadzi¢ pewne ograniczenia, takie jak zakazy
posiadania przez czlonka ,,ciala ustawodawczego” drugiego obywatelstwa'*’ i zasia-
dania w innym parlamencie krajowym'#!. Zaakceptowano tez uzaleznienie objecia
mandatu od ztozenia przysiggi wiernosci monarsze, nawet jesli taki akt byt sprzeczny
z przekonaniami 0s6b wybranych z listy republikariskich ugrupowan irlandzkich'+.

W kontekscie zakazu podwdjnego obywatelstwa nalezy jednak pamietac o wy-
roku Wielkiej Izby w sprawie Tdnase przeciwko Motdowie. Trybunat jednogtosnie
zakwestionowal w nim wymég, by osoba wybrana do parlamentu, a posiadajaca
jeszcze inne obywatelstwo niz motdowskie, mogta obja¢ mandat dopiero po zrze-
czeniu si¢ obcego obywatelstwa'®’, Wyciaganie z tego wyroku generalnych wnio-
skow wydaje si¢ wszakze utrudnione. Strasburscy sedziowie analizowali skarge
w okolicznosciach sprawy. Ustawodawstwo wprowadzajgce zakaz taczenia obywa-
telstw przez parlamentarzyste przyjeto w Motdowie krétko przed wyborami i — jak
pokazata powyborcza praktyka — wszystkie przypadki wymagajgce zrzeczenia si¢
dodatkowego obywatelstwa dotyczyty oséb wybranych z list partii nalezacych do
opozycji (ktére mialy obok obywatelstwa Moldowy takze obywatelstwo Rumunii).
Wskazuje to (jak réwniez pozostate elementy przedwyborczej zmiany), ze modyfi-
kacja prawa miata na celu stworzenie trudnosci politycznym przeciwnikom. Nowe
prawo wylaczato ponadto z jego rygoréw mieszkaficow Naddniestrza (gdzie bardzo
czeste jest gczenie obywatelstwa Motdowy z rosyjskim). Uwazam tez, ze nalezy
ostroznie tgczy¢ ogdlniejsze konsekwencje z faktem, iz Trybunat zwrécit uwage,
ze zakaz podwojnego obywatelstwa cztonkéw parlamentu nie zostat wprowadzony
na poczatku motdowskiej paristwowosci, lecz dopiero po 17 latach. Ta okolicznosé
samodzielnie nie uprawnia pogladu, ze pafistwo nie moze zawg¢zaé zakresu prawa
do wolnych wyboréw w toku swojego konstytucyjnego rozwoju (a mogtoby jedynie

13 Wyrok ETPC z 9 grudnia 2009 r. w sprawie Seyidzade przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 37000/05.

13 Raport EKPC z 10 wrzesnia 1999 r. w sprawie Gaulieder przeciwko Stowacji, skarga nr
36909/97, par. 41.

1 Decyzja EKPC z 25 listopada 1996 r. w sprawie Ganchev przeciwko Butgarii, skarga nr
28858/95, DR t. 87-B, s. 130.

I Decyzja EKPC z 7 marca 1984 r. w sprawie M. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
10316/83, DR t. 37, 5. 129.

142 Decyzja ETPC z 8 czerwca 1999 r. w sprawie McGuinness przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 39511/98, ECHR 1999-V.

143 Wyrok Wielkiej Izby z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie Tdnase przeciwko Motdowie, skarga
nr 7/08, ECHR 2010-III. Wczesniej izba takze jednogtosnie orzekla o ztamaniu art. 3 Protokotu
nr 1 (wyrok z 18 listopada 2008 r.).
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odejs¢ od pierwotnego wyboru konstytucyjnego na rzecz rozwigzan eliminujgcych
ograniczenia). Trybunal podnidst przeciez, ze zabrakto wskazania zagrozen, ktére
uzasadnialyby wprowadzane ograniczenia. To sformutowanie oznacza, jak sadze,
ze strasburscy sedziowie zaakceptowaliby, ze wzgledu na znaczny margines decy-
zyjny panstwa, krajowe rozwigzanie, gdyby zostato odpowiednio usprawiedliwione
(niekoniecznie w kategoriach zagrozen). Wyrok stanowi natomiast bardzo wazne
wzmocnienie ochrony ugrupowar i kandydatéw opozycji przed dziataniami podej-
mowanymi przez wiadze.

Trybunat zakwestionowat sytuacje, gdy krajowe prawo nie okreslato z dosta-
teczng precyzja metody identyfikowania zwyciezcy w wyborach. Mandat przyznano
nie osobie, ktéra w skali kraju uzyskata najwigkszg liczbe gtoséw oddanych na liste
mniejszosci wtoskiej w Rumunii, lecz zdobywcy najwigkszego poparcia w jednym
okregu wyborczym. Dodatkowo zabrakto adekwatnych gwarancji proceduralnych
dla rozpoznania protestu wyborczego: trafiat on nie do niezawistej instytucji, lecz do
centralnej komisji wyborczej zlozonej z reprezentantéw partii politycznych'*.

Jak wskazalem juz wczesniej, Trybunat nie dopatrzyt si¢ ztamania art. 3 Protoko-
tunr 1, gdy w nastgpstwie skarg doszto do pozbawienia mandatu greckich parlamen-
tarzystow, ktérzy naruszali zakaz kandydowania, jesli w pewnym okresie poprzedza-
jacym wybory pehili okreslone funkcje publiczne. Konkluzja wyroku byta juz jednak
odmienna, gdy nowy przepis konstytucji naktadajacy zakaz zostal zastosowany (re-
troakcyjnie) do os6b juz zasiadajgcych w parlamencie'*. Do ztamania zasady row-
nego traktowania doszlo natomiast w sytuacji, gdy po protescie wyborczym przyjeto
nowg metodg¢ obliczania gloséw, co prowadzito do utraty mandatu przez poprzednich
zwycigzcow (a nowej metody uzyto tylko w okregu objetym protestem)'“S.

Pozostate przypadki naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 byty zwigzane z rozwiaza-
niem partii politycznej przez turecki Sad Konstytucyjny, prowadzacym do pozbawie-
nia cztonkéw partii mandatéw w parlamencie'”’.

VI. Nieprawidlowosci w przeprowadzeniu wyborow
Artykut 3 protokotu nr 1 daje prawo do udzialu w wyborach, ktére sg przepro-

wadzane uczciwie i w demokratyczny sposéb. Jednostce bedzie jednak zasadniczo
bardzo trudno wykazaé, ze nieprawidtowosci w sposobie przeprowadzenia wyboréw

14 Wyrok ETPC z 2 marca 2010 r. w sprawie Grosaru przeciwko Rumunii, skarga nr 78039/01,
ECHR 2010-I1.

145 Wyrok ETPC z 15 czerwca 2006 r. w sprawie Lukourezos przeciwko Grecji, skarga nr
33554/03, ECHR 2006-VIIL.

146 Wyrok ETPC z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Paschalidis, Koutmeridis i Zaharakis prze-
ciwko Grecji, skargi nr 27863/05, 28422/05 i 28028/05.

47 Wyrok ETPC z 11 czerwca 2002 r. w sprawie Sadak i inni przeciwko Turcji, skargi nr
25144/94, 26149/95, 26150/95, 26151/95, 26152/95, 26153/95, 26154/95, 27100/95 1 27101/95,
ECHR 2001-1V; wyroki ETPC z 5 kwietnia 2007 r. w sprawach licak przeciwko Turcji, skarga
nr 15394/02 i Kavakgt przeciwko Turcji, skarga nr 71907/01; wyrok ETPC z 29 listopada 2007 r.
w sprawie Sobaci przeciwko Turcji, skarga nr 26733/02.
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mialy wptyw na jej prawa jako wyborcy'*®. Odrzucono wigc zarzut osoby, iz nie-
zgodne z Konwencja uchylenie rejestracji listy zgtoszonej przez parti¢ polityczng
pozbawito t¢ osobe mozliwosci oddania glosu na popierane ugrupowanie'*,

Nieporodwnanie tatwiej przyjdzie juz wykaza¢ osobie kandydujacej, ze niepra-

widlowosci w przebiegu procesu wyborczego stanowily naruszenie jej praw, gdyz
pozbawily szans na wyborczy sukces, a nawet odebraty zwycigstwo (w przypadku
uniewaznienia korzystnego wyniku). Oczywiscie Konwencja nie gwarantuje jed-
nostce ,,prawa do zwycigstwa” w wyborach!®®, Trybunat nie jest poza tym sadem,
ktéry samodzielnie dokona ustaleri dotyczacych przebiegu wyboréw i zachodzacych
naduzy¢ lub nieprawidlowosci. Bedzie si¢ w tym zakresie opieral na ustaleniach
instytucji krajowych i/lub migdzynarodowych''. Do dyspozycji skarzacych (i Try-
bunatu) pozostaje jednak jeszcze wariant proceduralny. Konwencja wielokrotnie
wymaga, i ma to zastosowanie rowniez w przypadku prawa do wolnych wyboréw,
by jednostka miata w kraju do swojej dyspozycji odpowiednie procedury stuzgce
zbadaniu, czy i jak doszto do naruszenia konwencyjnych praw. Nawet jesli zatem
nieprawidlowosci podnoszone przez jednostke nie mogty realnie wpltynaé na wynik
wyboréw, a przez to na konwencyjne uprawnienia jednostki wynikajace z prawa
do wolnych wyboréw, brak niezaleznych procedur sprawdzajacych moze oznaczaé
pogwalcenie art. 3 Protokotu nr 1. Jesli jednak paninstwo zweryfikuje zarzuty w dro-
dze rzetelnie przeprowadzonego postgpowania i potwierdzi nieprawidlowosci, lecz
wykaze, ze nie miaty one (lub nie mogly mie¢) wpltywu na wyniki wyboréw, zostanie
to zaakceptowane przez Trybunal'3,

Trybunat stwierdzit ztamanie prawa do wolnych wyboréw, gdy doszto do:

a) dosypywania gloséw do urn wyborczych, wywierania wptywu przez wiadze
administracyjne na wybor cztonkéw komisji wyborczych, zastraszania me-
zOw zaufania'>3;

b) uniewaznienia wynikow wyboréw, gdy kandydaci opozycji odniesli zwycig-
stwo w pewnych obwodach wyborczych; niewielkie roznice w protokotach

198 7 decyzji 1.Z. przeciwko Grecji (ktéra nie stwierdzata ztamania Konwencji) wynika wnio-
sek, ze jednostka moze podnies¢ konwencyjny zarzut, jesli gtosowanie przebiegato niezgodnie
z prawem lub naruszalo demokratyczne zasady. Oczywiscie skarzagcy bedzie musiat wykazac, ze
nieprawidtowosci dotykaty jej praw (a wigc skarga nie jest niedozwolong actio popularis).

19" Wyrok ETPC z 11 stycznia 2007 r. w sprawie Russian Conservative Party of Entrerpre-
neurs i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55066/00 1 55638/00, par. 79-80.

150Wyrok ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Hajili przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr
6984/06, par. 49.

St Wyrok ETPC z 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Namat Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi,
skarga nr 18705/06, par. 77.

132 Decyzja ETPC z 4 maja 1999 r. w sprawie Babenko przeciwko Ukrainie, skarga nr
43476/91; decyzja EKPC z 28 lutego 1994 r. w sprawie 1.Z. przeciwko Grecji, skarga nr 18897/91,
DR t. 76-A, s. 65.

153 Wyrok ETPC z 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Namat Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi,
skarga nr18705/06.
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wyborczych i drobne nieprawidtowosci wiadze potraktowaty jako pretekst,
by oglosié, ze ,,nie mozna ustali¢ woli wyborcow”!>*;
¢) uniewaznienia wynikéw glosowania w dwéch okregach wyborczych bez
wskazania przyczyn, z jedynie ogélnym powotaniem si¢ na wplynigcie skarg
dotyczacych nieprawidtowosci podczas przeprowadzenia wyborow!'s,
W kontekscie krajowych procedur wyjasniajgcych nieprawidtowosci podniesione
w zwigzku z przebiegiem wyboréw Trybunat wskazat, ze weryfikacja zarzutéw ogra-
niczyta si¢ zasadniczo do odebrania oswiadczen cztonkéw komisji wyborczych, przy
jednoczesnym rygorystycznym trzymaniu si¢ wymogow formalnych, jakie w zwigz-
ku z dowodami okreslat kodeks postgpowania cywilnego. Ponadto podczas kontroli
nie wykazano zadnej aktywnej roli i nie podjgto merytorycznego zbadania zarzutow.
Odrzucano tez kluczowe w postgpowaniu dowody, ktére Swiadczyly o zmianie proto-
kotéw z wynikami wyboréw. Takie dziatania i zaniechania nie realizowaty konwen-
cyjnych nakazéw zwigzanych z proceduralnym aspektem art. 3 Protokotu nr 1'%,

VII. Podsumowanie

Pomimo specyficznej redakcji prawa do wolnych wyboréw Komisja, a zwlaszcza
Trybunat ,,wydobyty” z art. 3 Protokotu nr 1 wymiar podmiotowy, istniejgcy obok
wymiaru instytucjonalnego, oraz zidentyfikowaty sytuacje, w ktérych intensywna
strasburska kontrola jest uprawniona. W takich przypadkach redukcji ulegt krajo-
wy margines swobody ocen, modelowo szeroki w obszarze dotyczgcym wyboréw.
Zakwestionowano przede wszystkim wylgczenia z prawa wyborczego catych grup,
takich jak osoby ubezwlasnowolnione i pozbawione wolnosci. Zrekonstruowany
przez Trybunat wspdtczesny standard wymaga uwzglednienia, ze wykluczane grupy
sg zréznicowane i tylko w niektdérych przypadkach dozwolone bedzie pozbawienie
kluczowego prawa politycznego. Strasburscy sedziowie postuzyli si¢ wiec argumen-
tacja zasadniczg, dla ktdrej jest bez znaczenia, ze dany typ wylaczenia jest podzielany
w pewnej grupie panstw-stron Konwencji. Krajowa reguta prawna, nawet majaca ran-
ge konstytucyjng, musi ustgpi¢ w konfrontacji z konwencyjnym standardem. Czasami
jednak godzono si¢ z krajowg regulg o generalnym charakterze,uznajac, ze trudno
byloby ja zastgpi¢ inng regula, ktéra uwzgledniataby indywidualne okolicznosci (tak
w przypadku wykluczenia z glosowania 0séb przebywajacych poza krajem).

13 Wyrok ETPC z 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie Kerimova przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 20799/06; wyrok ETPC z 7 lutego 2008 r. w sprawie Kovach przeciwko Ukrainie, skarga nr
39424/02; wyroki ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawach Hajili przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 6984/06, Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2), skarga nr 4641/06 oraz Kerimli i Alibeyli
przeciwko Azerbejdzanowi, skargi nr 18475/06 i 22444/06.

155 Wyrok ETPC z 8 lipca 2008 r. w sprawie Georgian Labour Party przeciwko Gruzji, skarga
nr 9103/04.

156 Wyrok ETPC z 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Namat Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi,
skarga nr 18705/06; wyrok ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Mammadov przeciwko Azerbej-
dzanowi (nr 2), skarga nr 4641/06.
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Trybunat akceptuje wigkszos¢ regut zwigzanych z krajowym modelem wybor-
czym (instytucjonalny aspekt prawa do wolnych wyboréw). Tu paiistwa zachowujg
znaczne uprawienia decyzyjne. Czasami strasburskie przyzwolenie jest jednak for-
mutowane w warunkowy sposdb, ze wskazaniem, ze pewna krajowa reguta ma cha-
rakter przejSciowy lub zostata potaczona w ,.korekcyjnymi mechanizmami”. Moze
to wskazywad, ze by¢ moze w przysztosci Trybunat bedzie gotéw zakwestionowaé
akceptowane dzis rozwigzania.

Uderza¢ muszg nierzadkie skargi dotyczace powaznych nieprawidtowosci w toku
procesu wyborczego, pochodzace zwlaszcza z Azerbejdzanu. Pokazujg one, ze ten
kraj tamie elementarne zasady demokratycznego panstwa. Na t¢ sytuacj¢ powinna
jednak przede wszystkim zareagowaé Rada Europy.

SUMMARY

RIGHT TO FREE ELECTIONS IN THE EUROPEAN CONVENTION
OF HUMAN RIGHTS

The right to vote is not part of the main text of the European Convention of Human
Rights enacted in 1950. This right, considered difficult to be set out in a single treaty
provision due to the diversity of the relevant constitutional traditions in the member
States, has been eventually located in Article 3 of the First Additional Protocol to the
Convention (1951). Penned differently than the other Convention provisions and named
the right to free elections, Article 3 of Protocol no. 1 seems to focus on the institutional
dimension: it prescribes that free election be held at reasonable intervals by secret ballot,
ensuring the free expression of the opinion in the choice of the legislature. Moreover,
both Strasbourg control bodies: the European Commission on Human Rights (ceased
to exist on 1 November 1998) and the European Court on Human Rights have been
assuming that member States are given broad discretion, called (significant) margin of
appreciation, in the field of elections. Despite those assumptions, a personal aspect of
the right of elections has been identified as inherent in Article 3. It means that under the
provision on free elections individuals (and other corporate entities, first of all political
parties) have a right to vote and to stand in elections. The Court turned out to be ready
to find a number of violations of the right to free elections (until 2014 there were 67
such judgments). In its recent case law the Court happened to have been highly critical
of domestic provisions prohibiting, in general terms, whole groups (as prisoners or
incapacitated people) from voting. But in other election-related matters the Court still
remains awarding significant discretionary powers to the member States.
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