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OPIEKA DYPLOMATYCZNO-KONSULARNA
W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

I. Wprowadzenie

Analiza orzecznictwa organéw konwencyjnych, a zwlaszcza Europejskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka (dalej: Trybunat lub ETPC), wskazuje, iz opieka dy-
plomatyczno-konsularna byta przedmiotem rozwazan tych organéw w stosunkowo
niewielkiej liczbie spraw. Zbidr orzecznictwa podejmujacy to zagadnienie obejmuje
ich okoto kilkunastu. Precyzyjne zawezenie tego zbioru jest o tyle problematyczne,
iz opieka dyplomatyczno-konsularna nie jest zagwarantowana jakimkolwiek prze-
pisem Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
(dalej: Konwencja). W konsekwencji nie stanowita ona nigdy istoty rozstrzygnigc
organdéw konwencyjnych. Trybunat w Strasburgu podejmowat zagadnienie opieki
dyplomatyczno-konsularnej jedynie jako zagadnienie wpadkowe, niejako w uzupet-
nieniu rozwazan dotyczacych rozstrzygniecia podstawowych zarzutéw stawianych
przez skarzagcych pozwanym panstwom. Cho¢ opieka dyplomatyczno-konsularna
nie jest prawem gwarantowanym na gruncie Konwencji, jednak panstwo obywa-
telstwa skarzacego moze wykonywac prawo opieki dyplomatyczno-konsularnej na
zasadach ogdlnych, czyli niezaleznie od tego, czy taki obowigzek przewiduje Kon-
wencja. Uprawnienie takie wynika zaréwno z innych norm traktatowych, jak i mig-
dzynarodowego prawa zwyczajowego'. Sama Konwencja w art. 33 i art. 36 ust. 1
przewiduje szczeg6lnego rodzaju rozwigzania pozwalajace interweniowac po stronie

* Doktor nauk prawnych (Uniwersytet Warszawski). W latach 2008-2015 prawnik MSZ pro-
wadzacy sprawy przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Tres¢ niniejszego opracowania
stanowi prywatne poglady autora i pozostaje bez wptywu na oficjalne stanowisko MSZ.

! Zob. zwtlaszcza art. 36 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r., ktéry
stanowi jednakze jedynie w ograniczonym zakresie odzwierciedlenie migdzynarodowego prawa
zwyczajowego (rozwigzania szczegétowe zawarte w tym przepisie — odnoszace si¢ do powiada-
miania jednostki — nalezy uznac za ,,postepowq’” kodyfikacje).
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wlasnych obywateli, gdy ich prawa nie sg przestrzegane. Orzecznictwo Trybunatu
w Strasburgu potwierdza, ze w szczegdlnosci art. 36 ust. 1 Konwencji daje moz-
liwos¢ wykonywania przez parnistwa opieki dyplomatyczno-konsularnej po stronie
wtasnych obywateli sktadajacych skargi przeciwko innym paristwom stronom Kon-
wencji. W przedmiotowym opracowaniu zaprezentowana zostanie praktyka organow
konwencyjnych w zakresie opieki dyplomatyczno-konsularnej. Za przyktad postuza
migdzy innymi tzw. skargi katyniskie wniesione przez polskich obywateli przeciwko
Federacji Rosyjskie;j.

II. Opieka dyplomatyczno-konsularna w dotychczasowym orzecznictwie
organéw konwencyjnych

Wspotczesnie granice migdzy pojeciami ,,opieka dyplomatyczna” i ,,opieka kon-
sularna” zacierajg si¢. Obie instytucje prawa mi¢dzynarodowego wyrazajg wole obje-
cia przez paristwo opiekg wlasnego obywatela wobec innego panstwa, ktére narusza
jego prawa i wolnosci?. Doktryna dopuszcza réwniez mozliwos¢ podjecia interwencji
po stronie swojego obywatela, gdy pojawia si¢ chocby podejrzenie, ze do tego rodza-
ju sytuacji doszlo®. Stan taki upowaznia do podjecia przez paristwo dziatan prewen-
cyjnych polegajacych na zasygnalizowaniu innemu panstwu obaw co do dalszego
rozwoju sytuacji*. Podjecie jakichkolwiek dziatari w ramach opieki dyplomatyczno-
konsularnej przez pafistwo obywatelstwa osoby, ktérej prawa i wolnosci sg famane,
ma charakter dyskrecjonalny. Pafistwo moze, ale nie musi, interweniowac¢ w obronie
wlasnego obywatela. Odwotujac si¢ jednak do pogladéw K. Skubiszewskiego, mozna
wskazaé, ze wspodlczesne zaangazowanie paistw w wiele obszaréw zycia gospodar-
czo-spolecznego nie pozostawia paistwom wyboru i wrecz nakazuje branie w ochro-
ne swoich obywateli. W tym przypadku koniecznos¢ podjgcia interwencji wynika
nie tyle z normy prawa miedzynarodowego, co z szeroko rozumianych wymogéw
gospodarczo-spotecznych’. Od tak rozumianej opieki dyplomatyczno-konsularnej
nalezy odr6zni¢ pomoc konsularng. Pomoc konsularna jest podejmowana niezaleznie
od tego, czy prawa i wolnosci obywatela panstwa wysytajacego sg naruszane. Pai-
stwa mogg nies¢ pomoc swoim obywatelom, cho¢by ich prawa i wolnosci nie byty
formalnie naruszane przez panistwa przyjmujace. Pomoc jest konieczna zwtaszcza
wowczas, gdy obywatele znajdg si¢ w sytuacji wymagajgcej zainteresowania ze stro-
ny panstwa ich obywatelstwa — konfliktu zbrojnego, kleski zywiotowej czy katastrofy
w ruchu powietrznym, morskim lub ladowym.

2 Ch. Amerasinghe, Diplomatic Protection, Oxford 2008, s. 21 i n.

3 K. Skubiszewski, Ochrona dyplomatyczna obywateli, PiP 1975, z. 10, s. 31.

4 Tak: J. Sandorski, Opicka dyplomatyczna a migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Po-
znan 2006, s. 83. Autor wyréznia dwa rodzaje opieki dyplomatycznej — sensu stricto i sensu largo.
Przestankga tej pierwszej jest delikt migdzynarodowy. Panistwo kieruje wéwczas pod adresem inne-
go paristwa roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej swojemu obywatelowi. W tym drugim
przypadku paristwo komunikuje jedynie innemu paistwu swoje zastrzezenie i obawy w zwiazku
z okreslonym stanem faktycznym.

3 K. Skubiszewski, op. cit., s. 35.
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Wykltadnia jezykowa Konwencji wskazuje jednoznacznie, ze opieka dyploma-
tyczno-konsularna nie jest prawem cztowieka chronionym na gruncie Konwencji.
Whiosek ten potwierdza linia orzecznicza organéw konwencyjnych z lat 80. i 90.
XX w. Biorgc pod uwage fakt, ze Konwencja nie obejmuje expressis verbis swoim
zakresem regulacji opieki dyplomatyczno-konsularnej, jak réwniez to, ze nie zo-
stata ona wyinterpretowana z Konwencji w drodze dotychczasowego orzecznictwa
organéw konwencyjnych, nie oznacza to jeszcze, ze takie prawo nie istnieje. Prawo
to istnieje w prawie migdzynarodowym, lecz jego dochodzenie jest bezskuteczne
w ramach strasburskiego systemu ochrony praw czlowieka, poniewaz system ten tego
prawa, przynajmniej dotychczas, nie ,,identyfikuje”.

Jedng z pierwszych spraw, w ktérych organy konwencyjne wypowiedzialy si¢
na temat opieki dyplomatyczno-konsularnej jako ewentualnego prawa czlowieka
w systemie strasburskim, byta sprawa Bertrand Russel przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu przed Europejskg Komisjg Praw Cztowieka (dalej: Komisja lub EKPC)®.
Zgodnie ze stanem faktycznym tej sprawy fundacja zarejestrowana w Zjednoczo-
nym Krélestwie prowadzita dziatalnos¢ na rzecz upowszechniania migdzynarodo-
wego pokoju poprzez wysytanie listow do mieszkaricow 6wczesnego ZSRR. Mimo
ze fundacja nadawala listy za potwierdzeniem odbioru, otrzymywata informacje
zwrotne o braku mozliwosci ich dorgczenia przez radzieckg poczte do adresatéw
na terytorium ZSRR. W postepowaniu przed Komisjg fundacja domagata si¢ mie-
dzy innymi stwierdzenia naruszenia przez Zjednoczone Krélestwo art. 8§ Konwencji
(obowigzek poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w zwigzku z niepod-
jeciem przez wiadze Zjednoczonego Krélestwa wystarczajacych srodkéw w celu
przeciwdziatania ingerencji ZSRR w korespondencje¢ kierowang do obywateli tego
panistwa. Skarzaca fundacja stata na stanowisku, iz Zjednoczone Krélestwo posiada
bardzo szeroki wachlarz Srodkéw dyplomatycznych w celu ochrony praw i wolnosci
swoich obywateli, w tym fundacji. W decyzji z 2 maja 1978 r. Komisja wskazata,
ze Zjednoczone Krélestwo nie ingerowato bezposrednio w prawa, co zarzucata mu
skarzaca fundacja. Nie mogto zatem dojs¢ do naruszenia art. § Konwencji. Ponadto
Komisja podkreslita, ze: ,,Konwencja nie gwarantuje prawa do opieki dyploma-
tycznej lub innego zblizonego srodka ze strony Wysokiej Umawiajgcej si¢ Strony
osobie pozostajacej w jego jurysdykcji”’. Innymi stowy, obywatel danego paristwa
nie moze wywodzié¢ z Konwencji obowigzku podjecia przez panistwo interwencji
dyplomatycznej po jego stronie wobec panstwa naruszajgcego jego prawa i wolnosci
konwencyjne.

Komisja nawigzata do sprawy Bertrand Russel przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu w szeregu innych spraw, miedzy innymi w sprawie Andrew G. Kapsa prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu®. Skarzacym w przedmiotowej sprawie byt oby-
watel Zjednoczonego Krélestwa urodzony na Cyprze. W 1971 r. postanowil na state
zamieszka¢ w kraju swojego urodzenia, gdzie posiadat pokazny majatek ziemski.

® Decyzja z 2 maja 1978 r., skarga nr 7597/76.
" Ibidem, s. 123.
8 Decyzja z 9 grudnia 1987 r., skarga nr 12822/87.
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Kiedy w 1974 r. Turcja dokonata inwazji na Cypr, zajmujac 40% terytorium tego
panstwa, wywlaszczyta skarzacego z wszelkich nieruchomosci i ruchomosci w za-
jetej przez siebie czesci wyspy. Skarzacy zwrdcit si¢ do Wysokiej Komisji Zjedno-
czonego Krélestwa w Nikozji’ z wnioskiem o podjecie interwencji dyplomatycznej
w jego sprawie. Komisja przekazal ten wniosek specjalnej Turecko-Cypryjskiej
Komisji Roszczeniowej powotanej do rozpatrywania roszczen osob indywidual-
nych. Komisja Roszczeniowa odméwita uznania roszczen majatkowych skarzace-
go. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzgcy posiadat dtugoletnie zwigzki z Cyprem
i jako obywatel tego parstwa nie mdgt liczy¢ na opieke ze strony Zjednoczonego
Krolestwa. W rezultacie skarzacy wniost skarge do organéw konwencyjnych. Ko-
misja w Strasburgu, rozpatrujac skarge na naruszenie przez Zjednoczone Krélestwo
art. 1 do Protokotu I do Konwencji (ochrona wtasnosci), wskazata, ze Zjednoczone
Krélestwo nie ingerowato w jego prawa i wolnosci. Naruszenia te nalezato przypisacé
Turcji, przeciwko ktérej skarzacy skargi nie wnidst. Komisja wskazata réwniez, ze
Konwencja nie gwarantuje prawa do opieki dyplomatycznej skarzgcemu ze strony
Zjednoczonego Kroélestwa.

Lini¢ orzeczniczg zapoczatkowang przez Komisje kontynuowat Trybunat
w Strasburgu, migdzy innymi w sprawie M. i inni przeciwko Butgarii i Wtochom™.
Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt przedmiotem rozbieznosci migdzy
skarzgcymi, obywatelami Bulgarii, a dwoma pozwanymi panstwami — Wtochami
i Butgaria. Bezspornie skarzacy wyemigrowali do Wioch w celu podjecia pracy za-
robkowej. We Wtoszech jedna ze skarzacych zostata uprowadzona przez pracodaw-
c¢ 1 jej bratanka. Po jej odbiciu przez wioskg policje z rak oprawcoéw okazato sig,
iz byla ona zmuszana do Zebractwa, zastraszana, przetrzymywana wbrew swojej
woli, bita i wykorzystywana seksualnie. W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili
Wiochom i Butgarii zaniechanie polegajace na niepodjeciu wystarczajacych dziatan
w celu uwolnienia skarzacej i wyjasnienia okolicznosci jej uprowadzenia na teryto-
rium Wioch. W wyroku z 31 lipca 2012 r. Trybunatl uznat zarzuty wobec Wtoch za
dopuszczalne, stwierdzajac naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz ponizajgcego lub nie-
ludzkiego traktowania). Zarzuty wobec Bulgarii uznano za niedopuszczalne. Uzasad-
niajgc niedopuszczalnosé zarzutow wobec Butgarii, Trybunat wskazat, ze Konwencja
nie gwarantuje prawa do opieki dyplomatyczno-konsularnej:

,Organy Konwencji wielokrotnie powtarzaty, ze Konwencja nie zawiera prawa,

ktére wymagatoby od Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony wykonania opieki dy-

plomatycznej lub rozpatrzenia skargi skarzacego na gruncie prawa miedzynaro-

dowego lub w inny sposéb w celu podjecia interwencji u wladz innego Paristwa

w jej lub w jego imieniu”!!.

 Czyli do ambasady Zjednoczonego Krélestwa na Cyprze. Zwyczajowo paristwa nalezace
do Wspdlnoty Narodéw (ang. the Commonwealth), czyli byte kolonie i dominia brytyjskie, okre-
Slaja przedstawicielstwa dyplomatyczne w swoich stosunkach dwustronnych jako tzw. wysokie
komisje.

10'Wyrok z 31 lipca 2012 r., skarga nr 40020/03.

" Ibidem, par. 127.
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W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunat przywotal szereg wczesniejszych
decyzji Komisji w sprawach Andrew G. Kapas przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu'?, L. przeciwko Szwecji'® i Dobberstein przeciwko Niemcom'*. Wskazat r6w-
noczesnie, ze niezaleznie od tego, czy Konwencja przewiduje prawo do opieki
dyplomatyczno-konsularnej, wtadze Butgarii podjety, wedtug Trybunatu, wszel-
kie dziatania zmierzajace do wywarcia presji na Wloszech w celu odnalezienia
skarzacej i wyjasnienia okolicznosci jej uprowadzenia. W rzeczywistosci zatem
Butgaria dochowata obowigzkéw w zakresie opieki dyplomatyczno-konsularne;j
wobec swoich obywateli.

Wskazane wyzej orzeczenia organéw konwencyjnych prowadzg do wniosku, ze
Konwencja nie przewiduje obowigzku podjecia przez panstwo jakichkolwiek kro-
kéw w celu wykonania opieki dyplomatyczno-konsularnej w stosunku do swojego
obywatela. Nie oznacza to oczywiscie, ze taki obowiazek nie spoczywa na danym
panistwie z innego niz Konwencja tytutu. Za kazdym razem réwniez paistwo moze
obejmowac swojego obywatela opiekg dyplomatyczno-konsularng bez koniecznosci
odwotywania si¢ do jakiejkolwiek podstawy prawnej. Moze to czyni¢ wszedzie tam,
gdzie uzna to za konieczne dla ochrony intereséw wtasnych i jego obywateli.

III. Opieka dyplomatyczno-konsularna wyinterpretowana
z przepisé6w Konwencji

Jak wskazuje dotychczasowe orzecznictwo organéw konwencyjnych, opieka dy-
plomatyczno-konsularna nie jest prawem cztowieka chronionym na gruncie Konwen-
cji. Niemniej wspdtczesnie takie ujecie moze budzi¢ szereg zastrzezen. Konwencja
jest tzw. zywym instrumentem, poddawanym interpretacji Trybunatu w Strasburgu.
Nie mozna zatem wykluczyé, ze Trybunal w przysztosci zmieni swojg dotychcza-
sowg lini¢ orzeczniczg, uznajac, ze Konwencja obejmuje réwniez prawo do opie-
ki dyplomatyczno-konsularnej. Prawo to mozna byloby wywies¢ z Konwencji na
wiele sposobéw, chociazby poprzez stwierdzenie naruszenia okreslonego przepisu
materialnego Konwencji oraz poprzez realizacje obowigzkéw pozytywnych panistw'.
Zupelnie odrebnym zagadnieniem pozostaje to, ktére paistwa mogtyby byé pozy-
wane w zwigzku z dochodzeniem prawa do opieki dyplomatyczno-konsularnej. Czy
bytoby to tylko paristwo, ktére nie wykonuje opieki dyplomatyczno-konsularnej wo-
bec swojego obywatela, czy rowniez panstwo, ktére uniemozliwia wykonywanie
takiej opieki.

W ramach wykladni rozszerzajacej Konwencji mozna uznad, iz opieka dyplo-
matyczno-konsularna przystuguje na jej gruncie w zwigzku ze stwierdzeniem przez
Trybunat naruszenia okreslonego przepisu Konwencji, chociazby art. 6 (prawo do

12 Decyzja z 9 grudnia 1987 r., skarga nr 12822/87.

3 Decyzja z 4 lipca 1988 r., skarga nr 12256/86.

" Decyzja z 12 kwietnia 1996 r., skarga nr 25045/94.

15 Na te dwa sposoby wywiedzenia opieki dyplomatyczno-konsularnej z Konwencji w szcze-
gbtowy sposéb zwrécit uwage P. Czubik, Prawo dostepu do konsula, Krakéw 2011, s. 468—473.
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rzetelnego procesu) lub art. 8 (obowiazek poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego). P. Czubik stoi na stanowisku, ze cho¢ opieka dyplomatyczno-konsularna nie
stanowi sama w sobie prawa czlowieka w rozumieniu Konwencji, problemem jest
prawna ocena ewentualnego braku takiej pomocy:

,»(...) nie sama opieka [dyplomatyczno-konsularna — P.K.] stanowi prawo czto-

wieka w rozumieniu strasburskiego miedzynarodowego wymiaru sprawiedli-

wosci. Istotg rzeczy nadal pozostaje bowiem kwestia obowigzku zapewnienia

opieki konsularnej przez panstwo. Strasburg nie daje w tym przypadku zadnego

wigzacego rozstrzygniecia™'®.
Problematyczne pozostaje zatem, czy w obliczu braku jurysdykcji ratione materiae
Trybunatu do oceny opieki dyplomatyczno-konsularnej osoba pozbawiona takiej
opieki mogtaby skutecznie twierdzi¢ przed Trybunatem, ze doszto do naruszenia jej
prawa do rzetelnego procesu lub braku poszanowania zycia prywatnego lub rodzin-
nego i w ten posredni sposob doprowadzi¢ do oceny opieki dyplomatyczno-konsu-
larnej. Taki wywdd bytby mozliwy, pod warunkiem udowodnienia, ze dostep do
stuzb dyplomatyczno-konsularnych rzeczywiscie wchodzi w zakres ktéregokolwiek
z wymienionych powyzej przepiséw. Przyktadowo, czy poinformowanie skarzacego
przez jego rodzime stuzby dyplomatyczno-konsularne wylgcznie drogg telefonicz-
ng o rozprawie przed sagdem paristwa obcego moze stanowi¢ naruszenie obowigzku
zagwarantowania rzetelnosci procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji'’? Czy z kolei
poinformowanie skarzacego o terminie rozprawy pisemnie za posrednictwem urzedu
pocztowego z nalezytym wyprzedzeniem stanowi o dochowaniu tego obowigzku?
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. Niewgtpliwie wszelkie
skargi powotujace si¢ na naruszenie wskazanych przepiséw Konwencji w zwigzku
z nienalezytym wykonywaniem opieki dyplomatyczno-konsularnej spotkajg si¢ za-
rzutem ze strony pozwanego panstwa o braku jurysdykcji ratione materiae po stronie
Trybunatu w Strasburgu.

Drugim sposobem na uznanie, Ze opieka dyplomatyczno-konsularna moze wcho-
dzi¢ w zakres jurysdykcji Trybunatu, jest powigzanie jej z realizacjg obowigzkéw
pozytywnych paristw. Warto przypomnieé, ze art. | Konwencji'® wyraza zar6wno
»~hegatywne”, jak i ,,pozytywne” obowigzki panstw — zobowigzuje je nie tylko do
powstrzymania si¢ od naruszania praw gwarantowanych Konwencjg, ale rowniez
nakazuje podje¢cie dziatlain w celu zapobiezenia takim naruszeniom. W swoim do-
tychczasowym orzecznictwie organy konwencyjne staly tradycyjnie na stanowisku,
ze prawa do opieki dyplomatyczno-konsularnej nie mozna wywies¢ z postanowien
Konwencji, w tym z jej art. 1. Jak wskazala Komisja w sprawie Bertrand Russel
Peace Fundation Ltd. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu:

1o Ibidem, s. 469.

17 Zob. Hromadka i Hromadkova przeciwko Rosji, nr 22909/10, wyrok ETPC z 11 grudnia
2014 r., par. 17.

18 Art. 1: Obowigzek przestrzegania praw cztowieka: ,,Wysokie Uktadajgce si¢ Strony zapew-
niaja kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Roz-
dziale I niniejszej Konwencji”.
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,»(...) powstaje pytanie, czy jakiekolwiek prawo do interwencji dyplomatycz-
nej lub jakiejkolwiek innej wobec parnistwa trzeciego, ktore poprzez dzialanie
w granicach swojego terytorium ingerowato w prawa konwencyjne osoby «be-
dacej w jurysdykcji» Wysokiej Umawiajgcej si¢ Strony, moze by¢ wywiedzio-
ne z obowigzku nalozonego na Umawiajacg si¢ Strong¢ przez art. 1 Konwencji
w celu «zabezpieczenia» praw tej osoby. Biorgc pod uwage stanowiska stron,
Komisja doszta do wniosku, ze zadne takie prawo nie moze by¢ wywiedzione
zart. 17,
W konsekwencji, wedtug Komisji z samej tylko koncepcji obowigzkow pozytywnych
panistw nie mozna wysnu¢ wniosku o istnieniu prawa do opieki dyplomatyczno-
konsularnej na podstawie Konwencji. Takie podejscie moze by¢ uzasadnione tym,
ze opieka dyplomatyczno-konsularna to przywilej, a nie obowigzek panstw. Nie
wydaje si¢ jednak, by takie stanowisko mogto utrzymac si¢ w orzecznictwie Trybu-
natu w Strasburgu. Przyktadowo, Trybunat w sprawach dotyczacych Naddniestrza
wyraZznie podkreslil, ze obowigzek wynikajacy z art. 1 zagwarantowania przez Mot-
dawie wszystkim osobom pozostajagcym w jej jurysdykeji, a zwilaszcza mieszkan-
com Naddniestrza, praw i wolnosci konwencyjnych sprowadza si¢ do ,,pozytywnego
obowigzku podejmowania Srodkéw dyplomatycznych, ekonomicznych, sagdowych
lub innych (...)”*. Ponadto, jak zauwaza L. Garlicki, do zakresu art. 1 Konwencji
wchodzg dziatania prawodawcze, tworzenie procedur oraz ,,podejmowanie krokow
koniecznych dla zapewnienia mozliwosci korzystania z praw i wolnosci”*'. W tym
kontekscie warto sformutowac pytanie, dlaczego prawo do opieki dyplomatyczno-
-konsularnej miatoby pozostawa¢ poza procedurami i politykami zmierzajacymi do
skutecznego korzystania z praw cztowieka. W szczegdlnosci, dlaczego opieka dy-
plomatyczno-konsularna miataby nadal zaleze¢ od dyskrecjonalnej woli paristwa,
zwlaszcza gdy wykonywanie tej opieki mogtoby prowadzi¢ do wymuszenia na innym
panstwie przestrzegania praw i wolnosci ujgtych w Konwencji? Takie ujecie wydaje
si¢ trudne do zaakceptowania, biorgc pod uwage regulacje krajowe, takie jak polska
ustawa o funkcjach konsularnych z 1984 r. Zobowigzuje ona wprost do ochrony praw
i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli*. Nalezaloby rozwazy¢, czy na
panistwie nie powinien jednak spoczywaé pozytywny obowigzek interweniowania
po stronie wlasnego obywatela przed Trybunalem w Strasburgu. Kryterium podjgcia
interwencji bytoby uprawdopodobnione naruszenie praw chronionych Konwencjg
przez inne panstwo. Odpowiednio rozsgdny wydaje si¢ postulat, w Swietle ktérego
panistwo obywatelstwa skarzgcego nie powinno zachowywac dyskrecjonalnej woli
postepowania w tego rodzaju sytuacjach. Powinno ono zachowywac dyskrecjonalng
wole udziatu jedynie w tych postgpowaniach przed Trybunatlem w Strasburgu, w kt6-

" Decyzja z 2 maja 1978 r., skarga nr 7597/76.

20 Odpowiednio: Catan i inni przeciwko Motdowie i Rosji, wyrok Wielkiej Izby z 19 paz-
dziernika 2012 r., skargi nr 43370/04, 8252/05 1 18454/06, par. 109 oraz llagcu i inni przeciwko
Motdowie i Rosji, wyrok Wielkiej Izby z 8 lipca 2004 r., nr skargi 48787/99, par. 331.

2 L. Garlicki [red.], Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ko-
mentarz do artykutow 1-18, t. I, Warszawa 2010, s. 33.

22 Zob. art. 10 pkt 1 ustawy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 389 z p67n. zm.).
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rych skarzacym nie jest jego obywatel (mozliwos¢ taka daje art. 36 ust. 2 Konwen-
cji)®. Wéwczas motywem postepowania paristwa nie jest obywatelstwo skarzgcego
i uprawdopodobnione naruszenie jego praw, lecz przedmiot sprawy lub zbieznos¢
interes6w prawnych paristwa interweniujagcego z pozwanym panistwem. Reasumujac,
w Swietle wspéiczesnych standardéw ochrony praw cztowieka niezrozumiate wydaje
si¢ twierdzenie, ze wykonywanie opieki dyplomatyczno-konsularnej powinno by¢
dyskrecjonalnym prawem, a nie pozytywnym obowigzkiem paristwa.

W dalszej kolejnosci nalezy zastanowié si¢ nad tym, wobec kogo, o ile w ogdle,
mozna skierowac skarge w sprawie dotyczacej braku lub nienalezytej opieki dyplo-
matyczno-konsularnej. W tym miejscu rozwazania nad strong materialno-prawng
opieki dyplomatyczno-konsularnej zmierzajg nieuchronnie w kierunku rozwazan nad
tym, w jaki sposéb i od kogo dochodzi¢ realizacji tego prawa. Skoro opieka dyplo-
matyczno-konsularna wyjatkowo miataby mie¢ walor konkretnego prawa material-
nego gwarantowanego Konwencja, nalezatoby zastanowic si¢, kto i w jakim zakresie
moglby odpowiadaé za naruszenie tego prawa. Skarga, ktérej przedmiotem bytoby
prawo do opieki dyplomatyczno-konsularnej, mogtaby zosta¢ skierowana przeciwko
parnistwu obywatelstwa skarzacego, ale réwniez przeciwko paristwu obcemu inge-
rujgcemu w prawa i wolnosci skarzgcego. Warto postuzy¢ sie w tym kontekscie
nastepujacym przyktadem. Obywatel RP spedza wakacje nad Morzem Srédziemnym
w jednym z paristw-stron Konwencji. Zostaje zatrzymany przez policj¢ za zakidcanie
porzadku publicznego. Policja odmawia mu dostgpu do tlumacza, nie moze zatem
zapoznac si¢ ze stawianymi mu zarzutami. Ponadto miejscowe wladze systematycz-
nie przediuzaja jego areszt, przekraczajac dozwolone normami krajowymi maksy-
malne terminy pozbawienia wolnosci bez decyzji wlasciwego sadu. Jednoczesnie
nie informujg one polskich stuzb konsularnych o zatrzymaniu polskiego obywatela.
O zatrzymaniu polskie MSZ informuje natomiast rodzina zatrzymanego. Mimo staran
rodziny zatrzymanego o podjecie interwencji, polskie MSZ nie podejmuje jakichkol-
wiek krokéw zmierzajacych do jego uwolnienia. W tym stanie faktycznym nie spo-
sOb nie wyobrazi¢ sobie skargi, zar6wno na bezprawne dziatania ze strony paristwa
zatrzymujacego, jak i na zaniechanie ze strony Polski. Rozwazenia wymagatoby, czy
przeciwko zatrzymujacemu parnistwu mozliwe bytoby wniesienie skargi nie tylko na
bezprawnos¢ pozbawienia wolnosci i nierzetelnosé postgpowania, ale réwniez na
uniemozliwienie kontaktu z paristwem obywatelstwa — Polskg. Ponadto, w nawig-
zaniu do powyzszych rozwazan, otwarte pozostaje pytanie, czy na Polsce mogtby
spoczywac pozytywny obowigzek interweniowania po stronie wtasnego obywatela,
zwlaszcza po uprawdopodobnieniu naruszenia jego praw chronionych Konwencja.

%3 Kanatami dyplomatycznymi panstwa cztonkowskie RE wielokrotnie sondowaty ewentualng
gotowos¢ polskiego rzadu do przystapienia do szeregu spraw na mocy art. 36 par. 2 Konwen-
cji, czyli spraw bez udziatu polskich obywateli. Takie zapytania dotyczyty co najmniej dwunastu
spraw. Polska zdecydowala si¢ na interwencje¢ w zaledwie dwéch postepowaniach — Sindicatul
,, Pdstoul Cel Bun” przeciwko Rumunii, skarga nr 2330/09 oraz w grupie spraw wtoskich doty-
czgcych przewlektosci postgpowan sagdowych (m.in. sprawa Scordino przeciwko Wtochom (Nr 1),
skarga nr 36813/97).
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IV. Opieka dyplomatyczno-konsularna na mocy art. 33 i 36 Konwencji

Konwencja nie gwarantuje expressis verbis prawa do opieki dyplomatyczno-
konsularnej, a co najwyzej takie prawo da si¢ posrednio wywies¢ z jej postanowien
poprzez udowodnienie naruszenia konkretnego prawa gwarantowanego Konwencjg
lub poprzez realizacje obowigzkéw pozytywnych. Jednoczesnie pafistwo obywatel-
stwa skarzgcego ma mozliwos¢ podjgcia interwencji po stronie swojego obywatela
przed Trybunatem za sprawg dwéch szczegdélnych Srodkéw uregulowanych w art. 33
oraz art. 36 ust. 1 Konwencji.

Artykut 33 Konwencji przewiduje mozliwos¢ wniesienia skargi miedzyparistwo-
wej do Trybunatu. Zgodnie z trescig tego przepisu panstwo strona Konwencji moze
wnies¢ skarge przeciwko drugiemu panistwu stronie Konwencji w zwigzku z po-
dejrzeniem naruszenia jej postanowien. Mozliwos¢ wniesienia skargi do Trybunatu
umozliwia rozstrzygnigcie sporu miedzy dwoma lub wiecej paristwami. Bardzo cze-
sto u Zrodia takiego sporu lezy naruszenie przez pozwane panstwo praw i wolnosci
0s6b bedacych obywatelami panstwa wnoszacego skarge. Do chwili obecnej do Try-
bunatu zostalo wniesionych osiemnascie skarg migdzyparistwowych. Dwie pierwsze
skargi miedzypanstwowe zostaty wniesione pod koniec lat pieédziesigtych XX w.
przez Grecje przeciwko Wielkiej Brytanii w zwigzku z wprowadzeniem na Cyprze
szeregu restrykcyjnych przepiséw karnych. Pod koniec lat szes¢dziesigtych skargi
miedzyparstwowe przeciwko Grecji ztozyto wiele panstw zachodnich w zwigzku
z cigzkimi i systematycznymi naruszeniami Konwencji przez grecki rezim wojsko-
wy. Réwniez na poczatku lat osiemdziesigtych demokracje zachodnie zdecydowa-
ty si¢ na wniesienie analogicznych skarg migdzypanstwowych za naruszenia praw
czlowieka przez rezim wojskowy w Turcji. Ponadto skargi miedzyparnstwowe byty
sktadane w zwigzku z zadawnionymi sporami w stosunkach dwustronnych. Charakter
taki miaty dwie skargi Irlandii przeciwko Wielkiej Brytanii w zwigzku z sytuacjg
w Irlandii Pétnocnej oraz trzy skargi Cypru przeciwko Turcji w zwigzku z sytuacjg
w poétnocnej czesci Cypru. Praktyce Trybunatu jest réwniez znany przyktad, gdy
skarge miedzyparfistwowa wniesiono w obronie jednego tylko obywatela. W 1997 r.
skarge takg przeciwko Turcji wniosta Dania ze wzgledu na ponizajace i nieludzkie
traktowanie duriskiego obywatela. Wigkszos¢ bowiem wspdtczesnych skarg mie-
dzypanstwowych jest wnoszona w zwigzku z masowymi naruszeniami praw czto-
wieka obywateli paristwa wystepujacego ze skargg. Tym motywowane byly trzy
skargi migdzypanistwowe wniesione w latach 2007-2009 przez Gruzj¢ przeciwko
Federacji Rosyjskiej w zwigzku z traktowaniem ludnosci gruzinskiej przez rosyjskie
wojsko, zwlaszcza podczas wojny w 2008 r. Chronologicznie ostatnie dwie skargi
migdzypanstwowe zostalty wniesione do Trybunatu odpowiednio 13 marca 2014 r.
i 13 czerwca 2014 r. przez Ukraing przeciwko Federacji Rosyjskiej w zwiazku z sy-
tuacjg na Krymie oraz porwaniem ze wschodniej Ukrainy na terytorium Federacji
Rosyjskiej trzech grup dzieci z jednego z ukrairiskich sierocincéw?. Jak wskazuje
powyzsza praktyka panstw, podstawowym impulsem do sktadania skarg miedzy-

2 Zob. http://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications_ ENG.pdf, 18.03.2015.
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paristwowych byla koniecznos¢ podjecia interwencji po stronie wiasnych obywateli.
Dlatego wilasnie art. 33 Konwencji nalezy uznac¢ za przejaw opieki dyplomatyczno-
konsularnej w postepowaniach przed Trybunalem w Strasburgu®.

Poza mozliwoscig ztozenia skargi migdzyparnistwowej paristwa mogg wykonywac
opieke dyplomatyczno-konsularng za posrednictwem innego przepisu Konwencji
—art. 36 ust. 1. Przepis ten stanowi:

»We wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe lub Wielka Izb¢ Wysoka

Uktadajaca si¢ Strona, ktérej obywatelem jest skarzacy, ma prawo do przedkta-

dania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach”?.

Co prawda Konwencja nie przewiduje expressis verbis prawa do opieki dyploma-
tyczno-konsularnej, ta sama Konwencja w art. 36 ust. 1 i regule 44 Regulaminu Try-
bunatu przewiduje szczegdlnego rodzaju rozwigzanie umozliwiajace interwencje po
stronie wlasnego obywatela wystepujacego ze skarga przeciwko innemu paristwu. Je-
zeli obywatel danego panistwa zdecyduje si¢ na wniesienie do Trybunatu skargi prze-
ciwko innemu panstwu, panstwo jego obywatelstwa moze, cho¢ nie musi, skorzysta¢
z prawa do interwencji po stronie swojego obywatela?’. W takiej sytuacji paristwo
interweniujace nie wnosi sprawy bezposrednio przeciwko temu innemu panistwu, lecz
jest tzw. strong trzecig w tym postepowaniu. W sytuacji gdy po wstepnym zbadaniu
sprawy Trybunat zdecyduje si¢ na zakomunikowanie skargi pozwanemu parstwu,
rownolegle informuje na piSmie paristwo obywatelstwa skarzgcego, ze dana sprawa
zawista przed Trybunatem i zostala zakomunikowana pozwanemu paristwu®. Trybu-
nal wyznacza paristwu obywatelstwa skarzacego termin na wyrazenie woli wstapienia
w postepowanie na prawach tzw. strony trzeciej (prawa tzw. strony trzeciej nie sg
tozsame z prawami strony postgpowania). W sytuacji gdy panstwo w zakreslonym
terminie wyrazi wole wstgpienia w postepowanie, Trybunal poinformuje to pafistwo
o mozliwosci przedlozenia obserwacji w sprawie po uprzednim przediozeniu tako-
wych obserwacji przez pozwane pafistwo i repliki na te obserwacje przez skarzacego.
W toku postgpowania Trybunat kazdorazowo zwraca si¢ do panstwa obywatelstwa
skarzacego z zapytaniem o wyrazenie woli udziatlu w kolejnych etapach tego po-
stgpowania — w rozprawie oraz w postepowaniu odwotawczym przed Wielka [zbg
Trybunatu.

* To, ze opieka dyplomatyczno-konsularna moze by¢ realizowana przed migdzynarodowa
instancjg sagdowg, potwierdza doktryna. Por. zwlaszcza K. Skubiszewski, op. cit., s. 31.

% http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf, 18.03.2015.

¥ Paristwa wielokrotnie korzystajg z takiej mozliwosci. Przyktadowo po stronie swoich oby-
wateli wystepowata Federacja Rosyjska w sprawie przeciwko Lotwie (Sisojewa i inni przeciwko
Rosji, wyrok z 15 stycznia 2007 r., nr 60654/00), Wegry w sprawie przeciwko Wiochom (Somogyi
przeciwko Wtochom, wyrok z 18 maja 2004 r., nr 67972/01) czy Cypr w sprawie przeciwko Turcji
(Demades przeciwko Turcji, wyrok z 31 lipca 2003 r., skarga nr 16219/90).

2 Po raz pierwszy paristwo uzyskuje formalnie informacj¢ o tym, ze dana sprawa zawisla
przed Trybunalem w Strasburgu dopiero w momencie jej formalnego zakomunikowania. Uprzed-
nio Trybunatl w formacie jednego s¢dziego przeprowadza wstgpne badanie sprawy pod wzgle-
dem jej dopuszczalnosci. I dopiero od momentu zakomunikowania sprawy (a nie od momentu
jej wniesienia przez skarzacego do Trybunatu) pozwane panstwo staje si¢ formalnie strong tego
postgpowania.
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W swoim orzecznictwie Trybunal wyraZnie wskazal, Ze realizacja uprawnien
wynikajacych z art. 36 ust. 1 Konwencji jest przejawem opieki dyplomatyczno-kon-
sularnej. Do takich wnioskéw Trybunat doszedt w sprawie 1. przeciwko Szwecji®.
Zgodnie ze stanem faktycznym w tej sprawie troje skarzacych, obywateli Federacji
Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej, wystapito w Szwecji o nadanie statusu uchodz-
cy w zwiazku z przesladowaniami ze strony bojowek czeczenskiego lidera Ramzana
Kadyrowa. Szwedzkie organy imigracyjne odmowity skarzacym statusu uchodzcy,
wskazujac na niescistosci w ich zeznaniach, zwlaszcza tych dotyczacych ich prze-
sladowania ze wzgledu na rzekoma wspodlprace z niezalezng rosyjska dziennikarkg
Anng Politkowska. W konsekwencji skarzacy wniesli skarge do Trybunatu przeciwko
Szwecji, wskazujac, iz ich ewentualna deportacja do Federacji Rosyjskiej stanowic
bedzie naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur, ponizajacego lub nieludzkiego trak-
towania). Poniewaz skarzacy nie byli obywatelami Szwecji, zachodzita ewentualnos¢
uczestnictwa w tym postepowaniu panstwa obywatelstwa skarzacych, czyli Federacji
Rosyjskiej. W tym kontekscie Trybunal przypomniat:

,,Przepis ten [art. 36 ust. 1 Konwencji — P.K.] odzwierciedla prawo opieki dyplo-

matycznej, ktore umozliwia painstwu ochrong swoich obywateli w sytuacji, gdy

poniesli oni krzywde w wyniku naruszenia prawa migdzynarodowego publicz-

nego przez inne paristwo’*,
W konsekwencji Trybunatl jednoznacznie przesadzit, ze dziatania panistwa na pod-
stawie art. 36 ust. 1 Konwencji sg przejawem opieki dyplomatyczno-konsularne;j.
Jednoczesnie Trybunal bardzo wyraznie wskazal, ze prawo wynikajace z tego przy-
pisu nie przystuguje zawsze i mozliwe sg jego ograniczenia ze wzgledu na koniecz-
nos¢ poszanowania praw czlowieka. W przedmiotowej sprawie powstato ryzyko,
iz do sprawy jako tzw. strona trzecia przystgpi Federacja Rosyjska, ktérej skarzacy
zarzucali czyny zabronione na mocy art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz tortur,
ponizajacego i nieludzkiego traktowania) Konwencji. Stad Trybunat podkreslit, ze
jezeli obywatele danego panstwa czynig zarzut naruszenia wspomnianych przepiséw,
paristwo ich obywatelstwa ,,nie jest obiektywnie umocowane, by wspiera¢ swoich
obywateli”*!. Ponadto Trybunat podkreslil, ze art. 36 ust. 1 Konwencji nie obejmuje
prawa paristwa do obrony, jezeli pafistwo to nie zostalo pozwane w sprawie. W kon-
sekwencji Trybunat orzekl, iz we wspomnianej sprawie ze wzgledu na kontrowersje
towarzyszace postepowaniu Federacji Rosyjskiej wobec skarzacych paristwu temu
nie nalezato komunikowaé sprawy na mocy art. 36 ust. 1 Konwencji®.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych szczegélnych srodkéw podejmowanych
przez panistwa na podstawie art. 33 i art. 36 ust. 1 Konwencji dla ochrony swoich
obywateli nalezy podkresli¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez
paristwo obowigzku opieki dyplomatyczno-konsularnej przed wniesieniem przez
skarzagcego sprawy do Trybunaltu. Prawidtowos¢ polegajaca na opiece nad wlasnymi

2 Wyrok ETPC z 5 wrzesnia 2013 ., skarga nr 61204/09.
3 Ibidem, par. 42.

3 Ibidem, par. 44.

32 Ibidem, par. 44-46.
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obywatelami, zaréwno przed, jak i po wniesieniu przez nich skargi do Trybunatu
w Strasburgu byta bardzo dobrze widoczna w sprawie Janowiec i inni przeciwko
Rosji dotyczacej oceny efektywnosci rosyjskiego sledztwa katyriskiego®. Rzad RP
wspieral krewnych ofiar zbrodni katyniskiej w dochodzeniu przez nich przed rosyj-
skimi organami prawdy o losie pomordowanych na dtugo przed wniesieniem skarg
do Trybunatu w Strasburgu przeciwko Federacji Rosyjskiej*.

V. Opieka dyplomatyczno-konsularna w praktyce rzadu RP
na przykladzie skarg katynskich

Polska niezwykle rzadko korzysta z mozliwosci objecia opieka dyplomatyczno-
-konsularng wtasnych obywateli na mocy art. 36 ust. 1 Konwencji. Do korica 2014 r.
polskie MSZ zostato formalnie poinformowane przez Trybunat o okoto czterdziestu
sprawach z udziatem polskich obywateli przeciwko innym panstwom cztonkowskim
Rady Europy®. W sprawach tych Trybunat kazdorazowo zwracat si¢ do Polski z za-
pytaniem, czy ze wzgledu na polskie obywatelstwo skarzgcych zamierza ona przysta-
pi¢ do tych spraw jako tzw. strona trzecia. Do najglosniejszej ze spraw dotyczacych
polskich obywateli, w ktérych Polska zdecydowata si¢ interweniowad, zalicza si¢
sprawe Janowiec i inni przeciwko Rosji dotyczaca rosyjskiego Sledztwa w sprawie
zbrodni katynskiej.

Polska moze wykonywac opiek¢ dyplomatyczno-konsularng w tych sprawach,
w ktorych polscy obywatele zdecydowali si¢ na ztozenie skargi przeciwko innemu
panstwu. Moze to czyni¢ zaréwno przed wniesieniem skargi do Trybunatu (tj. na
zasadach ogdlnych), jak i po wniesieniu skargi na mocy art. 36 ust. I Konwencji.

33 Rosyjskie sledztwo katynskie, tzw. sprawa 159, byto prowadzone w latach 1990-2004. Za-
nim we wrzesniu 1990 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa ZSRR przejeta do prowadzenia to sledz-
two, poszczegdlne prokuratury ZSRR prowadzily postgpowania w zwigzku z odkryciem masowych
grobéw os6b noszacych rany postrzalowe czaszek. 22 marca 1990 r. prokuratura w Charkowie,
a 6 czerwca 1990 r. prokuratura w Kalininie (Twerze) wszczgly odpowiednio sledztwa nr 189001
142813. Ostatecznie 21 wrzesnia 2004 r. NPW FR umorzyta sledztwo katynskie, najprawdopodob-
niej z powodu smierci oséb odpowiedzialnych za dokonanie zbrodni katyinskiej. Prawdopodobna
kwalifikacjg zbrodni byto przekroczenie przez funkcjonariuszy ZSRR uprawnieni poprzez zlecenie
i przeprowadzenie egzekucji na polskich oficerach na mocy decyzji politycznej z 5 marca 1940 r.,
tj. z pominigciem 6wczesnie obowigzujacego radzieckiego kodeksu karnego z 1926 r. Tres¢ po-
stanowienia zostala utajniona. W toku jednego z postgpowan wszczgtych przez stowarzyszenie
Memorial Migdzyresortowa Komisja ds. Ochrony Tajemnicy Paristwowej Federacji Rosyjskiej
poinformowala, iz nie podejmowata 22 grudnia 2004 r. decyzji o utajnieniu postanowienia 0 umo-
rzeniu rosyjskiego Sledztwa katyriskiego.

3 Pisma dotyczace losu poszczegdlnych ofiar zbrodni katynskiej do Giéwnej Prokuratury
Wojskowej Federacji Rosyjskiej ex officio kierowata m.in. Ambasada RP w Moskwie oraz, za jej
posrednictwem, Instytut Pamieci Narodowe;.

3 Wiele z tych spraw dotyczylo przewlektosci postgpowan przed zagranicznymi sgdami lub
organami administracji (np. Bociarelli przeciwko Wlochom, nr skargi 16646/03) czy rzekomo
ztych warunkéw panujacych w zagranicznych wiezieniach (np. Story przeciwko Malcie, nr skar-
gi 56854/13, Gtodzirnski przeciwko Malcie, nr skargi 57005/13, Przewtocki przeciwko Malcie, nr
skargi 57043/13).
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Z tymi dwoma przypadkami miano do czynienia w tzw. skargach katynskich przed
Trybunatem w Strasburgu. Lacznie do Trybunatu w Strasburgu wptyneto pigé skarg
katyriskich — Janowiec i Trybowski przeciwko Rosji (nr 55508/07), Wotk-Jezier-
ska i inni przeciwko Rosji (nr 29520/09), Kraczkiewicz i inni przeciwko Rosji (nr
15120/10), Dawda i Dawda przeciwko Rosji (nr 13626/11) i Wojciechowska i Mazur
przeciwko Rosji (nr 17883/10). W 2011 r. trzy ostatnie sprawy zostaty potaczone
w jedng i decyzjg Trybunatlu uznane za niedopuszczalne ze wzglgdu na niedocho-
wanie szesciomiesi¢cznego terminu na wniesienie skarg od momentu zakoriczenia
postepowania na etapie krajowym®. W konsekwencji rzgd RP nie mial mozliwosci
formalnego przylaczenia si¢ do tych konkretnych spraw i prowadzenia argumentacji
na ich podstawie. Z kolei o sprawach Janowiec i Trybowski przeciwko Rosji oraz
Wotk-Jezierska i inni przeciwko Rosji Trybunat poinformowat rzad RP — odpowied-
nio — 7 pazdziernika 2008 r. i 24 listopada 2009 r. To wiasnie w tych pismach Try-
bunatl poinformowat oficjalnie rzagd RP o przystugujacym mu na mocy art. 36 ust. 1
prawie interwencji jako tzw. strona trzecia. Rzad RP skorzystat z przystugujacego mu
prawa, komunikujgc Trybunatowi swoje decyzje o przystgpieniu do przedmiotowych
spraw — odpowiednio — 30 stycznia 2009 r. i 27 stycznia 2010 r. Nalezy uznadé, iz od
tego momentu rzad RP formalnie rozpoczat wykonywanie opieki dyplomatyczno-
konsularnej wobec skarzacych w tych dwéch sprawach na podstawie art. 36 ust. 1
Konwencji. W dniu 5 lipca 2011 r. wraz z wydaniem decyzji o dopuszczalnosci Try-
bunat potgczyt obydwie sprawy w jedng — Janowiec i inni przeciwko Rosji*’.

Zanim doszto do wszczecia postgpowarn przed Trybunalem w Strasburgu rzagd RP
rowniez wykonywat opieke dyplomatyczno-konsularng wobec rodzin ofiar zbrodni
katynskiej. MSZ i inne polskie urzedy wspieraty wielokrotnie polskich obywateli
w ich kontaktach z organami rosyjskimi celem ostatecznego ustalenia losu pomor-
dowanych polskich oficeréw, w tym wskazania konkretnego miejsca ich pochéw-
ku oraz prawnej rehabilitacji na gruncie rosyjskiego prawa. Od 5 maja 1998 r.%
polscy obywatele wniesli do Gtéwnej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej
prowadzacej rosyjskie Sledztwo katyriskie co najmniej dziewieédziesigt wnioskéw
o ustalenie losu swoich krewnych i prawng ich rehabilitacje*. Znaczaca czesc tej
korespondencji przekazywana byta prokuraturze za posrednictwem wydziatu konsu-
larnego Ambasady RP w Moskwie. Takie tez wnioski ztozyty m.in. pani Witomita
Wotk-Jezierska i pani Krystyna Krzyszkowiak, skarzace w sprawie Wotk-Jezierska
i inni przeciwko Rosji. Niezaleznie od tego, czy samo przekazywanie korespondencji
za posrednictwem stuzb konsularnych uznaé nalezy za opiek¢ konsularno-dyploma-

% Decyzja ETPC z 5 lipca 2011 r., skargi nr 15120/10, 17883/10, 13626/11.

3 Decyzja z 5 lipca 2011 r., skargi nr 55508/07 i 29520/09.

3 Cezura czasowa 5 maja 1998 r. jest o tyle istotna, ze z tym dniem Federacja Rosyjska wy-
razita zgode na poddanie si¢ jurysdykcji Trybunatu w Strasburgu. Wszelkie czynnosci prokuratury
majace miejsce po tej dacie powinny zatem podlegac jurysdykcji Trybunatu. Mimo tych obiektyw-
nych okolicznosci w wyroku Wielkiej Izby z 21 paZdziernika 2013 r. w sprawie Janowiec i inni
przeciwko Rosji Trybunat uznat brak swojej jurysdykcji temporalne;.

% Prawna rehabilitacja ofiar terroru stalinowskiego mozliwa jest w oparciu o przepisy rosyj-
skiej ustawy o rehabilitacji ofiar represji politycznych z 18 pazdziernika 1991 r.
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tyczna, z calg pewnoscig za wykonywanie takiej opieki nalezy uzna¢ wystgpowanie
przez polskie urzedy ex officio z zapytaniami do Gtéwnej Prokuratury Wojskowej
Federacji Rosyjskiej w sprawie losu i prawne;j rehabilitacji ofiar zbrodni katynskie;.

Pierwszym przyktadem takiej aktywnosci sg dziatania podejmowane przez pol-
skie stuzby konsularne w Moskwie. 7 grudnia 2005 r. Wydzial Konsularny Am-
basady RP w Moskwie poinformowal panig Witomit¢ Wotk-Jezierskg o woli wy-
stgpienia do rosyjskiej prokuratury z wnioskiem o udzielenie informacji na temat
prawnej rehabilitacji jej ojca — pana Wincentego Wotka*. Ambasada wystosowata
do rosyjskiej prokuratury taki wniosek z dniem 8 grudnia 2005 r. 18 stycznia 2006
r. strona rosyjska poinformowal, iz brak jest podstaw do prawnej rehabilitacji pana
Wincentego Wotka z uwagi na fakt, iz w toku zakonczonego w 2004 r. rosyjskiego
Sledztwa katyriskiego nie ustalono, na podstawie ktérego przepisu radzieckiego ko-
deksu karnego z 1926 r. pociagnigto go do odpowiedzialnosci karnej*!.

Innym przyktadem aktywnosci polskich organéw po stronie polskich obywateli
sq starania Instytutu Pamigci Narodowej wspierajacego polskich konsuléw w Mos-
kwie. 28 lutego 2006 r. stuzby konsularne przekazaty IPN kopi¢ wspomnianego pis-
ma rosyjskiej prokuratury o braku podstaw do rehabilitacji pana Wincentego Wotka.
W odpowiedzi na to pismo 22 marca 2006 r. Prezes IPN skierowat do Giéwnej Pro-
kuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej pismo, w ktérym odniést si¢ do stanowiska
strony rosyjskiej, przedstawiajac argumenty prawne przemawiajgce za mozliwoscia
prawnej rehabilitacji wszystkich ofiar zbrodni katynskiej jako os6b poddanych re-
presjom stalinowskim. W szczeg6lnosci IPN wskazal, iz w stosunku do co najmniej
dwoch polskich jeicéw wojennych rozstrzelanych przez NKWD w 1940 r. zacho-
waty si¢ dokumenty wskazujgce wprost podstawe prawng pociagnigcia ich do od-
powiedzialnosci karnej. Skoro zatem znana byta podstawa prawna pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej, ofiary zbrodni katynskiej powinny podlegaé rehabilitacji
na gruncie rosyjskiego prawa. 17 maja 2006 r. rosyjska prokuratura udzielita odpo-
wiedzi na pismo IPN, nie podzielajac argumentéw strony polskiej*.

Wskazane wyzej przyktady stanowig o aktywnosci polskich organéw w zakre-
sie opieki dyplomatyczno-konsularnej przed wszczgciem przez polskich obywateli
postepowania przed Trybunatem w Strasburgu. Wraz ze ztozeniem skarg katyniskich
w kancelarii Trybunatu oraz ich zakomunikowaniem rzgdowi RP ten ostatni mégt
formalnie przystgpi¢ do postgpowania po stronie skarzacych. Jak juz wspomniano,
pisma rzadu RP w tej sprawie przekazano do Trybunatu — odpowiednio — w dniach
30 stycznia 2009 r. i 27 stycznia 2010 r. Od tego momentu Petnomocnik Ministra

4 Wincenty Wolk — porucznik artylerii Wojska Polskiego zamordowany przez NKWD w Ka-
tyniu w 1940 1.

41 Janowiec i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55508/07 i 29520/09, wyrok z 21 pazdziernika
2013 r., par. 68.

42 Zob. par. 52 i 53 obserwacji Rzagdu RP w sprawie Wotk-Jezierska i inni przeciwko Rosji
z 29 lipca 2010 r. [w:] Zbrodnia Katyriska przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka — zbior
dokumentow przedtozonych przez Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu w sprawie Ja-
nowiec i inni przeciwko Rosji, MSZ 2014, s. 117 (http://www.msz.gov.pl/resource/ab5df9e1-4118-
4e0a-8ea8-31e337a5dd2f:JCR).
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Spraw Zagranicznych ds. postepowar przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowie-
ka rozpoczal ponad pigcioletnie starania polegajace na wsparciu polskich obywateli
w przedmiotowej sprawie. Rzad RP w polaczonej sprawie Janowiec i inni przeciwko
Rosji posiadat status tzw. strony trzeciej. Status ten oznaczal, ze kazdorazowo stro-
na polska wypowiadata si¢ w sprawie jako ostatnia po zlozeniu pism procesowych
przez skarzacych i strong rosyjskg. Dawato to prawnikom MSZ niezbgdny czas na
zgromadzenie materialéw w sprawie celem przygotowania stanowiska rzagdowego,
jak réwniez umozliwialo adekwatne reagowanie na uprzednio przedtozone pisma
procesowe, zwlaszcza strony rosyjskiej**. MSZ w toku postepowania wykonywat
opieke dyplomatyczno-konsularng na wiele sposobéw. Przede wszystkim polega-
ta ona na ztozeniu obszernych pism procesowych. Takie pisma przedtozono odpo-
wiednio w dniach 14 kwietnia 2009 r., 29 lipca 2010 r., 15 wrzesnia 2011 r. oraz
30 listopada 2012 r. Innym przejawem realizacji przez MSZ uprawnien wynikajacych
z art. 36 ust. 1 Konwencji bylo ustne prezentowanie stanowiska rzagdu RP podczas
rozpraw przed skladem Izby 6 pazdziernika 2011 r. oraz sktadem Wielkiej Izby Try-
bunatu 13 lutego 2013 r. Kazdorazowo MSZ przekazywal Trybunatowi do akt wersje
pisemng stanowisk wygltoszonych podczas rozpraw. Do udziatu w rozprawach MSZ
zaangazowal dwoéch ekspertéow w zakresie praw cztowieka i prawa humanitarnego
konfliktow zbrojnych — prof. Christopha Swinarskiego oraz prof. Williama Schabasa.
Cho¢, co do zasady, tzw. strona trzecia nie ma mozliwosci wnoszenia odwotania od
wyroku Izby do Wielkiej Izby Trybunatu, nie oznacza to, ze nie moze wspiera¢ od-
wolania zlozonego przez skarzgcych — stosowne stanowisko pisemne w tej sprawie
MSZ wniést 11 lipca 2012 r., wspierajac odwotanie skarzacych od wyroku Izby.
Praktycznym przyktadem staran rzadu RP bylo wykazanie, iz Trybunat posiada
jurysdykcje temporalng w sprawie katyniskiej do oceny rosyjskiego sledztwa katyn-
skiego. Zwazywszy ze sledztwo to trwato w latach 1990-2004, a Federacja Rosyjska
zwigzata si¢ postanowieniami Konwencji 5 maja 1998 r., nalezato wykazac, iz Try-
bunat posiada jurysdykcje do oceny sledztwa co najmniej od 1998 do 2004 r. Strona
rosyjska nie ujawnita w toku sprawy, jakie czynnosci procesowe w latach 1998-2004
byty podejmowane przez rosyjskich prokuratoréw. Dlatego MSZ, przy wspoétpracy
z IPN — Gléwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, odwotat
si¢ do zawartosci czgsci akt rosyjskiego sledztwa katyniskiego, ktére zawieraly takie
wtlasnie informacje*. Zgodnie z tymi danymi czynnosci rosyjskich prokuratoréw
obejmowaty m.in. wymian¢ w 2002 r. korespondencji z prokuraturg ukraifiskg (w tym
pozyskanie tzw. ukrainskiej listy katyriskiej), konsultacje dwustronne ze strong pol-
ska, przygotowanie ponad 3000 wnioskow prokuratorskich do rosyjskich centréw
danych osobowych w sprawie nazwisk z tzw. ukrairiskiej listy katyriskiej, zlecenie

4 Przyktadowo bez komentarza nie mogta pozostaé praktyka okreslania przez strong rosyjska
w jej pismach procesowych zbrodni katynskiej jako ,,wydarzen katyniskich” (ang. Katyri events).
Strona polska wskazywata na wage, jaka w Polsce przywigzuje si¢ do zbrodni katyriskiej, jedno-
czesnie kwalifikujac mord na dziesigtkach tysigcy polskich oficeréw jako zbrodni¢ prawa migdzy-
narodowego, w tym zbrodni¢ wojenna.

4 Strona rosyjska przekazata stronie polskiej wigkszo$¢ akt rosyjskiego Sledztwa karnego
nr 159, z wyjatkiem okoto 35 tomdw i utajnionej decyzji o umorzeniu tego sledztwa.
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dwoch ekspertyz dotyczacych prawnej klasyfikacji zbrodni katyniskiej, odpowiedzi
na ponad dziewigcdziesigt wnioskdw polskich obywateli o ustalenie losu ich krew-
nych i prawng ich rehabilitacj¢, wreszcie podjgcie decyzji o umorzeniu rosyjskiego
Sledztwa katyriskiego*. Mimo ze Trybunal odnotowatl powyzsze czynnosci proce-
sowe, o ktérych wielokrotnie informowata strona polska*®, nie zdotato to przekonac
Trybunatu do ,,uruchomienia” jego jurysdykcji temporalnej do oceny rosyjskiego
Sledztwa katyriskiego.

Na zakoriczenie warto wskazac, ze wszystkie przejawy wykonywania opieki dy-
plomatyczno-konsularnej przez MSZ wobec skarzacych w sprawie katynskiej przed
Trybunalem, a zwlaszcza pisemne stanowiska MSZ, zostaty z koicem 2014 r. po-
dane do publicznej wiadomosci. Wszelkie dokumenty w tej sprawie sg dostgpne za
posrednictwem oficjalnej strony MSZ*.

VI. Podsumowanie

Konkludujac rozwazania nad opiekg dyplomatyczno-konsularng w orzecznictwie
organéw konwencyjnych, warto powtérzyé, ze Konwencja nie reguluje expressis
verbis opieki dyplomatyczno-konsularnej. Cho¢ opieka dyplomatyczno-konsular-
na nie jest prawem gwarantowanym na gruncie Konwencji, paistwo obywatelstwa
skarzacego moze wykonywaé prawo opieki dyplomatyczno-konsularnej na zasadach
ogdlnych, czyli niezaleznie od tego, czy taki obowigzek przewiduje Konwencja, czy
jakakolwiek inna umowa migedzynarodowa. Ponadto Konwencja jest tzw. zywym
instrumentem poddawanym interpretacji przez Trybunat w Strasburgu i nie mozna
wykluczyé, ze w przysziosci ten sam Trybunal zmieni swojg dotychczasowg lini¢
orzeczniczg, uznajac, ze Konwencja jednak obejmuje prawo do opieki dyploma-
tyczno-konsularnej. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze juz teraz nie brakuje
opinii, w swietle ktérych prawo to mozna wywies¢ z Konwencji, chociazby poprzez
stwierdzenie naruszenia okreslonego przepisu materialnego Konwencji lub poprzez
koniecznos¢ realizacji obowigzkéw pozytywnych panstw. Ponadto sama Konwencja
w art. 33 1 art. 36 ust. 1 przewiduje szczegdlnego rodzaju rozwigzania pozwalajace
panistwom interweniowac po stronie wiasnych obywateli, w sytuacji gdy ich prawa
sg naruszane. Orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu potwierdza, ze w szczegdélnosci
art. 36 ust. 1 Konwencji jest przejawem opieki dyplomatyczno-konsularnej po stronie
wiasnych obywateli sktadajgcych skargi przeciwko innym panstwom stronom Kon-
wencji. W przedmiotowym opracowaniu zostala zaprezentowana praktyka organdéw
konwencyjnych w zakresie opieki dyplomatyczno-konsularnej migdzy innymi na
przyktadzie tzw. skarg katynskich wniesionych do Trybunatu przez polskich obywa-
teli przeciwko Federacji Rosyjskiej. Rzad RP przystapit do skarg katyniskich, wspie-

¥ Janowiec i inni przeciwko Rosji, par. 121.

4 Przykladowo wtadze polskie informowaty Trybunat o tym, ze w 2002 r. prokuratura ukra-
inska przekazata prokuraturze rosyjskiej tzw. ukrairiskg list¢ katyriskg i ze w 2004 r. lista zostala
formalnie wtaczona do akt rosyjskiego sledztwa katyniskiego co najmniej trzykrotnie — w pismach
z 11 lipca 2012 r. i 30 listopada 2012 r., jak réwniez podczas rozprawy w dniu 13 lutego 2013 r.

41 Zbrodnia Katyriska..., op. cit., s. 1 in.
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rajac polskich obywateli na wszystkich etapach postgpowania przed Trybunalem.
Tym samym Polska aktywnie realizowata opiek¢ dyplomatyczno-konsularng wobec
polskich obywateli.

SUMMARY

DIPLOMATIC PROTECTION IN PRACTICE OF EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

1950 Convention on human rights and fundamental freedoms does not entail a right
to diplomatic protection as such. No single provision of the Convention regulates
expressis verbis obligation of state parties to exercise protection towards their nationals
against actions of third states. Still, the Convention is a living instrument and one
cannot exclude that in future the right to diplomatic protection would be derived from
positive obligations of states, as they are understood under Article 1 of the Convention,
or deducted from violation of substantive provisions of the Convention, especially of
Article 6 (right to a fair trial) or Article 8 (right to respect for private and family life).
Furthermore, the Convention contains two special provisions which, in reality, give state
parties procedural tools to exercise diplomatic protection towards their nationals before
the Court. According to the first provision, Article 33 of the Convention, each state party
may refer to the Court any alleged breach of the provisions of the Convention by another
state party. This includes taking into protection its own nationals when their human
rights are abused. According to the second one, Article 36 (1) of the Convention, each
state party one of whose national is an applicant before the Court shall have the right to
submit written comments and to take part in hearings. Both provisions, without question,
indicate that the state may intervene on the part of its national in order to protect his
rights and freedoms enshrined in the Convention. As illustrated in the present article
Polish Government decided to intervene in the so-called Katyii massacre case, Janowiec
and others v. Russia, brought before the Court by Polish nationals against Russian
Federation in connection with ineffectiveness of Russian criminal investigation into the
Katyri massacre. The Government’s actions taken both, before and after lodging a case
before the Tribunal, must be understood as exercising by the Government diplomatic
protection towards Polish nationals.
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