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I. Uwagi wstepne

Polityka azylu i migracji nalezy do najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin
wspotpracy w ramach Unii Europejskiej, a jednoczesnie pozostaje jednym z najbar-
dziej wrazliwych i trudnych obszaréw, jesli chodzi o poszanowanie fundamentalnych
praw osoby ludzkiej. Specjalny Sprawozdawca ds. Praw Czlowieka Migrantéw (da-
lej: Specjalny Sprawozdawca)' po wizycie w UE w 2013 roku stwierdzit, ze unijnej
polityce wobec obywateli panistw trzecich brakuje podejscia opartego na prawach
jednostki (rights based approach)?. Zarzut ten moze si¢ wydawac nieco przesadzo-
ny, zwazywszy ze zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia opiera si¢ na
wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, jak rowniez poszanowania praw
czlowieka. Ponadto w mysl art. 67 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (dalej: TFUE)? stanowi ona przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i sprawied-
liwosci w poszanowaniu praw podstawowych, a jej polityka azylu i migracji oparta
jest na sprawiedliwym traktowaniu obywateli panistw trzecich (art. 67 ust. 2 TFUE).
Traktatowym wymogiem jest takze zgodnos¢ polityki azylowej z Konwencjg genew-

“ Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Teorii Prawa, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Zielonogorskiego.

! Powotany rezolucjq Komisji Praw Cztowieka 1999/44. Jego mandat byt dwukrotnie prze-
dtuzany — najpierw rezolucjg Komisji 2005/47, nastepnie zas rezolucjg 8/10 z 18 czerwca 2008 .
Rady Praw Czlowieka.

2 Por. Report of the Special Rapporteur on Human Rights of Migrants: Regional Study: manage-
ment of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants,
A/HRC/23/46, 24 kwietnia 2013, par. 31, 34.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz. Urz. UE z 2012 r.,
Nr C 326, s. 73.
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skg dotyczacg statusu uchodzcéw (art. 78 TFUE)*, a Karta Praw Podstawowych UE
(dalej: KPP UE)® jako jeden z nielicznych dokumentéw migdzynarodowych wymie-
nia w art. 18 prawo do azylu®. Paristwa cztonkowskie UE sg stronami Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC), ktérej tres¢ jest inkorporowana do Karty
Praw Podstawowych (art. 52 ust. 3 KPP UE). Zdarza si¢ tez, ze niektére regulacje
prawa migracyjnego Unii zapewniajg migrantom wyzszy poziom ochrony niz to
wynika z EKPC3. Stusznie jednak Specjalny Sprawozdawca podniést, ze 6w brak
prawnocztowieczego podejscia do migrantdow jest widoczny na poziomie praktyki,
gdzie mozna obserwowac istotne rozbieznosci pomigdzy tym, co formalnie deklaro-
wane, a rzeczywistym polozeniem jednostki®. Oczywiscie nie wszystkie problemy
i naruszenia praw migrantéw nalezy przypisywac samej organizacji. Czgs¢ aktéw
UE wymaga implementacji, ktéra r6znie przebiega na poziomie legislacji krajowe;j,
a inng zas sprawg jest, jak okreslone przepisy stosuja wtadze administracyjne i sgdo-
we paiistw cztonkowskich!?.

Zasadnos¢ uwag Specjalnego Sprawozdawcy ma takze i ten kontekst, ze w przy-
padku azylu i migracji ochrona praw cztowieka nie jest jedynym i gléwnym punktem

* Konwencja dot. statusu uchodZzcow sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r., Dz. U. z 1991 r.
Nr 119, poz. 515. Protokét dot. statusu uchodZcéw sporzadzony w Nowym Jorku 31 stycznia
1967 r., Dz. U. 2 1991 r. Nr 119, poz. 517 1 518. Szerszy komentarz do tych postanowien trak-
tatowych zob. R. Ball, The Legitimacy of the European Union Through Legal Rationality: Free
Movement of the Third Country Nationals, Routledge 2014, s. 78-80.

3SDz. Urz. UE 22012 r., Nr C 326, s. 391.

¢ Prawo to zawiera w pierwszej kolejnosci art. 14 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka. W art. 18 Karty Praw Podstawowych prawo do azylu ma by¢ zapewnione z poszanowa-
niem zasad Konwencji dotyczacej statusu uchodzcy oraz zgodnie z TUE i TFUE. W kontekscie
problematyki migracyjnej istotng role odgrywajg takze art. 19 Karty (ktéry ustanawia zasad¢ non
refoulement) 1 jej art. 47 wprowadzajacy zabezpieczenia natury proceduralne;j.

" Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284. Wersja ujednolicona po uwzglednieniu Proto-
kotéw nr 11 i 14 zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowie-
ka/tekst-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka-i-podstawowych-wolnosci-wraz-z-protokolami-
dodatkowymi/ (dostgp 06.03.2015).

8 Dotyczy to choéby wymogu niezbednosci pozbawienia wolnosci w kontekscie migracyjnym,
o czym pisz¢ w dalszej czgsci artykutu.

° Por. Report of the Special Raporrteur..., op. cit., par. 38. Problemy te zostaty podniesione
takze w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1821 (2011) The interception
and rescue at sea of asylum seekers, refugees and irregular migrants, przyjetej 1 czerwca 2011 r.,
Doc. 12628.

10 Aby nie by¢ gotostownym, wystarczy przytoczy¢ ostatni raport Helsiriskiej Fundacji Praw
Czlowieka, ktéra donosi o przypadkach wielokrotnych nieudanych préb zlozenia przez obywateli
Biatorusi na granicy polskiej wniosku o status uchodzcy — por. K. Rusitowicz, Dostgp do procedu-
ry uchodzczej (w:) J. Biatas i inni (red.), W poszukiwaniu ochrony. Wybrane problemy dotyczgce
realizacji praw cudzoziemcow ubiegajqgcych sig o nadanie statusu uchodZcy i objetych ochrong
migdzynarodowq w latach 2012-2014. Obserwacje Programu Pomocy Prawnej dla uchodZcow
i Migrantow Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka Polsce, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka,
Warszawa 2014, s. 17, http://www.hfhr.pl/wpcontent/uploads/2014/12/HFPC_w_poszukiwaniu_
ochrony.pdf.
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odniesienia przy przyjmowaniu okreslonych rozwiazan legislacyjnych. Unia Euro-
pejska, a takze poszczeg6lne panstwa cztonkowskie, od lat prowadzg polityke non-
-entree'!, gdzie priorytetowg role odgrywaja raczej bezpieczenstwo i ochrona gra-
nic'2. W zwiagzku z tym w prawie UE, a takze w praktyce jego stosowania obser-
wuje si¢ szczegblnie intensywne napig¢cia pomigdzy prawem jednostki do wolnosci
osobistej a prawem paristw do kontroli wlasnego terytorium'?. Nikt nie kwestionuje
celow uprawnionych ingerencji w to prawo, takich jak zapobiezenie nielegalnemu
wkroczeniu na obszar lgdowy czy morski, ochrona bezpieczenistwa panistwa, porzad-
ku publicznego etc. Niepokoi natomiast, ze w kontekscie migracyjnym owe upraw-
nione cele sg swoiscie absolutyzowane, skutkujgc zarzucaniem standardéw, ktérych
dotrzymanie jest wrgcz oczywiste w stosunku do wtasnych obywateli. Dotyczy to
zwlaszcza poszanowania zasad proporcjonalnosci i niezbednosci stosowanych srod-
kéw, zindywidualizowanej oceny konkretnej sprawy, a takze dbatosci, aby detencja
nie prowadzila do naruszen innych praw jednostki, np. pozbawienia dostgpu do wy-
miaru sprawiedliwosci czy wolnosci od tortur, ponizajgcego lub nieludzkiego karania
lub traktowania.

Wydaje si¢ jednak, ze w Unii Europejskiej mozna obserwowac dgzenie, aby
sytuacja migrantéw, a w szczegdlnosci os6b poszukujacych ochrony migdzynarodo-
wej, ulegta na tym polu poprawie. Odzwierciedleniem tych tendencji jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/33/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie¢
o ochrong miedzynarodowa (wersja przeksztalcona), ktérej termin transpozycji mija
20 lipca 2015 r.'* Jest to zmieniona wersja dyrektywy 2003/9/WE z 27 stycznia
2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajacych
sie 0 azyl" i kolejny etap budowania wspdlnego europejskiego systemu azylowego',
ktérego celem jest ,,ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawied-
liwosci otwartej dla wszystkich, ktérzy zmuszeni okolicznosciami stusznie szukaja
ochrony w UE”". W zwigzku z tym jednym z elementéw przeksztalcenia jest zmiana

' Cho¢ oczywiscie ten trend zaistnial wezesniej i nie ogranicza si¢ do Europy — por. J. Hatha-
way, The rights of Refugees under International Law, Cambridge 2005, s. 291.

12 Specjalny Sprawozdawca okresla to zjawisko jako securitization of border management
— por. Report..., op. cit., par. 42-46.

13Zob. C. Costello, Human rights and the elusive universal subject: immigration detention
under international human rights law and EU law, Indiana Journal of Global Legal Studies 2012,
issuel9, s. 262-263.

4 Dz. Urz. UE z 2013 r., Nr L 180, s. 96.

5 Dz. Urz. UE 22003 r., Nr L 31, s. 18.

16 W zwigzku z tym przyjeto takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/32/
UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony mig¢dzyna-
rodowej (wersja przeksztalcona), a takze rozporzadzanie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig-
dzynarodowej ztozonego w jednym z panistw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego
lub bezpanstwowca(wersja przeksztatcona).

17 Por. pkt 2 preambuty dyrektywy 2013/33/UE.
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tytutu aktu, w ktérym zrezygnowano z dotychczasowego dookreslenia, ze sg to nor-
my ,,minimalne”. Wskazuje to na wysoki stopied harmonizacji i pewng mozliwg do
uzyskania — w przypadku dyrektywy — spdjnosé przepiséw's.

Kolejng zmiang jest objecie dyrektywa nie tylko wnioskujacych o azyl (uzyskanie
statusu uchodzcy), ale takze osGb ubiegajacych si¢ o ochrong uzupetniajacg'®, stosow-
nie do tresci dyrektywy 2011/95/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub bezparnistwowcow jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupeltniajacej raz zakresu udzielanej ochrony?.

W kategoriach wzmocnienia ochrony praw migrantéw nalezy oceni¢ wyrazne
wskazanie, ze ztozenie wniosku o ochrong miedzynarodowa na terytorium panstw
czltonkowskich dotyczy réwniez granicy, wod terytorialnych lub stref tranzytowych
(pkt 8 i 13 preambuty oraz art. 3 dyrektywy)?'. Tres¢ tego przepisu idzie w parze ze
standardami przyjmowanymi na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?,
jednak regulacja ta nie rozwigzuje problemu ochrony praw migrantéw i dostepu do
ochrony migdzynarodowej na pelnym morzu*. Oczywiscie EKPC nie gwarantuje
prawa do udzielenia ochrony miedzynarodowej, ale kreuje standardy w zakresie prze-
strzegania zasady non refoulement w zwigzku z zakazem tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania (art. 3 EKPC)*, a takze prawem do stusznego
procesu®. Doda¢ nalezy, ze niejako réwnolegle do prob podwyzszenia standardéw

'8 Istotne jest, ze przeksztalcong dyrektywa nie sa zwigzane Zjednoczone Krélestwo oraz
Irlandia, a takze Dania.

1 Por. pkt 13 preambuty dyrektywy 2013/33/UE.

20 Dz. Urz. UE 22011 r., Nr L 337, 5. 9.

2 Zgodnie z brzmieniem art. 3: ,,niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich obywateli
panstw trzecich i bezparistwowcow, ktérzy sktadajg wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodo-
wej na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych pan-
stwa cztonkowskiego, tak diugo jak posiadaja oni zezwolenie na pozostanie na jego terytorium jako
wnioskodawcy, a takze do cztonkéw ich rodzin, jezeli sg oni objgci takim wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej zgodnie z prawem krajowym”. Tak brzmigca regulacja zyskata aprobate
UNHCR, por. UNHCR Comments on the European Commision’s ammended recast proposal for
the Directive of the European Parliament and the Council laying down standards of reception of
asylum seekers, (COM (2011) 320 final, 1 June 2011, s. 3. http://www.unhcr.org/513dalcc9.pdf,
dostep 06.02.2015.

2 Por. np. Amuur przeciwko Francji, skarga nr 19776/92, wyrok ETPC z 25 czerwca 1996 1.,
Reports 111, par. 41.

2 Por. Hirsii Jamaa i inni przeciwko Wtochom, skarga nr 27765/09,wyrok ETPC z 23 lutego
2012 r. — glosa do wyroku: B. Mikotajczyk, Nie ma stref wolnych od praw cztowieka — ochrona
praw migrantow na wodach miedzynarodowych — glosa do wyroku ETPCz 7 23.02.2012 w sprawie
Hirsii Jamaa i inni v. Wlochy, EPS 2013, nr 2, s. 49-52. W systemie uniwersalnym egzemplifikacje
problemu stanowi rozstrzygana przez Komitetu Praw Czilowieka sprawa F.K.A.G. i inni przeciwko
Australii, Communication 2094/2011, 20 sierpnia 2013 r., CCPR/C/108/D/2094/2011, par. 9.3.

2 Szerzej zob. M. den Haider, Whose Rights which Rights?: Continuing Story of Non Refoule-
ment under the European Convention on Human Rights, European Journal of Migration and Law
2008, nr 10, s. 277-314.

% Omar Othman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8139/09, wyrok ETPC
z 12 stycznia 2012 r., par. 258-287.
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ochrony UE 1 paristwa cztonkowskie energicznie zmierzajq do eksternalizacji migra-
cji, a wiec zatrzymania jej na terytorium panstw z nig sgsiadujacych. Dokonuje si¢
tego poprzez umowy readmisyjne z sgsiadami’, optacanie wyposazenia stuzb gra-
nicznych paristw osciennych, aby skuteczniej wykrywaty migrantéw nieregularnych,
a takze finansowanie budowy osrodkéw detencyjnych w panistwach na obrzezach UE,
a wigc np. w Turcji¥’, Libii*®, a takze Albanii®.

II. Wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste a przestanki zatrzymania

W przeksztalconej dyrektywie recepcyjnej wprowadzono szereg unormowan
dotyczacych detencji oséb poszukujacych ochrony migdzynarodowej. W art. 8—11
(zawierajgcych nawet po dziesig¢ ustepdéw) uregulowano przestanki zatrzymania,
gwarancje dla zatrzymanych, warunki zatrzymania, odrebnie w tym przedmiocie
traktujac osoby wymagajace szczegdlnej troski. W pierwotnej wersji dyrektywy
detencji poswigcono tylko jeden przepis — zawierat on jedynie ogélne wskazanie,
ze jest ona dopuszczalna, jezeli okaze si¢ to niezbedne na przykiad ze wzgledow
prawnych lub porzadku publicznego (art. 7 ust. 3 dyrektywy 2003/9/WE). Obecnie
szczegbtowo wymienia si¢ w art. 8 ust. 3 cele zatrzymania, a cala substancja nor-
matywna tego artykutu odpowiada pkt 15 preambutly dyrektywy, gdzie stanowi sig,
ze zatrzymanie wnioskodawcy powinno byé mozliwe ,,jedynie w jasno zdefiniowa-
nych, wyjatkowych okolicznosciach, okreslonych w dyrektywie, przy czym spos6b
i cel zatrzymania muszg by¢ zgodne z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci”.
W ocenie Komisji Europejskiej, a takze UNHCR, wprowadzanie zamknigtego ka-
talogu celow detencji, ktdre sg szczegétowo okreslone, jest lepsze niz dos¢ ogdlnie
brzmigce sformutowania wersji pierwotnej dyrektywy z 2003 roku®. Moze to mieé
pozytywne skutki w postaci podwyzszenia standardéw i ograniczenia liczby arbi-
tralnych i bezprawnych zatrzyman oséb poszukujacych ochrony miedzynarodowe;.
W obliczu faktu, ze detencja jest narzedziem polityki migracyjnej, czesto stosowa-
nym wobec obywateli paristw trzecich rutynowo i automatycznie®!, taka koniecznosé
niewatpliwie istnieje®>.

% Zawieranych przez UE w oparciu o art. 79 ust. 3 TFUE, a takze przez same panstwa czlon-
kowskie.

2 Por. The Special Rapporteur’s report on his mission to Turkey, A/HRC/23/46/Add.2.

8 International Federation for Human Rights (FIDH), Libya: The Hounding of Migrants Must
Stop, 2012 http://www.fidh.org/IMG/pdf/libyemignantsuk-1d.pdf.

¥ Special Rapporteur’s report on his mission to Albania, A/THRC/20/24/Add.1.

30 Por. UNHCR Comments..., s. 8.

31 Dotyczy to zwlaszcza panstw, ktére poddawane sg szczeg6lnie silnej presji migracyjnej. Por.
np. stany faktyczne w sprawach przed ETPC — Suso Musa przeciwko Malcie, skarga nr 42337/12,
wyrok ETPC z 23 lipca 2013 r., par. 73; M.A. przeciwko Cyprowi, skarga nr 41872/10, wyrok
ETPC z 23 lipca 2013 r., par. 97-106.

2 Migdzy innymi zarzut automatyzmu stawia si¢ praktyce polskiego sgdownictwa, ktére zbyt
matg wage przywigzywalo do zindywidualizowanej oceny zasadnosci wniosku o umieszczenie
w osrodku strzezonym — por. J. Biatas, Automatyzm w stosowaniu detencji cudzoziemcow (w:) W po-
szukiwaniu ochrony..., op. cit., s. 61-63.
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Mozna si¢ jednak obawiad, ze walor ochronny omawianych regulacji bedzie nie-
wielki, a osoby poszukujagce ochrony migdzynarodowej w praktyce bedg poddawane
detencji jeszcze czesciej niz do tej pory, mimo ze pozbawienie wolnosci w takich
sytuacjach powinno mie¢ charakter wyjatkowy>. Obawy te sg uzasadnione doswiad-
czeniami po wprowadzeniu dyrektywy powrotowej 2008/115/WE, ktéra w art. 15
i 16 uregulowatla stosowanie Srodkéw detencyjnych wobec migrantow w celu przy-
gotowania do powrotu®. Przyjecie tych przepiséw, zamiast wywota¢ skutek ograni-
czajacy, przyczynito si¢ do swoistej legitymizacji detencji jako zwyklego sposobu
zarzadzania migracja, a takze jest oceniane jako czynnik sprzyjajacy kryminalizacji
migracji**. TS UE wypowiada sig, ze sg to niewltasciwe praktyki i w orzeczeniach
prejudycjalnych konsekwentnie wykazuje koniecznos¢ zachowania gradacji srodkéw
przyjetych w dyrektywie 2008/115/WE, a takze aby detencja w celu przeprowadzenia
procedury powrotu byta srodkiem stosowanym w ostatecznosci, w oparciu o zin-
dywidualizowang oceng, czy zachowanie zainteresowanego wplynie negatywne na
wykonanie decyzji o wydaleniu®®.

Na gruncie przeksztatconej dyrektywy recepcyjnej uzywa sie terminu ,,zatrzy-
manie” 1 w jej art. 2 lit. h stanowi si¢, ze jest to ,,umieszczenie wnioskodawcy przez
panstwo cztonkowskie w okreslonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony
swobody przemieszczania si¢”’. Jest to terminologia odmienna w stosunku do prze-
piséw dyrektywy powrotowej, gdzie mowa o ,,Srodku detencyjnym” lub ,,detencji’*®.
Konfrontacja obu dyrektyw w wersjach angielskiej i francuskiej wykazuje, ze uzyto
w nich jednego pojecia: detention i rétention, ale juz na przykitad w wersji niemie-
ckojezycznej w starej dyrektywie recepcyjnej uzyto w art. 2 lit. k sformutowania
Gewahrsam, a w nowej dyrektywie przeksztalconej 2013/33/UE w art. 2 lit. h wy-
stepuje Haft, natomiast w dyrektywie powrotowej Inhaftnahme. By¢ moze w polskiej
wersji dyrektywy przyjeto, ze ,,zatrzymanie” jest pojeciem blizszym ustawodawstwu
polskiemu i przemawiata za tym pewna spdjnos¢ jezykowa. Niestety powoduje to
raczej wigcej szkody niz pozytku, poniewaz na gruncie ustawy o udzielaniu cudzo-

¥ UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the detention of
asylum seekers and Alternatives to Detention, 2012, zasada 3 i 7, http://www.refworld.org/docid/
503489533b8.html (dostep 23.11.2013). Zob. takze Special Rapporteur on the Human Rights of
Migrants 2012, UN Doc. A/HRC/20/24, s. 17, par. 68.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich, Dz. Urz. UE z 2008 r., Nr L
348, s. 98.

¥ Por. V. Mitsilegas, The Criminalisation of Migration in Europe. Challenges for Human
Rights and the Rule of Law, Springer 2014, s. 96.

3 A wigc najpierw powinno mieé zastosowanie zobowigzanie do dobrowolnego powrotu,
a dopiero w ostatecznosci umieszczenie w osrodku detencyjnym — wyrok TS UE z 28 kwietnia
2011 r. w sprawie C-61/11, Hassen el Dridi alias Karim Soufi, Zb. Orz. 2011, s. I-03015, pkt
39-41; wyrok TS UE z 5 czerwca 2014 r., w sprawie C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi,
pkt 55.

"W dyrektywie 2003/9/WE byt to art. 2 lit. k.

¥ W dyrektywie mowa o srodku detencyjnym (art. 15, 17) i osrodku detencyjnym (art. 16).
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ziemcom ochrony na terytorium RP pojeciu zatrzymania, tak jak je definiuje dyrekty-
wa, odpowiadaja trzy instytucje: zatrzymanie, umieszczenie w strzezonym osrodku,
zastosowanie aresztu dla cudzoziemcéw*’. Mozna zatem pisaé o braku konsekwencji
terminologicznej w obowigzujacych aktach normatywnych UE, a takze o istnieniu
zametu pojeciowego na linii prawo UE — prawo krajowe. Mozna rozwazy¢ argument,
ze uzycie dwoéch réznych terminéw: detencja i zatrzymanie jest zasadne, poniewaz
rezim pozbawienia wolnosci migrantéw nieregularnych w dyrektywie powrotowej
jest odmienny od Srodkéw przyjetych na gruncie dyrektywy recepcyjnej. Tym nie-
mniej istota ingerencji w prawa jednostki pozostaje niezmienna, stagd na potrzeby
niniejszego opracowania oba terminy ,,detencja” i ,,zatrzymanie” bedg stosowane
synonimiczne.

Niejasnosci si¢ poglebiajg ze wzgledu na potaczenie w art. 2 lit. h przeksztalconej
dyrektywy ,,zatrzymania” z pozbawieniem wnioskodawcy wolnosci poruszania sie.
Ingerencja w swobodg poruszania si¢ ma gruncie mi¢gdzynarodowych praw cztowie-
ka ma dwa konteksty — pierwszy wigze si¢ z prawem do wolnosci i bezpieczenistwa
osobistego, o ktérym mowa w art. 9 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (dalej: MPPOIP) i art. 5 EKPC, drugi zas z obejmuje wolnos¢ poru-
szania si¢, do ktérej odnosi si¢ art. 12 MPPOIP, art. 2 Protokotu dodatkowego nr 4
do EKPC, a takze art. 31 par. 2 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodz-
cow. Oczywiscie nie mozna zaprzeczy¢, ze srodki stosowane w ramach procedur
migracyjnych mogg by¢ oceniane pod katem ewentualnego naruszenia tej wolno-
$ci*. Tak nalezy kwalifikowac art. 7 omawianej dyrektywy, ktory reguluje swobode
przemieszczania si¢ wnioskodawcow i ewentualne jej ograniczenia. Catos¢ regulacji
zatrzymania w przeksztalconej dyrektywie recepcyjnej nie ogranicza si¢ jednak do
niemoznosci swobodnego decydowania o miejscu pobytu, lecz wigze si¢ z elemen-
tami izolacyjnymi*'. Zatrzymany wnioskodawca przebywa w zamknigciu, nie moze
zmieni¢ miejsca swojego pobytu, podlega wymogom dyscypliny regulaminowe;j,
ma ograniczony dostep do Swiata zewngtrznego, jak rowniez Swiat zewnetrzny nie

¥ Po zmianach wprowadzonych nowa ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r.
(Dz. U. poz. 1650 z p6zn. zm.) dziat II rozdziat VI ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP jest zatytutowany: Zatrzymanie cudzoziemca oraz umieszczenie go w strzezonym
osrodku lub zastosowanie aresztu dla cudzoziemcow w postgpowaniu w sprawie nadania statusu
uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajqce;j.

YW orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze wybdr norm,
ktére powinny by¢ zastosowane, jest kwestig analizy konkretnego przypadku, poniewaz rozréznie-
nie pomigdzy ingerencjg w wolnos¢ poruszania si¢ a pozbawieniem wolnosci nie jest kwestig rodza-
ju stosowanych srodkéw, ale stopnia ich intensywnosci — por. Guzzardi przeciwko Wtochom, skarga
nr 7367/76, wyrok ETPC z 6 listopada 1980 r., par. 93; orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka:
Gonzdlez del Rio przeciwko Peru, Communication 263/1987, 28 paZdziernika 1992 r., CCPR/
C/46/D/263/1987, par. 5.1; Karker przeciwko Francji, Communication 833/1998, 26 pazdziernika
2000 r., CCPR/C/70/D/833/1998, par. 8.5; Celepli przeciwko Szwecji, Comunication 456/1991,
18 lipca 1994 r., CCPR/C/51/D/456/1991, par. 6.1.

“ Bylo to widoczne na gruncie poprzedniej wersji dyrektywy, gdzie w art. 2 lit. k postuzono
si¢ sformutowaniem ,,zamknigcie wnioskodawcy”, a nie — jak to ma miejsce obecnie — sformuto-
waniem ,,umieszczenie w okreslonym miejscu”.
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ma swobodnego dostgpu do zatrzymanego*?. Ponadto sam prawodawca europejski
w pkt 20 preambuly omawianej dyrektywy wskazal, ze zatrzymanie wnioskodawcy
powinno by¢ stosowane jako ostatecznos¢, gdy nalezycie rozwazono zastosowanie
alternatywnych srodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci®.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze w definicji przyjetej w art. 2 lit. h
dyrektywy brakuje jednoznacznego powigzania z ingerencjg w prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, o ktorym mowa w art. 6 KPP UE. Ten ostatni przepis
zawiera waskie unormowanie w poréwnaniu z rozbudowang regulacjg art. 5 EKPC*.
W art. 6 KPP UE nie przewiduje si¢ bowiem celéw uprawnionych ograniczen czy tez
ingerencji w to prawo, tak jak to ma miejsce w EKPC, nie formutuje si¢ gwarancji
praw 0sOb pozbawionych wolnosci i nie przewiduje si¢ takze roszczen odszkodo-
wawczych w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem wolnosci®®. W Wyjasnieniach
do Karty Praw Podstawowych czytamy, ze art. 6 Karty ma taka tres¢, jakg ma art. 5
EKPC*. Przyjmujac zatem jako wzorzec standardy EKPC, nalezy domniemywac, ze
w przypadku sprzecznosci z nimi prawa wtérnego UE te ostatnie sg sprzeczne z Kartg
Praw Podstawowych. Jak wykaze w dalszej czesci artykutu, takie niezgodnosci wy-
stepujg takze w omawianej dyrektywie.

Wedtug art. 8 ust. 1 przeksztalconej dyrektywy recepcyjnej nikogo nie mozna
pozbawi¢ wolnosci tylko z tego wzgledu, ze jest wnioskodawcg zgodnie z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej ubiegajacym si¢
o ochrone migdzynarodowg*’. Unormowania te idg w parze z utrwalong w prawie
migdzynarodowym zasadg, ze ubieganie si¢ o ochron¢ migdzynarodowg nie jest ak-
tem bezprawnym. Wydaje si¢ jednak, ze znaczenia gwarancyjnego tego przepisu nie
nalezy przecenia¢. W praktyce wnioskodawcy najczesciej sa pozbawiani wolnosci
nie ze wzgledu na zlozenie wniosku, ale z powodu niezgodnego z prawem przekro-
czenia granicy, braku dokumentéw lub posiadania dokumentow fatszywych. UNHCR
zaleca w tych sytuacjach, aby oczekiwac racjonalnego, wiarygodnego wyjasnienia
przyczyn tej sytuacji. Jednoczesnie zwraca uwage na koniecznos¢ natozenia restryk-
cyjnych ograniczen na detencj¢ powigzang z weryfikacjg tozsamosci, poniewaz choc

42 Zasady dostgpu okresla art. 10 ust. 4 dyrektywy. Regulacja ta zapewnia cztonkom rodzi-
ny, doradcom prawnym lub innym doradcom oraz osobom reprezentujacym odnosne organiza-
cje mozliwos¢ kontaktu z wnioskodawcami i odwiedzania ich w warunkach nienaruszajacych ich
prywatnosci. Ta mozliwos¢ nie jest uzalezniona od wniosku zatrzymanego, tak jak ma to miejsce
w przypadku poddanych detencji migrantéw nieregularnych.

4 Por. pkt 20 preambuty.

# Szersze uwagi zob. A. Btachnio-Parzych, Objasnienia do art. 6 (wW:) Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, 2013, s. 194 i n.

43 Cho¢ odnotowac nalezy, ze w art. 52 ust. 1 Karty jest przewidziana ogélna klauzula limi-
tacyjna.

# Szersze oméwienie art. 5 EKPC zob. m.in. O. Cabaj, O. Lachacz, Strasburski standard
prawa cztowieka do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Implikacje w sferze prawa polskiego,
Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego 2012, nr 3, s. 15-35.

47 Por. takze art. 26 dyrektywy proceduralnej, gdzie stanowi sie, ze paistwa czlonkowskie nie
zatrzymuja zadnej osoby tylko ze wzgledu na fakt, ze jest ona osobg ubiegajacg si¢ o azyl.
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powinna ona trwac krétko, stanowi jedng z najczgstszych okolicznosci przedtuzajacej
sie i czasowo nieograniczonej detencji®®.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 tego aktu, ,,gdy jest to konieczne, panistwa cztonkowskie
mogg po indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy zatrzymac¢ wnioskodawce, jeze-
li nie mozna skutecznie zastosowa¢ tagodniejszych srodk6w przymusu™. Brakuje
w tym uregulowaniu wyraznego sformutowania domniemania wolnosci migrantow,
ktore jest na przyktad mocno akcentowane w systemie miedzyamerykanskim>. Wy-
daje sie, ze dobrym rozwigzaniem jest brzmienie art. 87 ust. 1 u.u.c.o.: ,,wnioskodaw-
cy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje nie zatrzymuje si¢, chyba,
ze (...)'. Podobne sformutowanie na poziomie UE wzmacniatoby zasadg ostatecz-
nosci detencji, ktéra traci na ostrosci wobec uzycia w dalszych przepisach (cho¢ jak
najbardziej zasadnie) takich sformutowar jak ,,tylko w ostatecznosci” (art. 11 ust. 2)3
czy ,.tylko w wyjatkowych okolicznosciach” (art. 11 ust. 3)%.

Niewatpliwie sformutowany explicite wymdg koniecznosci i ostatecznosci za-
trzymania zapewnia wyzszy standard ochronny niz ten przyjmowany na gruncie art. 5
par. 1 lit. f EKPC. W tym ostatnim przepisie dopuszcza si¢ ,,zgodne z prawem zatrzy-
manie lub aresztowanie osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na
terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie o wydalenie
lub o ekstradycje”. ETPC w swym orzecznictwie stoi na stanowisku, ze niezbgdnosé
pozbawienia wolnosci w przypadku tego postanowienia nie jest konwencyjnym wy-
mogiem>*. Trybunal ogranicza si¢ do przeprowadzenia testu arbitralnosci jedynie

4 Por. UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the de-
tention of asylum seekers and Alternatives to Detention, 2012, http://www.refworld.org/docid/
503489533b8.html, par. 26.

4 Nastepnie wyliczone sg cele zatrzymania, ktére zostang jeszcze oméwione.

0 Por. Report on the migration in the United States: detention and due process, OEA/Ser L/.V/
II, Doc. 78/10, 30 grudnia 2010 r., The Interamerican Commission on Human Rights, par. 39.

31 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 680 z p6Zn. zm., dalej: u.u.c.o.

2 Zgodnie z tym przepisem dyrektywy maloletnich zatrzymuje si¢ tylko w ostatecznosci,
gdy zostanie ustalone, ze nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych srodkéw przymusu.
Zatrzymanie takie zarzadza si¢ na mozliwie najkrétszy okres oraz podejmuje si¢ starania zmie-
rzajace do zwolnienia zatrzymanych matoletnich i umieszczanie ich w odpowiednich miejscach
zakwaterowania dla matloletnich.

33 To unormowanie przewiduje, ze matoletnich pozbawionych opieki zatrzymuje si¢ tylko
w wyjatkowych okolicznosciach (nie dodano tu przestanki braku tagodniejszych srodkéw przy-
musu). Doklada si¢ wszelkich staran, aby zatrzymanego maloletniego bez opieki jak najszybciej
zwolni¢. W przypadku zatrzymania matoletnich bez opieki paristwa cztonkowskie zapewniaja
zakwaterowanie ich oddzielnie od dorostych. Maloletnich bez opieki nigdy nie zatrzymuje si¢
w wigzieniach.

3 Por. Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 13229/03, wyrok Wielkiej Izby
ETPC z 29 stycznia 2008 1., par. 72. Por. takze Mikolenko przeciwko Estonii, skarga nr 10664/05,
wyrok ETPC z 8 stycznia 2010 r., par. 59. ETPC czyni jednak wyjatek, wskazujac na ostatecz-
ny charakter pozbawienia wolnosci dzieci — por. Popov przeciwko Francji, skargi nr 39472/07,
39474/07, wyrok ETPC z 19 stycznia 2012 r., par. 91; niezbednos¢ jest tez brana pod uwage, gdy
taki wymég wprowadza prawo krajowe. Por. Rusu przeciwko Austrii, skarga nr 34082/02, wyrok
ETPC z 2 pazdziernika 2008 r., par. 54.
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w oparciu o warunek wykonywania pozbawienia wolnosci w dobrej wierze (in good
faith)® i scistego powiazania z celem, a wiec zapobiezeniem nieautoryzowanemu
wjazdowi osoby na terytorium paristwa’®.

W art. 8 ust. 3 wyliczono w sposéb zamkniety szes¢ dopuszczalnych celéw za-
trzymania. Sg to ustalenie lub weryfikacja tozsamosci lub obywatelstwa wniosko-
dawcy (art. 8 ust. 3 lit. a), nastepnie uzyskanie informacji, na ktérych opiera si¢
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej (art. 8 ust. 3 lit. b)*’. Kolejnym
uprawnionym celem jest zatrzymanie w zwigzku z postgpowaniem majgcym na celu
podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do przybycia na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego (art. 8 ust. 3 lit. ¢). Zatrzymanie jest dopuszczalne réwniez
wtedy, gdy zostalo dokonane w zwigzku z procedurg powrotu, painstwo moze wy-
kazaé, ze wnioskodawca miat juz mozliwos¢ skorzystania procedury azylowe;j 1 ist-
niejg racjonalne przestanki, by sadzi¢, ze wniosek o ochrong¢ migdzynarodowg ma
tylko opdzni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie decyzji nakazujacej powr6t (art. 8 ust. 3
lit. d)*®. W katalogu przewiduje si¢ réwniez mozliwos¢ zatrzymania, jezeli wymaga
cel uprawniony w postaci bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny (art. 8
ust. 3 lit. e). Ostatni punkt — lit. f stanowi odestanie do art. 28 rozporzadzenia Dublin
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechani-
zméw ustalania paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca.

Trzeba zauwazy¢, ze jest to bardziej rozbudowany katalog niz ten przyjety
dla detencji migrantéw nieregularnych w art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej>.
W duzej mierze jednak przestanki przeksztalconej dyrektywy recepcyjnej sa zbiezne
z tymi, ktére opracowano w wytycznych UNHCR na gruncie migdzynarodowego
prawa uchodzczego®. Tu srodki detencyjne mogg by¢ stosowane tylko wéwczas,
gdy sg niezbedne w nastepujgcych okolicznosciach: a) w celu ustalenia tozsamosci,
b) w celu ustalenia okolicznosci, na ktérych opiera si¢ wniosek, ¢) w sytuacji znisz-
czenia dokumentéw przez wnioskujacego lub uzywania dokumentéw podrobionych

53 Por. Longa Yonkeu przeciwko fotwie, skarga nr 57229/09, wyrok ETPC z 11 listopada
2011 r., par. 143.

% Por. Saadi, par. 74. Dodaé nalezy, ze w zdaniu czgsciowo odrebnym stusznie skrytykowano
ten element uzasadnienia wyroku, gdzie ETPC uznal, iz warunek $cistego powigzania z celem
konwencyjnym zostal dopetniony w przypadku, gdy skarzacy zostal poddany detencji po dwéch
dniach przebywania na terytorium Zjednoczonego Krélestwa w hotelu w ramach czasowego ze-
zwolenia na pobyt — por. sedziowie Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann i Hirvela, akapit
11 zdania cz¢sciowo odrebnego.

57 Przy czym warunkiem jest tutaj brak mozliwosci uzyskania tych informacji bez zatrzymania,
szczegblnie gdy istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy.

8 Przepis ten méwi réwniez o tym, ze wnioskodawca miat juz uprzednio mozliwosé skorzy-
stania z procedury azylowe;j.

W art. 15 wymienia si¢ ryzyko ucieczki lub tez sytuacje, gdy dany obywatel paristwa trze-
ciego utrudnia lub unika przygotowania do powrotu lub proces wydalenia.

% Por. UNHCR Revised Guidelines..., zasada 3. Zasadniczo jest to powtdrzenie litery b z kon-
kluzji nr 44 (XXXVII) z 1986 roku.
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w celu wprowadzenia w btad wtadz kraju ubiegania si¢ o status uchodzcy, d) istnie-
je koniecznos¢ ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Cho¢ sg to cztery
uprawnione cele, jednak sformutowane szeroko i mozna odnotowac gtosy w doktry-
nie, ze taka regulacja stoi w sprzecznosci z deklarowang wyjgtkowoscig pozbawiania
wolnosci 0s6b poszukujgcych ochrony miedzynarodowej®!.

Ustalony w art. 8 ust. 3 dyrektywy katalog nie przesadza w sposéb ostateczny,
jaka bedzie rzeczywista sytuacja os6b poszukujgcych ochrony migdzynarodowej,
poniewaz powody zatrzymania majg by¢ okreslone w prawie krajowym (art. 8 ust. 3
zdanie ostatnie). Nalezy przez to rozumiec, ze zatrzymanie z powodu braku doku-
mentéw bedzie przeprowadzane w celu zapewnienia porzadku publicznego (art. 8
ust. 3 lit. e) lub ustalenia tozsamosci (art. 8 ust. 3 lit. a), natomiast detencja w zwigzku
z nielegalnym przekroczeniem granicy bedzie odpowiadata przestance postepowania
majacego na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do przybycia na
terytorium paristwa cztonkowskiego (art. 8 ust. 3 lit. ¢).

Z praktycznego punktu widzenia znaczenie liczby uprawnionych celéw zatrzy-
mania moze nie by¢ tak wielkie, jesli rzeczywiscie zostang zachowane inne wymogi
dyrektywy, takie jak cho¢by sformutowany w art. 8 ust. 2 wymég uprzedniego indy-
widualnego zbadania kazdej sprawy, a takze ustalenia, czy detencja jest rzeczywiscie
niezbedna, biorac pod uwage srodki alternatywne. Jesli Srodki wolnosciowe majg by¢
tymi, ktérych uzywamy w pierwszej kolejnosci, regulacja dyrektywy pozostaje nad wy-
raz skapa. Srodkom alternatywnym w stosunku do detencji poswiecono zaledwie jeden
ustep w postaci art. 8 ust. 4. Przepis ten wprowadzit obowigzek okreslenia w prawie
krajowym alternatyw dla zatrzymania, takich jak regularne zglaszanie si¢ do wskaza-
nych organéw, ztoZenie porgczenia majatkowego lub nakaz przebywania w okreslonym
miejscu pobytu. Na tym tle po raz kolejny nalezy podnies¢ problem niespéjnosci jezy-
kowej polskiego tekstu dyrektywy. W art. 8 ust. 2 wskazuje si¢, ze zatrzymanie jest ko-
nieczne, jesli nie mozna bylo ,,skutecznie zastosowac tagodniejszych srodkéw przymu-
su”, natomiast w art. 8 ust. 4 jest mowa o ,,alternatywach w stosunku do zatrzymania”.
Nie jest jasne, czy w obu ustepach chodzi o t¢ samg instytucje, czy jednak dwie rézne
i dopiero weryfikacja w innych jezykach urzgdowych dowodzi, Ze w gruncie rzeczy sg
to srodki tozsame. Przy zatozeniu, ze w obu przypadkach chodzi o alternatywy wobec
detencji, naturalng konsekwencja powinno by¢, iz kazda ocena legalnosci zatrzymania
powinna uwzglednia¢ odpowiedZ na pytanie, czy nie mozna byto skutecznie zastosowad
alternatywy wobec detencji. Nalezy w tym miejscu wysoko oceni¢ stan prawodawstwa
polskiego, ktére nie tylko wprowadzito alternatywy dla detencji (art. 88a u.u.c.0.), ale
natozyto na sad obowigzek oceny mozliwosci ich zastosowania w przypadku rozpatry-
wania wniosku o umieszczenie w osrodku strzezonym (art. 88b ust. 2 u.u.c.0.)®.

6! Por. C. Costello, op. cit., s. 276.

%2 Podobny obowigzek powstat takze na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy powrotowej; szcze-
gbtowe omdéwienie zastosowania detencji i Srodkéw alternatywnych zob. Stosowanie detencji
i Ssrodkow alternatywnych do detencji w kontekscie polityki migracyjnej w Polsce, raport Krajowego
Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci Migracyjnej, maj 2014, https://emn.gov.pl/esm/publi-
kacje/publikacje-krajowego-p/tematyczne-studia-bada/11999,Stosowanie-detencji-oraz-srodkow-
alternatywnych-do-detencji-w-kontekscie-polityk.html.
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III. Gwarancje dla zatrzymanych

W przeksztalconej dyrektywie recepcyjnej nie okreslono precyzyjnie ram cza-
sowych detencji. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ma ona by¢ stosowana przez mozliwie naj-
krétszy okres i jedynie tak dtugo, jak dlugo zastosowanie majg przestanki wskaza-
ne w art. 8 ust. 3. Brak regulacji maksymalnego okresu zatrzymania nie realizuje
postulatu, aby pozbawienie wolnosci w kontekscie statusu migracyjnego wigzato
si¢ z wyznaczeniem granicy czasu, po ktérego uptywie powinno dojs¢ do automa-
tycznego zwolnienia®. Brak takich unormowan sprzyja arbitralnej i nieograniczonej
czasowo detencji. Zgodnie z art. 89 ust. 5 u.u.c.o. detencja jest dopuszczalna przez
6 miesigcy w postgpowaniu uchodZczym. Nie jest jednak wykluczone, ze cudzo-
ziemiec bgdzie poddany srodkom detencyjnym dluzej, poniewaz okresy detencji na
podstawie ustawy o cudzoziemcach i okresy detencji na podstawie ustawy o udzie-
laniu ochrony nie sumujg si¢, podobnie jak nie sumujg si¢ tez okresy pozbawienia
wolnosci na podstawie dyrektyw powrotowej i recepcyjnej®.

Na postgpowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzy-
mania, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3, nalozono wymaog przeprowadzenia ich z nale-
zytg starannoscia. Op6Znienia w postepowaniu administracyjnym, ktérych nie mozna
przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia przedtuzenia zatrzymania.
Na tym tle wazne jest, Ze czas przeprowadzania postgpowan uchodzczych, zwlaszcza
tych, ktore dotyczg 0s6b pozostajacych w detencji, powinien by¢ adekwatny. Nie
powinien by¢ zbyt diugi wtasnie ze wzgledu na to, ze cudzoziemiec jest poddany
detencji, jak rowniez ze wzgledu na poczucie stanu zawieszenia i niepewnosci. Z dru-
giej strony niezbg¢dne jest tutaj zabezpieczenie przed sytuacjg ,.ekspresowosci”, ktéra
naruszataby istotnie gwarancje rzetelnego rozpatrzenia sprawy%. Decyzja o zatrzyma-
niu przez organy sgdowe lub administracyjne ma by¢ pisemna ze wskazaniem prze-
stanek prawnych i faktycznych jej wydania (art. 9 ust. 2). Wydaje sig¢, Ze przepis ten
powinien implikowac takie same gwarancje jak art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowe;.
Na tle tej ostatniej regulacji TS UE stwierdzit: ,,z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze przestrzeganie obowigzku informowania o uzasadnieniu decyzji jest konieczne
zar6éwno po to, by zapewni¢ danym obywatelom paristw trzecich mozliwos¢ obrony
ich praw w mozliwie jak najlepszych warunkach oraz podjg¢cia decyzji przy peinej
znajomosci sprawy o celowosci wystgpienia do sgdu Unii, jak i w celu zapewnienia,
by sad ten mégt jak najpetniej dokonac kontroli zgodnosci z prawem danego aktu™®,

Detencja migracyjna jest srodkiem ze swej istoty administracyjnym, co poniekad
determinuje odmienny spos6b sformutowania praw i gwarancji w stosunku do za-
trzyman na gruncie procedury karnej. Brak przepiséw, ktére poddawatyby detencje

% Por. Report of the Working Group on Arbitrary Detention: Thematic Considerations: Admi-
nistrative Detention and Habeas Corpus, A/IHRC/13/30, par. 61.

 Por. wyrok TS UE z 30 listopada 2009 r. w sprawie nr C-357/09, Samid Shamilovich Ka-
dzoev, Zb. Orz. 2009, s. I-11189, par. 48.

% Qd strony praktycznej por. cytowany raport Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka — J. Biatas
iinni, op. cit., s. 40.

% Por. Bashir Mahdi, par. 45.
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administracyjng kontroli sadowej — obok uzalezniania dostgpu do ttumacza i obroricy
od poniesienia kosztéw z tym zwigzanych — stanowi jeden z najczestszych proble-
mow zatrzymanych cudzoziemc6w®’. Zgodnie z art. 9 ust. 3 przeksztalconej dyrek-
tywy recepcyjnej, gdy zatrzymanie nastgpuje przez organy administracyjne, pafistwa
cztonkowskie majg zapewnic z urzgdu lub na zadanie wnioskodawcy szybkg kontrole
sagdowg legalnosci zatrzymania. W tym zakresie przepisy dyrektywy odpowiadaja
standardom praw cztowieka, ktore wymagajg, aby zatrzymany miat prawo do odwo-
tania si¢ do sadu celem szybkiego ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci (art. 9
par. 4 MPPOIP, art. 5 par. 4 EKPC)®. Nie jest wymogiem, aby w tym przypadku byto
ono inicjowane automatycznie przez panstwo®.

Jednak w praktyce zaréwno warunki zatrzymania, jak i czas stosowania tego
srodka moga mie¢ w swej istocie punitywny charakter, a zatem petni¢ role srod-
ka karnego, ktéry nie zostal orzeczony sagdownie. W zwigzku z tym pojawiajg si¢
postulaty, aby w przypadku detencji migracyjnej wymagac od panstw standardéw
wiasciwych prawu karnemu, a zatem przyjecia, ze kontrola powinna nastgpowac
zawsze z urzedu’,

W orzecznictwie trybunatu strasburskiego sadowej procedurze ustalania legalno-
Sci detencji przewidziane w art. 5 par. 4 nie muszg zawsze towarzyszy¢ takie same
gwarancje jak wymagane w art. 6 par. 1 EKPC dla rozstrzygania sporéw cywilnych
lub karnych”'. Poktosiem administracyjnego charakteru zatrzymania jest brak stan-
dardu natychmiastowosci kontroli sgdowej, ktory jest charakterystyczny dla zarzutéw
karnych (art. 9 par. 3 MPPOIP, art. 5 par. 3 EKPC). W przypadku art. 5 par. 4 EKPC,
ktéry méwi o szybkim ustaleniu przez sad legalnosci zatrzymania, przyjmuje si¢, ze
powinna by¢ to kontrola bezzwtoczna. Choc¢ pojecie to bedzie oceniane z punktu wi-
dzenia okolicznosci konkretnej sprawy, to jednak musi by¢ rozpatrywane w kontek-
Scie skutecznosci gwarancji tagczonych z kontrolg sagdowa’™. W przepisach przeksztat-
conej dyrektywy recepcyjnej legalnos¢ zatrzymania w przypadku kontroli z urz¢du
jest ustalana mozliwie jak najszybciej po dokonaniu zatrzymania. Wymodg mozliwie
najszybszej kontroli dotyczy takze sytuacji, gdy inicjatorem jest wnioskodawca, ale

7 Por. takze The report of the Special Rapporteur on torture to the General Assembly
(A/57/173).

% Por. A. przeciwko Australii, par. 9.5; Torres przeciwko Finlandii, Communication 291/1988,
CCPR/C/38/D/291/1988, 5 kwietnia 1990 r., par. 7.4.

% Na szczegdlng role gwarancyjng sgdowego review w przypadku cudzoziemcéw poddanych
detencji administracyjnej zwracat uwage w systemie uniwersalnym Komitet Praw Cztowieka — por.
Stephens przeciwko Jamajce, Communication 373/1989, CCPR/C/55/D/373/1989, 12 pazdziernika
1994 r., par. 9.7.

"0 Por. 1. Majcher, Crimmigration in the European Union through the lens of immigration
detention, Global Detention Project, Working Paper no. 6, September 2013, s. 5. Report of the
Working Group on Arbitrary Detention: Thematic Considerations: Administrative Detention and
Habeas Corpus, A/HRC/13/30, par. 62.

"' Por. Megyeri przeciwko Niemcom, skarga nr 13770/88, wyrok ETPC z 12 maja 1992 r.,
par. 22.

2 Por. Premininy przeciwko Rosji, skarga nr 44973/04, wyrok ETPC z 10 lutego 2011 r., par.
122.
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tu termin biegnie od wszcze¢cia odnosnego postepowania. W tym samym przepisie
sformutowany jest wymog okreslenia w prawie krajowym terminéw przeprowadza-
nia kontroli sagdowej z urzedu lub tej, ktora jest przeprowadzana na wniosek. W wy-
padku stwierdzenia przez sad braku legalnosci zatrzymania dany wnioskodawca jest
natychmiast zwalniany. UNHCR formutuje postulat, aby sadowa kontrola odbyta si¢
w okresie 24-48 godzin od zatrzymania’.

Komitet Praw Cztowieka w sprawie A. v. Australia stwierdzit, iz kontrola sg-
dowa musi by¢ realna, co oznacza, ze sad powinien méc oceni¢ detencj¢ nie tylko
pod katem formalnej zgodnosci z prawem krajowym, ale takze czy miesci si¢ ona
w wymogach art. 9 par. | MPPOIP, a gdy stwierdzi niezgodnos¢, aby mégt zarzadzié
zwolnienie osoby zatrzymanej’™.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy zatrzymani wnioskodawcy sg natychmiast
informowani’ na pismie w jezyku dla nich zrozumiatym lub co do ktérego mozna za-
sadnie przypuszczad, ze jest dla nich zrozumiaty, o powodach zatrzymania, o okreslo-
nych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania oraz o moz-
liwosci wystapienia o bezptatng pomoc prawng i zastgpstwo prawne. Niewatpliwie
taka regulacja nie spetnia standardéw art. 5 par. 2 EKPC, gdzie wskazuje si¢ na
poinformowanie w zrozumiatym jezyku — nie ma tu miejsca na jezyk przypuszczalnie
zrozumialty. Dopuszczalnosé informowania w jezyku przypuszczalnie zrozumiatym
zastuguje na szczegdlng krytyke, poniewaz w wielu przypadkach nie zostanie osiag-
niety cel, jakim jest zrozumienie przez osobg poszukujgcg migdzynarodowej ochrony
jej sytuacji prawnej, powzigcie wiadomosci o procedurach zaskarzenia itd. Ponadto
odniesienie do jezyka przypuszczalnie zrozumiatego taczy si¢ z jezykiem etnicznym,
ktéry w przekonaniu organéw panstwa cztonkowskiego cudzoziemiec powinien ro-
zumie¢. Natomiast na gruncie standardéw praw czlowieka zrozumiatos¢ jezyka nie
sprowadza si¢ tylko do jego etnicznosci, ale tez oznacza odpowiedni doboér stow,
prostote i wolnos¢ od termindéw technicznych. Istotg tej gwarancji jest zapewnienie,
aby zatrzymany rozumial, z jakiego powodu zostat zatrzymany’®. Osoby ubiegajace
si¢ o ochron¢ miedzynarodowg bardzo czegsto maja istotne trudnosci ze zrozumie-
niem swojego statusu prawnego nawet we wiasnym jezyku etnicznym ze wzgledu na
odmiennos¢ systeméw prawnych panistwa pochodzenia i paiistwa, w ktérym zostaly
zatrzymane. Pouczanie ich w jezyku, ktéry przypuszczalnie rozumiejg, a wigc nieko-
niecznie ich ojczystym, jeszcze te trudnosci poglebia. W szczeg6lnych przypadkach,
gdy panstwa majg trudnosci w znalezieniu ttumacza stosunkowo rzadkich jezykéw?’,

3 Por. UNHCR Revised Guidelines..., s. 27, par. 47.

" Por. A przeciwko Australii, par. 9.5.

5 Por. np. w sprawie Saadi ETPC uznal, ze 76 godzin zwloki w poinformowaniu skarzacego
o powodach detencji zostato uznane za naruszenie art. 5 ust. 2 EKPC; por. takze Dbouba przeciwko
Turcji, skarga 15916/09, wyrok ETPC z 13 lipca 2010 r., par. 52-54.

® Por. Nowak przeciwko Ukrainie, skarga nr 60845/2010, wyrok ETPC z 31 marca 2011 r.,
par. 64.

7' W materiatach Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowiek podaje si¢ przyktad, gdy Urzad ds.
Cudzoziemcow w Polsce powotywat si¢ na trudnosci ze znalezieniem ttumacza, ktéry thumaczytby
jezyk laotariski w mowie. Jak podaje Fundacja, okazalo si¢ jednak, ze kilka biur thumaczeri w War-
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postuzenie si¢ jezykiem, ktéry prawdopodobnie jest dla cudzoziemca zrozumiaty, np.
angielskim czy rosyjskim, moze przynajmniej czgsciowo zabezpieczaé jego prawa.
Jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w tym wypadku decydowata przede wszystkim
ekonomia i wygoda panistw cztonkowskich UE, poniewaz nie wprowadzono tu zad-
nych obostrzeni, na przyktad takich, ze poinformowanie w jezyku prawdopodobnie
zrozumiatym ma mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji, gdy nie uda si¢ prze-
tlumaczy¢ dokumentu w takim czasie, aby dotrzymac standardu natychmiastowosci
poinformowania o powodach zatrzymania.

W art. 9 ust. 5 czytamy, ze zatrzymanie podlega kontroli przez organ sagdowy
w rozsadnych odstepach czasu, z urzedu lub na zadanie danego wnioskodawcy,
w szczeg6lnosci w przypadku dluzszego okresu zatrzymania, zaistnienia nowych
okolicznosci lub jesli dostepne beda nowe informacje, ktére mogg wptywac na legal-
nos¢ zatrzymania. Jest to regulacja o wysokim stopniu ogdlnosci. Pojecie ,,rozsad-
nych odstepdw czasu”, podobnie jak ,,dluzszy okres czasu”, bedzie zapewne ulegato
doprecyzowaniu na poziomie prawa krajowego. UNHCR wskazuje, ze dobre praktyki
obejmujg kontrole co siedem dni przez pierwszy miesigc detencji, a po uptywie tego
okresu przynajmniej comiesieczne review’. Cigzar dowodu legalnosci zatrzymania
powinien w tym wypadku spoczywa¢ na wladzy paristwowe;j”.

Zgodnie z art. 9 ust. 6 w przypadku kontroli zgodnosci z prawem nakazu za-
trzymania panstwa cztonkowskie zapewniaja wnioskodawcy dostgp do bezptatne;j
pomocy prawnej i zastepstwa prawnego. Jako minimum gwarancje te obejmujg co
najmniej przygotowanie wymaganych w ramach postgpowania dokumentéw oraz
udzial w rozprawie przed organami sgdowymi w imieniu wnioskodawcy. Z tego
unormowania wynika, ze bezptatna pomoc prawna bedzie uruchamiana tylko w przy-
padku kwestionowania legalnosci zatrzymania. Nie przewiduje si¢ natomiast ogdlne-
go dostepu do pomocy prawnej w sytuacji, gdy cudzoziemiec jest zatrzymany.

Odnosnie do bezptatnej pomocy prawnej stanowi si¢, ze ma by¢ ona Swiadczona
przez odpowiednio wykwalifikowane osoby — tak jak to dopuszcza lub na to zezwala
prawo krajowe — ktorych interes nie jest sprzeczny ani faktycznie, ani potencjalnie
z interesem wnioskodawcy. Postanowienia te jednak sg poniekad uzupetnione dal-
szymi regulacjami, a wigc mozliwoscig ograniczenia bezptatnej pomocy prawne;j
1 zastgpstwa prawnego do os6b pozbawionych wystarczajacych zasobéw lub jedy-
nie do postaci ustug swiadczonych przez doradcéw prawnych lub innych doradcéw
zgodnie z prawem krajowym do pomocy wnioskodawcom i do ich reprezentowania.
Wynika z tego, ze niekoniecznie muszg to by¢ osoby wykonujace zawod adwokata
lub radcy prawnego. Paristwo cztonkowskie moze tez okresli¢ limity zaréwno czaso-
we, jak 1 pieni¢zne w odniesieniu do pomocy prawnej lub zastgpstwa prawnego. Te
mozliwos¢ opatrzono jednak zastrzezeniem, ze nie mogg one ogranicza¢ w sposob
arbitralny dostgpu do pomocy prawnej oraz do zastepstwa prawnego (art. 9 ust. 8a).

szawie podjeloby sie tego zadania — por. M. Lysienia, Przestuchanie jako srodek dowodowy (w)
W poszukiwaniu ochrony..., op. cit., s. 26.

8 Por. UNHCR Revised Guidelines, par. 47 (iv).

" Por. UNHCR, Revised Guidelines, par. 47 (V).
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Ponadto traktowanie wnioskodawcy w odniesieniu do optat i innych kosztow nie
moze by¢ korzystniejsze niz standardowe traktowanie wiasnych obywateli w kwe-
stiach zwigzanych z pomocg prawna. Kwestie proceduralne w zakresie dostgpu do
pomocy prawnej oraz zastgpstwa prawnego zostaly pozostawione prawodawstwu
krajowemu (art. 9 ust. 10).

IV. Warunki zatrzymania w kontekscie jego administracyjnego
charakteru

Warunki zatrzymania nie wchodza ratione materiae w gwarancje wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego i raczej bedg podlegaty kontroli z punktu widzenia zakazu
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego karania lub traktowania. W tym wypadku zosta-
ng jednak oméwione te elementy, ktére zabezpieczaja osoby ubiegajace si¢ o ochrong
miedzynarodowgq przed stosowaniem srodkdw detencyjnych w taki sposéb, ze bytyby
one tozsame z karg pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy co do
zasady zatrzymanie odbywa si¢ w osrodku zatrzyman. W dalszej czesci przepisu
przewiduje sig, ze jezeli paiistwo cztonkowskie nie moze zapewni¢ zakwaterowania
w specjalnym osrodku zatrzymar i musi si¢ positkowaé zakwaterowaniem w wie-
zieniu, warunkiem jest oddzielenie wnioskodawcy od zwyktych wigZnidéw i zastoso-
wanie innych przepiséw dyrektywy (art. 10 ust. 1). Podobne rozwigzanie przewiduje
art. 16 ust. 1 dyrektywy powrotowej odnosnie do detencji migrantéw nieregularnych
— TS UE, interpretujac ten przepis, wskazywat ze jest to wyjatek, ktéry musi by¢
interpretowany scisle®. Trybunat luksemburski uznat za sprzeczne z tym wymogiem
umieszczenie migranta razem z regularnymi wi¢Zniami za jego zgoda, nawet w sytu-
acji, gdy w panstwie cztonkowskim brakuje specjalnych osrodkéw detencyjnych?®!.
Jak zauwazyt w swym stanowisku Rzecznik Generalny dopuszczalnos¢ takiego roz-
wigzania oznaczalaby, ze nieregularny migrant moze by¢ za swojg zgodg traktowany
jak przestepca®?.

W literaturze problemu mozna spotkac opinie, ze przyje¢cie zasady oddzielania
cudzoziemcéw w detencji migracyjnej od kryminalistéw paradoksalnie powoduje
wzrost zastosowania Srodkow detencyjnych. Mozna to wyrazi¢ w ten sposob, ze
skoro panstwo umieszcza cudzoziemca w areszcie czy regularnym wig¢zieniu, to czy-

80 Por. wyrok TS UE z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie C-571/10, Servet Kamberaj przeciwko
Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) Giunta della Provincia
autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano, ECLI: EU:C:2012:233, par. 86.

81 W tych sprawach istotny byt element struktury federalnej paiistwa niemieckiego. W trakcie
rozpatrywania spraw w Niemczech na 16 landéw az 10 nie dysponowalo tego typu instytucjami.
Trybunat orzekt, iz wymog sformutowany w art. 16 ust. 1 jest nalozony na paistwa cztonkowskie
bez wzgledu na ich administracyjny czy tez konstytucyjny podzial. Wyrok TS UE z 17 lipca 2014 r.
w sprawach potaczonych C-474/13, C-514/13, C-473/13, Adala Bero przeciwko Regierungsprd-
sidium Kassel, Ettayebi Bouzalmate przeciwko Kreisverwaltung Kleve i Thi Ly Pham przeciwko
Stadt Schweinfurt, par. 28. Kwestia zgody byta zawarta w pytaniu przedstawionym w sprawie
C-474/13.

82 Por. Stanowisko Rzecznika Generalnego w wyzej wymienionych sprawach, 30 kwietnia
2014 r., par. 178.
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telny jest punitywny charakter takiej czynnosci i jej scisty zwigzek z pozbawieniem
wolnosci. Natomiast jesli powstajg osrodki detencji, ktérym nadaje si¢ eufemistycz-
ne nazwy typu ,,dom goscinny” lub ,,strzezone schronienie”, taka forma dziatania
paristwa traci na swej ostrosci i tatwiej ja usprawiedliwi¢. Ponadto, jesli przybywa
miejsc w osrodkach detencyjnych, to tym wigksza pokusa, zeby je zapeinié¢®, Wy-
daje si¢ jednak, ze nawet jesli rzeczywiscie mozna tu zaobserwowac okreslone za-
leznosci, nie mozna naraza¢ cudzoziemcow, ktérzy nie popelnili przestgpstw natury
kryminalnej, na traume¢ zwigzang z przebywaniem w ,,klasycznych” wigzieniach.
W przypadku oséb, ktére uciekajg przed przesladowaniami i poszukujg bezpieczen-
stwa, nalezy takze przestrzega¢ w zakresie, w jakim jest to mozliwe, zasady od-
dzielania os6b ubiegajgcych si¢ o ochron¢ migdzynarodowg od innych obywateli
paristw trzecich, ktérzy nie ztozyli wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j,
o czym stanowi si¢ w art. 10 ust. 1 zdanie drugie i trzecie. W tym aspekcie tres¢
dyrektywy odpowiada standardom przyjmowanym na gruncie mi¢edzynarodowego
prawa uchodzczego®.

W art. 10 ust. 2 stanowi si¢, Ze zatrzymany wnioskodawca ma mie¢ dostgp do
stref znajdujacych si¢ na Swiezym powietrzu. T¢ regulacje nalezy ocenic jako istotng
gwarancje zabezpieczajgcg wnioskodawcow przed takim sposobem wykonywania
detencji, ktéry od wigzienia rézni si¢ jedynie nazwg — muszg tam panowac warunki
odmienne od panujgcych w osrodkach karnych. Na tym tle szczegdlnie nalezy zazna-
czy¢, ze detencja migracyjna nie moze mie¢ charakteru sankcji czy tez kary; jedno-
czesnie panistwa powinny zwréci¢ uwage, aby detencja nie byta wykonywana w wa-
runkach tamigcych zakaz ponizajacego lub nieludzkiego karania lub traktowania®.
Komitet Praw Czlowieka wielokrotnie stwierdzal, Zze detencja w zwigzku z kontrolg
migracyjng nie powinna by¢ wykonywana w warunkach, ktére pod wzgledem sani-
tarnym czy wyposazenia majg charakter punitywny, a takze nie powinna odbywac
si¢ w wigzieniach®. W zwigzku z tym ocenie podlega miejsce detencji, wielkos¢
pomieszczen, w jakich przebywa zatrzymany, dostep do wody i urzadzer higienicz-
nych, a takze czy zapewniono odpowiednig opieke medyczng osobom chorym?®’.
Ponadto w przypadku rodzin i dzieci miejsca, w ktorych sg zatrzymani, powinny by¢
przystosowane do ich potrzeb®.

8 Por. M. Flynn, The Hidden Costs of Human Rights: The Case of Immigration Detention,
Global Detention Working Paper no. 7, s. 9.

8 Por. konkluzje nr 44 (XXXVII) z 1986 r. (w:) Conclusions adopted by the executive Com-
mittee on international protection of refugees (1975-2004), Conclusions 1-101, lit. f, s. 78, 79.

8 Por. takze rekomendacj¢ nr 30 Komitetu ds. likwidacji dyskryminacji rasowe;.

8 Concluding observations: Finlandia 1998, par. 270; Belgia 2004, par. 17; Zjednoczone
Kroélestwo 2008, par. 21.

87 Por. Handbook on European Law relating to asylum, borders and immigration, s. 158-160,
http://fra.europa.eu/sites/default/files/handbook-law-asylum-migration-borders_en.pdf.

8 Por. m.in. Popov przeciwko Francji, par. 91-103.
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V. Podsumowanie

Przeksztalcona dyrektywa recepcyjna 2013/33/UE jest aktem prawnym, ktéry
zostal wprowadzony z intencjg podwyzszenia standardow traktowania cudzoziem-
cOw poszukujacych ochrony migdzynarodowej. Ma temu stuzyé wprowadzenie za-
mknigtego katalogu celéw uprawnionych zatrzymania, ktérego mozna dokonac tylko
woweczas, gdy jest to konieczne, po indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy i gdy
nie mozna zastosowac skutecznie tagodniejszych srodkéw przymusu. Niewgtpliwie
wymogi te sprzyjaja ograniczeniu arbitralnosci detencji i wyeliminowaniu automa-
tyzmu postepowania wtadz panstw cztonkowskich. Osiggnigcie tego celu jest jed-
nak w duzej mierze uwarunkowane wtasciwa implementacjg tego aktu prawnego do
prawa krajowego. Ostatecznos¢ detencji na gruncie tych przepiséw bedzie zatem
zalezata migdzy innymi od tego, czy standard indywidualnego badania kazdej spra-
wy bedzie restrykcyjnie egzekwowany w momencie dokonywania zatrzyman i na
poziomie kontroli ich legalnosci. Zasada domniemania wolnosci oséb poszukujacych
ochrony begdzie zas wzmacniana wtedy, gdy srodki alternatywne do detencji beda
przewidziane nie tylko na poziomie ustawodawczym, ale tez gdy bedg rzeczywiscie
dostgpne na poziomie organizacyjnym i praktycznym. Odrebng kwestig jest wpro-
wadzenie expressis verbis do prawa krajowego obowigzku rozwazenia zastosowa-
nia tych srodkow. Niepokojgcy jest brak wskazania maksymalnego okresu, na jaki
mozna zatrzymaé cudzoziemcOw poszukujacych ochrony. Cho¢ zastrzezono, ze ma
to by¢ mozliwie jak najkrétszy czas i tylko wéwczas, gdy trwajg przestanki podane
jako cele uprawnione zatrzymania, nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje na
przyktad kilkunastomiesi¢cznego zatrzymania ze wzglgdu na trwajgce procedury
identyfikacji lub potwierdzania tozsamosci cudzoziemca. Pozgdane bytoby tez przy-
jecie przez panstwa mechanizmu sgdowej kontroli legalnosci zatrzymania ex officio,
chociaz dyrektywa dopuszcza takze kontrolg na wniosek. Ta ostatnia mozliwos¢
jest szczegblnie silnie uwarunkowana swiadomoscig wtasnych praw i obowigzkéw
osoby zatrzymanej. W tym zakresie na krytyke zastuguje dopuszczalnosé¢ mozliwo-
sci informowania zatrzymanych w jezyku przypuszczalnie dla nich zrozumiatym.
Zgodnie z wolg prawodawcy europejskiego grupg gwarancji szczegdlnie zaleznych
od dziatait implementacyjnych panstw czlonkowskich sg te zwigzane z dostgpem
do bezptatnej pomocy prawnej. Pozostawiono tu paristwom cztonkowskim znaczng
swobode¢ w zakresie ustanowienia procedur korzystania z niej, a zatem mozna si¢
spodziewac, ze w jednych paristwach zatrzymani bedg mogli w sposéb efektywny
skorzysta¢ z pomocy prawnej, a w innych ze wzgledu na spig¢trzone formalnosci
dostep do niej bedzie utrudniony.
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SUMMARY

FREEDOM AND PERSONAL SECURITY OF PERSONS
SEEKING INTERNATIONAL PROTECTION -
REFLECTIONS ON THE RECAST RECEPTION DIRECTIVE

This article analyses the provisions for detaining asylum seekers contained in Directive
2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying
down standards for the reception of applicants for international protection (recast). The
instrument provides extensive and detailed regulation governing the detention of asylum
seekers an issue that was regulated only marginally by Council Directive 2003/9/EC.
This study assesses the new regulations for their compliance with both international
human rights law and international refugee law by examining them in the context of the
following issues: the principle of necessity of detention, individualised assessment of
a particular case, measures alternative to detention, and the administrative character of
procedural guarantees for detainees.
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