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REAKCJA PANSTWA NA NAPASC ZBROJNA
ZE STRONY AKTORA NIEPANSTWOWEGO -
UWAGI NA PRZYKEADZIE DOKTRYNY
UNWILLING OR UNABLE

I. Wstep

Wzmozona dzialalnos$¢ organizacji terrorystycznych oraz brak instrumentow
w prawie miedzynarodowym publicznym, pozwalajacych bezposrednio i skutecznie
przeciwdziata¢ zagrozeniom globalnego bezpieczenstwa, kaza poszukiwaé panstwom
coraz to nowych sposobow reagowania na ataki zbrojne skierowane przeciwko nim.
Prawo mig¢dzynarodowe publiczne wyposazone jest w srodki, ktére pozwalajg prze-
ciwdziata¢ groZzbie uzycia sity lub uzyciu sily, ale czgsto sg one postrzegane przez
spotecznos¢ migdzynarodowq jako nieefektywne i niepozwalajace na odpowiedz
proporcjonalng do istniejacego zagrozenia. Zdarza si¢ wéwczas, ze paistwa si¢gaja
po rozwigzania kontrowersyjne z punktu widzenia ich legalnosci, wymagajace roz-
szerzajacej interpretacji uznanych zasad prawa migdzynarodowego, czgsto kosztem
interesOw innych parstw. Jednym z takich instrumentéw jest doktryna unwilling
or unable, pozwalajgca na uzycie sity zbrojnej wobec paristwa, ktére nie posiada
odpowiedniego potencjatu badZ nie wyraza checi przeciwstawienia si¢ dziatalnosci
niebezpiecznych aktoréw niepanstwowych operujgcych na jego terytorium, ktérzy
stanowig zagrozenie dla panstwa siegajacego po wspomniany standard.

Niniejszy artykut wskazuje nie tylko, czym jest doktryna unwilling or unable,
ale rowniez ma na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie o legalne Srodki, ktérymi
moga postuzyc¢ si¢ paristwa, walczac np. z ugrupowaniami terrorystycznymi. Oma-
wiana doktryna pretenduje do ustanowienia kolejnego wyjatku od zakazu grozby lub
uzycia sity, jednak jej zatozenia sg sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym. Taka
teza nakazuje z kolei poszukaé innych, zgodnych z prawem rozwigzan. Pierwsza
czes¢é artykutu zostata poswigcona charakterystyce doktryny, podaniu przyktadéw jej

* Doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych PAN.
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zastosowania i uzasadniania oraz wskazaniu watpliwosci co do samych przestanek
doktryny. W drugiej czg¢sci oméwiono prawo do samoobrony oraz pociggnigcie pan-
stwa do odpowiedzialnosci za czyny migdzynarodowo bezprawne jako alternatywne,
zgodne z prawem mi¢dzynarodowym srodki, z ktérych mogg skorzystaé paistwa
w obliczu zagrozenia swojego bezpieczefistwa.

II. Doktryna unwilling or unable
IL.1. Istota doktryny

Nie jest mozliwe sformutowanie precyzyjnej definicji doktryny unwilling or una-
ble. Musiataby ona mie¢ charakter bardzo rozbudowany, kazuistyczny oraz uwzgled-
nia¢ wiele réznych wariantéw jej zastosowania i uzasadnienia zastosowania przez
parfistwa. Mozna natomiast w sposéb opisowy wyjasni¢, w jakiej sytuacji panistwa
najczesciej powotujg si¢ na ten standard, oraz oméwic¢ przestanki, ktére, zdaniem
paristw, ttumaczg jego wykorzystanie. Ma to wigc miejsce wowczas, gdy aktor nie-
panstwowy (ang. non-state actor), najczgsciej organizacja terrorystyczna', dzialaja-
cy na terytorium jednego panstwa? przeprowadza atak przeciwko innemu paristwu?.
Paristwo ofiara* ataku bedzie chcialo zareagowac na zamach, a omawiana doktryna
jest wlasnie jednym z rozwigzan, po ktére moze chcie¢ siegngé. Jezeli wiec paistwo
ofiara, dokonawszy oceny zachowania parstwa trzeciego, dojdzie do wniosku, ze
nie wyraza ono woli albo nie jest w stanie zapobiec atakom przeprowadzanym ze
swojego terytorium przeciwko panstwu ofierze, moze uzy¢ sity na terytorium pan-
stwa trzeciego’® przeciwko tej organizacji. Istota doktryny sprowadza si¢ do uznania
militarnej odpowiedzi paistwa ofiary za przypadek legalnego uzycia sity.

Oprdécz wskazanych wyzej podstawowych zatozen, konkretne okolicznosci moga
nies¢ ze sobg nowe przestanki do skorzystania z doktryny lub wptywaé na kontro-
wersyjnos¢ oceny zachowania paristwa ofiary z punktu widzenia prawa. Przestanki
te zalezg od celu, jakiemu ma stuzy¢ podjeta akcja militarna, i decydujg wlasnie o jej
legalnosci. Niezaleznie jednak od specyfiki kazdego przypadku kluczowa kwestig
pozostaje charakterystyka podstawowych pojeé¢ doktryny — ,,niechgci” lub ,,niemoz-
liwosci” podjecia oczekiwanych dziatan przez paristwo trzecie. Nie istnieje Zzadna
definicja legalna tych termindw, jak to zostalo juz wskazane, ich rozumienie zalezy

! Pojecie ,,aktor niepafistwowy” moze by¢ rowniez odniesione w tym kontekscie do grup rebe-
lianckich lub zorganizowanych organizacji przestepczych, ktore to jednostki sa wspétczesnie czesto
stronami w tzw. asymetrycznych konfliktach zbrojnych; M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako
srodek zwalczania terroryzmu migdzynarodowego, Warszawa 2013, s. 43.

2 Paiistwo, na terytorium ktérego dziata niebezpieczny aktor nieparistwowy, bedzie w dalszej
czesci artykutu nazywane ,,pafistwem trzecim”.

3 A.S. Deeks, ‘Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for Extraterritorial
Self-Defence, Virginia Journal of International Law 2011, vol. 52, s. 483.

4 Panistwo, przeciwko ktéremu przeprowadzany jest atak, bedzie w dalszej czgsci artykutu
nazywane ,,paiistwem ofiarg”.

3 A.S. Deeks, ‘Unwilling..., s. 483.
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od interpretacji, jakg przyjmie panistwo ofiara w konkretnej sytuacji. Paistwo trzecie
mozna uzna¢ za niechetne powstrzymania dziatalnosci organizacji terrorystycznej,
kiedy umyslnie ukrywa cztonkéw tej grupy lub nie podejmuje Zadnych dziatan, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do zakoriczenia jej aktywnosci, jednoczesnie nie pozwalajac
na takie kroki innym paristwom®. Z kolei okreslenie panistwa jako niebedgcego w sta-
nie poradzi¢ sobie z dziatalnoscig grupy oznacza, ze panstwo to nie posiada odpo-
wiednich srodkéw dla realizacji takich zadari’. Bardziej szczeg6lowe rozwazania tej
kwestii zostaly przeprowadzone w punkcie II.3.a niniejszego artykutu.

I1.2. Przyklady zastosowania doktryny

W ostatnich latach mozna wskaza¢ wiele przyktadéw wykorzystania doktryny
unwilling or unable. Pafistwa siegaja po nia, chcac wyttumaczy¢ podejmowane przez
siebie dziatania w r6znych okolicznosciach; nie zawsze tez argumenty prawne, ktory-
mi postugujg si¢, wskazujg jednoznacznie, ze ich zachowanie motywowane jest oma-
wianym standardem. Na przyktad paristwa powotujg si¢ na prawo do samoobrony,
tlumaczac w ten sposéb operacje przeprowadzong wobec aktora niepaiistwowego na
terytorium panstwa, ktére nie chce lub nie jest w stanie wspdtpracowac z painstwem
ofiarg. Poniewaz jednak w takich sytuacjach warunki legalne samoobrony sg rzadko
spetnione, tak naprawde¢ ma wigc zastosowanie doktryna unwilling or unable. Jest to
jednak tylko przyktad, ktéry tak jak inne przypadki wykorzystania doktryny, wymaga
szczegbdtowej analizy.

Omawiany instrument jest bodajze najszerzej wykorzystywany w amerykan-
skiej jurysprudencji, zeby wspomnie¢ cho¢by amerykanskg inwazj¢ na Afganistan
w 2001 r., uzasadniong poszukiwaniem kryjéwek Al-Qa’idy. Innym przyktadem
moze by¢ wkroczenie amerykanskich sit zbrojnych w 2011 r. na terytorium Pakista-
nu w celu schwytania i zabicia Osamy Bin Ladena (operacja Neptune Spear). Rzad
Stanéw Zjednoczonych nie skonsultowat ani nie wystgpit o pozwolenie na t¢ akcj¢ do
wladz Pakistanu, ktére uznaly jg za ,,nieupowazniony akt jednostronny™®. W amery-
kanskiej doktrynie wskazywano prawo do samoobrony jako uzasadniajagce omawiang
operacje’. Biorac jednak pod uwage rozszerzajaca, wrecz prawotworczg, interpretacje
norm prawa mi¢dzynarodowego, zastosowang w tym wypadku, ktéra miataby dowo-
dzi¢ podstaw do skorzystania z samoobrony, a takze okreslanie postawy Pakistanu
jako ,,incompetent or involved in providing shelter for bin Laden”, wydaje si¢, ze
wiasciwe bytoby stwierdzenie, iz USA skorzystaty z doktryny unwilling or unable,
a nie z prawa do samoobrony, zgodnie z wymogami z Karty Narodéw Zjednoczo-
nych (dalej: KNZ). Takie ttumaczenie podstaw operacji Swiadczy natomiast o tym,
ze amerykaniski rzad nie jest przekonany co do legalnosci dziatart podejmowanych

¢ T. Reinhold, State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-Defense Post 9/11,
American Journal of International Law 2011, vol. 105 (2), s. 246.

" Ibidem.

8 A.S. Deeks, ‘Unwilling...., s. 485.

> A.P.V. Rogers, D. McGoldrick, Assassination and Targeted Killing — The Killing of Osama
Bin Laden, International and Comparative Law Quarterly 2011, vol. 60, issue 3, s. 787.
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tylko na podstawie tego standardu i szuka podstaw prawnych w uznanych instytu-
cjach prawa migdzynarodowego'.

W amerykariskiej doktrynie, uzasadniajac Neptune Spear, wskazywano, ze ope-
racja byta odpowiedzig na atak zbrojny na USA przeprowadzony przez Al-Qa’ide
w 2001 r., a takze spetniala wymogi proporcjonalnosci (przez precyzj¢ dziatania
stuzb USA) i niezbednosci z punktu widzenia bezpieczeristwa USA''. Wyktadnie
art. 51 KNZ Stany Zjednoczone poparty dodatkowo trescig rezolucji Rady Bezpie-
czenistwa ONZ (dalej: RB ONZ), w ktérych wspomniano o atakach terrorystycznych
z 11.09.2001 r. i prawie do samoobrony (co mialoby Swiadczy¢ o tym, ze RB ONZ
legalizuje samoobrong w sytuacji takiego ataku; inna interpretacja tych rezolucji RB
ONZ w punkcie III.1.a niniejszego artykutu)'?. Z kolei brak notyfikacji operacji wia-
dzom Pakistanu ttumaczony byt tajnym jej charakterem'®. Amerykarnska interpretacja
prawa do samoobrony w tym wypadku nie uwzglednia jednak wielu elementow,
ktére skladajg si¢ na legalnos¢ samoobrony z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodo-
wego (prawo do samoobrony zostanie oméwione szeroko w punkcie II1.1). Ponadto
Neptune Spear byta odpowiedzig na atak terrorystyczny przeprowadzony dziesigé
lat wczesniej, na ktéry odpowiedZ miata juz miejsce w 2001 r. w postaci amerykani-
skiego ataku na Afganistan.

Taka interpretacja standardu unwilling or unable, jak zastosowana w przypadku
operacji na terytorium Pakistanu, wpisuje si¢ w jego ogdlng wyktadni¢ stosowang przez
wtadze USA i amerykariskg doktryng. Amerykariska nauka prawa uznaje bowiem za
legalny atak na terytorium paristwa trzeciego w celu zabicia jednostki stanowigce;j
zagrozenie dla USA, jesli tylko zostang spetnione nastgpujgce warunki: prezydent jest
upowazniony przez Kongres do uzycia sity przeciwko organizacji terrorystycznej;
mozna zakwestionowac suwerennos¢ panistwa trzeciego w zwigzku z tym, zZe nie jest
w stanie albo nie wykazuje checi skierowania sity przeciwko terrorystom; Stany Zjed-
noczone spetniajg wymagania zwigzane z ograniczeniami w uzyciu sity wynikajacymi
z prawa migedzynarodowego, takimi jak np. proporcjonalnos¢ podjetych srodkéw!'.

Doktryna unwilling or unable bywa jednak rozumiana jeszcze szerzej. W 2011 r.
amerykariski Departament Sprawiedliwosci wydat White Paper pt. Lawfulness of
a Lethal Operation Directed Against a U.S. Citizen Who is a Senior Operational
Leader of Al-Qa’ida or An Associated Force. W dokumencie tym uznaje si¢ legal-

10G.D. Williams, Piercing the Shield of Sovereignty: An Assessment of the Legal Status of the
Unwilling or Unable Test, University of New South Wales Law Journal 2013, vol. 36, s. 637.

''S.L. Hodgin, Killing Osama Bin Laden: Legal and Necessary, Widener Law Review 2014,
vol. 20, s. 15, 19.

12 Ibidem, s. 9-10.

3 Ibidem, s. 15.

14J. Goldsmith, Thoughts on the Latest Round of Johnson v. Koh, Lawfare 16.09.2011 r.,
http://www.lawfareblog.com/2011/09/thoughts-on-the-latest-round-of-johnson-v-koh/ (dostgp:
02.09.2014 r.).

1> Department of Justice White Paper, Lawfulness of a Lethal Operation Directed Against a U.S.
Citizen. Who is a Senior Operational Leader of Al-Qa’ida or An Associated Force, http://msnbcme-
dia.msn.com/i/msnbc/sections/news/020413_DOJ_White_Paper.pdf (dostep: 10.10.2014 r.).
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nos¢ uzycia sity zbrojnej o Smiertelnym skutku (ang. using lethal force) na teryto-
rium panstwa trzeciego przeciwko amerykanskiemu obywatelowi, ktéry petni rolg
starszego dowddcy w strukturze Al-Qa’idy lub innej powigzanej z nig organizacji,
jesli zostang spetnione trzy kryteria. Pierwszy warunek to informacja pochodzaca od
wysoko postawionego urzednika amerykanskiego, wedtug ktérej osoba bedaca celem
operacji stanowi ,,nieuchronng grozbe brutalnego ataku” przeciwko Stanom Zjedno-
czonym. Po drugie, wskazanej osoby nie mozna schwyta¢ (cho¢ Stany Zjednoczone
na biezgco monitoruja, czy pojmanie jest mozliwe)'. Trzeci warunek to przeprowa-
dzenie operacji zgodnie z zasadami prawa wojny. Dodatkowg przestanke, Swiadczacy
o legalnosci dziatania amerykariskich sit zbrojnych, stanowi nieche¢ albo niezdolnosé
do samodzielnego zneutralizowania celu operacji przez panstwo, na terenie ktérego
taka osoba znajduje si¢'’. Zatozenia te oparte sg na doktrynie, zgodnie z ktdra migdzy
Stanami Zjednoczonymi a Al-Qa’idg toczy si¢ konflikt zbrojny (dookreslony jako
niemiedzynarodowy'®), wigc USA moga w tym wypadku skorzystaé z przyrodzonego
prawa do samoobrony, zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym'.

Ostatni przyktad wykorzystania standardu to dziatania podejmowane przez rzad
Stanéw Zjednoczonych przeciwko militarnej ekspansji tzw. panstwa islamskiego®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze USA nie sg jedynym panstwem, ktére korzysta
z doktryny unwilling or unable. Przyktadowo wladze Rosji uzasadniaty uzycie sity
w Gruzji w 2002 r. tym, iz wladze tego panstwa nie powstrzymuja zamachéw Cze-
czenéw z terytorium Gruzji, przeprowadzanych na terytorium Rosji*'. Gruzja po-
czatkowo wykazata wole samodzielnego rozwigzania problemu zagrazajacych Rosji
bojownikéw czeczenskich. Jednak gdy na poczatku 2002 r. pojawily si¢ doniesienia,
ze wsréd Czeczendw schronienie mieli znaleZ¢ uciekajacy z Afganistanu talibowie,
a gruzinska armia okazata si¢ ostabiona wewngtrznymi sporami, Gruzja musiata
zgodzi¢ si¢ na wspolprace z Federacjg Rosyjska w celu uszczelnienia granicy gru-
zifisko-rosyjskiej*>. Z kolei Izrael regularnie powoluje si¢ na omawiang doktryne
dla uzasadnienia dziatan militarnych podejmowanych w Libanie i Syrii przeciwko
Hezbollahowi. Na przyktad w 2001 r. doszlo do ataku na izraelski patrol, przeprowa-
dzonego z terytorium Libanu przez popierany przez Syrie Hezbollah?. Odpowiedzig
Izraela byt atak lotniczy na syryjskie instancje w Libanie*.

16 Ibidem, s. 1.

7 Ibidem, s. 1-2.

18 Ibidem, s. 3.

9 Ibidem, s. 2.

2 A. Deeks, Rescuing the Kidnapped Turks in Iraq, Lawfare 15.06.2014 r., http://www.law-
fareblog.com/2014/06/rescuing-the-kidnapped-turks-in-irag/ (dostep: 02.09.2014 r.).

21 Rosja powotala si¢ na doktryng unwilling or unable w liscie do Sekretarza Generalnego
ONZ — United Nations Security Council, Letter Dated 11 September 2002 From the Permanent
Representative of the Russian Federation to the United Nations Addressed to the Secretary-Gen-
eral, UN Doc. S/2002/1012 (2002); T. Reinhold, op. cit., s. 15.

22 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie, Warszawa 2005, s. 70.

2 Ibidem, s. 251.

2 Ibidem.
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Z drugiej jednak strony, w sytuacjach, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane do
uzycia doktryny, zdarza si¢, ze parfistwa, nawet zdolne do podjecia dziatai militar-
nych, korzystajg z innych rozwigzan. I tak, Iran, po porwaniu w lutym 2014 r. pigciu
irafiskich zolnierzy przez zbrojng organizacj¢ Jaish-ul Adl i przewiezieniu ich na
terytorium Pakistanu, zdecydowat si¢ na skorzystanie z pokojowych srodkéw roz-
wigzania sporow>.

I1I.3. Warunki wykorzystania doktryny

Jak zostalo wskazane w punkcie II.1, dwiema podstawowymi przestankami, kt6-
re uzasadniajg wykorzystanie doktryny unwilling or unable, s3 nieche¢ lub niemoz-
nos¢ podjecia odpowiednich srodkéw przez panstwo trzecie. W kolejnej czesci pracy
zostanie zakwestionowana legalnos¢ uzycia sity w oparciu o ten standard w ogoéle.
Wydaje si¢ jednak, iz niektdre paristwa, jak na przyktad USA, nie zauwazajg duzej
kontrowersyjnosci tej doktryny. Podgzajac za przyjeta przez nie interpretacjg prawa
miedzynarodowego, w punkcie tym zostanie podjeta préba odpowiedzi na pytanie
o warunki, ktére pozwalajg na dopuszczalno$¢ powotania si¢ na niechg¢ lub niemoz-
no$¢ dziatania panstwa trzeciego.

II.3.a. Kryteria, za pomocg ktérych nalezy oceni¢ niecheé lub niemoznosé
zneutralizowania niebezpiecznego aktora przez panstwo,
na terytorium ktorego aktor dziala

Jak zostato wskazane, Zadne Zrédto prawa migdzynarodowego publicznego, jak
rowniez orzecznictwo i doktryna, nie objasniajg znaczenia ktéregokolwiek z tych
pojec. Pozostaje wiec, a contrario do przypadkéw, gdy paistwa wyrazajg wole lub
dysponujg potencjatem pozwalajacym na podjecie okreslonych dziatari, scharaktery-
zowad, czym jest ta ,,nieche¢” i ,,niemoznos¢”.

Paristwa wyrazajace wole dziatania w obliczu kryzysu bezpieczenistwa migdzy-
narodowego ujawniajg swoja postawe zaréwno w drodze aktéw jednostronnych, jak
i przez stosunki wielostronne. Jesli chodzi o akty jednostronne, paristwo moze zade-
monstrowac swojg wole przez wydanie protestu, uznanie umowy za wygastg wskutek
naruszenia jej przez stron¢ czy nawet deklaracje wojny. Za pomocg stosunkéw wie-
lostronnych panstwo moze wyrazi¢ chec dziatania czy przeciwdziatania okreslonemu
zjawisku, np. zawierajagc umowy dwustronne lub zawierajac albo przystepujac do
umoéw wielostronnych, poswieconych bezpieczenistwu, sojuszom wojskowym czy za-
kazowi uzycia okreslonych rodzajéw broni. Pewnym sposobem wyrazenia kierunku
polityki bezpieczenistwa paristwa jest takze aktywnos¢ na forum organizacji migdzy-
narodowych, popieranie sankcji nakladanych przez dang instytucje, glosowanie za
aktami organizacji potepiajagcymi pewne wydarzenia itd.

% S. Etezazian, The Legality of Turkey’s Possible Self-Defence Action against ISIS: A Response
to Ashley Deeks, EIJL Talk! 25.06.2014 r., http://www.ejiltalk.org/the-legality-of-turkeys-possible-
self-defence-action-against-isis-a-response-to-ashley-deeks/ (dostep: 15.10.2014 r.).
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Najbardziej jednoznacznym przejawem przeciwstawienia si¢ dziatalnosci nie-
bezpiecznego aktora na terytorium paristwa bylaby oczywiscie reakcja militarna
paristwa, skierowana na zniszczenie jego siedziby, sktadéw broni itd. Po pierwsze
jednak, panstwo nie musi dysponowac potencjalem pozwalajacym na skuteczng wal-
ke i moze zdecydowac o niepodejmowaniu ryzyka narazenia si¢ na odwet ze strony
niebezpiecznej organizacji. Po drugie, podj¢cie dziatan zbrojnych, nawet dla walki
z terrorystami w obrebie terytorium jednego panstwa, moze przyczynic si¢ do zdesta-
bilizowania sytuacji w catym regionie. Po trzecie, paristwo moze zdecydowac si¢ na
samodzielne dziatanie, ale jego cel nie musi przewidywac catkowitego zniszczenia
niebezpiecznego aktora niepanstwowego?®, lecz na przyktad tylko jego ostabienie,
znaczne zmniejszenie liczebnosci czy pozbawienie dostepu do dostaw broni’.

Rozwazania te przynajmniej czg¢sciowo mozna odnies¢ do kryterium ,,niemoz-
nosci” dziatania, wlasnie gdy panstwo nie dysponuje odpowiednim potencjatem
wojskowym w stosunku do sit przeciwnika (oczywiscie, zawsze pojawia si¢ pytanie
o rzeczywisty arsenat, ktérym dysponuje paristwo, w stosunku do deklarowanego).

Jak zostato powiedziane, powyzsze uwagi nalezy a contrario odnies¢ do kryte-
riéw omawianej doktryny. Tak wigc pafistwo mozna uznaé za niechetne lub niezdolne
do samodzielnego przeciwstawienia si¢ niebezpiecznemu aktorowi niepafistwowemu,
gdy toleruje jego dziatalno$¢ na swoim terytorium, otwarcie lub w dorozumiany
sposéb jest rzecznikiem jego interes6w na forum mig¢dzynarodowym, nie uczestni-
czy w umowach i sojuszach mogacych go ostabic¢, nie dysponuje sitami militarnymi,
ktére moglyby bez zagrozenia dla podstaw funkcjonowania panistwa zneutralizowad
jego dzialanie itd.

Sa to jednak tylko przyktady, jak paristwo moze wyrazi¢ swojg wolg lub kiedy
mozna wskaza¢ na niemozno$¢ dziatania i nie uwzgledniajg tresci i intensywnosci po-
dejmowanych srodkéw. Ponadto, o ile niezbyt jasna réznica miedzy dwiema przestan-
kami doktryny sama w sobie nie powodowataby jeszcze probleméw z jej zastosowa-
niem, to niemoznos¢ precyzyjnego ich zdefiniowania w ogdle skutkuje tym, ze trudno
jest argumentowac za dopuszczalnoscig i legalnoscig wykorzystania doktryny. Tym
wieksze ma to znaczenie, ze doktryna zaktada uzycie sity zbrojnej, wiec jej ewentual-
nie zastosowanie musiatoby by¢ ograniczone tylko do niezbednych przypadkéw.

I1.3.b. Czy panstwo ofiara moze kierowa¢ jakiekolwiek zadania,
dzialania lub zaniechania, w stosunku do panstwa, ktore toleruje
niebezpiecznego aktora niepanstwowego na swoim terytorium?

Podstawowg regutg w stosunkach migdzy paistwami jest ich suwerenna réwnos¢.
Oznacza ona ,,ré6wnos¢ wszystkich paristw pod wzgledem suwerennosci”?. Zasada
ta, zgodnie z Deklaracjg zasad prawa mi¢dzynarodowego dotyczacych przyjaznych

2 A.S. Deeks, ‘Unwilling..., s. 530.
27 Ibidem.

B R. Kwieciefi, Suwerennos¢ paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie migdzynaro-
dowym, Krakéw 2004, s. 93.
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stosunkow 1 wspéipracy migdzy padstwami, powoduje m.in., ze kazde paristwo ma
obowigzek poszanowania podmiotowosci drugiego panstwa, a integralnos¢ terytorial-
na i niezaleznos¢ polityczna paristw nie moga by¢ naruszane®. Paristwa majg obowig-
zek nieingerowania w sprawy nalezgce do wewnetrznej jurysdykcji innego panstwa.
Suwerenna réwnos¢ paristwa zaklada takze, ze w stosunkach miedzy paistwami nie
ma wyzszosci ani podporzgdkowania; jedynym porzadkiem prawnym, ktéry ,,stoi”
nad panstwami, jest prawo miedzynarodowe publiczne®. Ponadto paristwa sg zwia-
zane tylko tymi normami, na ktérych obowigzywanie wyrazity zgode®'.

Suwerenna rownos¢ panstw jest konsekwencjg suwerennosci paristw. Ta jest
wilasciwa ,,wszystkim panstwom, niezaleznie od ich ustroju spotecznego i poli-
tycznego oraz potencjalu™?. Nie decyduje wiec o niej posiadana sita militarna czy
nawet tolerowanie na swoim terytorium dziatalnosci organizacji terrorystycznych.
Na suwerennos¢ sktada si¢ calowtadnos¢ i samowtadnos¢. Samowtadnosé odnosi
si¢ do niezaleznosci paristwa w stosunkach zewnetrznych™® i jest skutkiem tego, ze
w stosunkach migdzy paristwami nie ma wladzy ponadpanstwowej*. Catowltadnos¢
z kolei oznacza niezalezno$¢ w sprawach wewnetrznych®, gdzie to decyzje wladzy
paristwowej maja charakter ostateczny* (nawet jesli miatyby one dotyczy¢é zapewnie-
nia swobodnego funkcjonowania organizacji terrorystycznych na terytorium danego
panistwa). Innymi stowy, istota suwerennosci sprowadza si¢ do ,,pelnej zdolnosci
paristwa do podejmowania dziatain prawnych”*’, zaré6wno w stosunkow wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych?,

Powyzsze uwagi miaty naswietli¢ kwesti¢ wzajemnej zaleznosci miedzy pan-
stwami, a wlasciwie braku takiej zaleznosci. Dopdki panstwo jest suwerenne, a wiec
legalne wiladze tego parnistwa majg mozliwos¢ kontrolowania porzadku wewnetrz-
nego i prowadzenia polityki zagranicznej, zadne inne parnistwo z zadnego powodu
nie moze prébowac podporzadkowac go sobie, nawet jesli ma to doprowadzi¢ do
zwigkszenia bezpieczeristwa innego podmiotu prawa mig¢dzynarodowego. Jesli wiec
jakies panstwo zada od innego podjecia okreslonych dziatan, paistwo to moze nie
odpowiedzie¢ na takie wezwanie, bo jest suwerenne i samo decyduje o tym, jaka
dziatalnos¢ dopuszcza na swoim terytorium. Suwerennos¢ panistwa stanowi wiec
gwarancje chronigcg je przed zadaniami innych paristw, ktére pod pozorem ochrony

» Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, A/IRES/25/2625.

3 G. Simpson, Great Powers and Outlaw States. Unequal Sovereigns in the International
Legal Order, Cambridge 2004, s. 28.

U Ibidem.

32 G. Rysiak, Suwerennos¢ (w:) A. Klafkowski (red.), Encyklopedia prawa migdzynarodowego
i stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 1976, s. 378.

3 Ibidem, s. 378.

3 R. Kwieciei, op. cit., s. 93.

3 G. Rysiak, op. cit., s. 378.

% R. Kwiecieti, op. cit., s. 93.

37 Ibidem, s. 95.

38 Ibidem.
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bezpieczeristwa swojego lub spotecznosci migdzynarodowej moga prébowac inge-
rowaé w sprawy wewnetrzne lub naruszac jego integralnos¢ terytorialng. Nie wy-
klucza to oczywiscie w zadnym przypadku odpowiedzialnosci paiistwa za czyny
miedzynarodowo bezprawne, ktére mozna przypisa¢ panstwu choc¢by za przyzwole-
nie na dziatalnos¢ organizacji terrorystycznych. O mozliwosci przypisania decydujg
jednak normy prawa mi¢dzynarodowego, a stwierdza je odpowiedni organ, taki jak
np. MTS; na pewno jednak wilasciwe nie jest tutaj inne padstwo. Niemniej paristwa
korzystajace z doktryny unwilling or unable najczgsciej traktujg suwerennos¢ w spo-
s6b instrumentalny.

Po pierwsze, panistwo ofiara moze uznac, iz brak zgody panstwa trzeciego na
podjecie operacji militarnej na jego terytorium jest wyrazem jego ztej woli, a nie
przejawem jego suwerennos¢. Przypadek taki ilustrujg zasady opisane przez D. Bet-
hlehema. Autor ten wskazuje szesnascie zasad okreslajacych dopuszczalnos¢ sko-
rzystania przez panstwo z prawa do samoobrony w przypadku ataku ze strony aktora
niepanstwowego®. Problematyka samoobrony zostala oméwiona w dalszej czesci
artykutlu, w tym miejscu nalezy natomiast wspomnie¢ o zasadach, ktére tak naprawde
odnoszg si¢ bardziej do doktryny unwilling or unable niz do koncepcji samoobrony
z art. 51 KNZ. Dziesiata z prezentowanych zasad stanowi, ze pafistwo ofiara nie
moze podjaé akcji zbrojnej na terytorium panstwa trzeciego bez zgody paristwa trze-
ciego®. Juz jednak kolejne dwie zasady przewiduja swoiste wyjatki, niewymagajace
uzyskania zgody paristwa trzeciego, w sytuacji gdy pafistwo trzecie jest w zmowie
z aktorem niepanstwowym przeprowadzajgcym ataki, jest ,,w inny sposob niechetne,
zeby efektywnie powstrzymac dziatalnos¢ zbrojng aktora niepanstwowego” (,,(...)
otherwise unwilling to effectively restrain the armed activities of the non-state actor’)
lub jest w takich okolicznosciach niezdolne do efektywnego dziatania*'. W tym ostat-
nim przypadku muszg istnie¢ rdwniez ,,silne, rozsgdne i obiektywne podstawy dla
stwierdzenia, ze uzyskanie zgody prawdopodobnie istotnie podwazytoby efektyw-
nos¢ dziatann samoobrony” (,.there must be a strong, reasonable, and objective basis
for conculding that the seeking of consent would be likely to materially undermine
the effectiveness of action in self-defense”)*. Nieuzyskanie takiej zgody w sytuacji,
gdy paristwo trzecie nie jest w stanie samodzielnie powstrzymacé dziatalnosci akto-
ra niepanstwowego, zgodnie z zasadg dwunastg oznacza, Ze panstwo wspotpracuje
z tym aktorem.

Mimo iz D. Bethlehem podkresla, ze opisane przez niego zasady nie majg ,,umoz-
liwi¢ uzycia sity”*, to jednak nie sposdb nie zauwazy¢, ze jesli rozwazac propono-
wany przez niego zakres legalnosci dziatar w kontekscie samoobrony, przestanki ich
dopuszczalnosci wykraczajg daleko poza brzmienie art. 51 KNZ. Natomiast ksztatt
zasad, zwlaszcza jedenastej i dwunastej, o wiele bardziej wpisuje si¢ w istote doktryny

¥ D. Bethlehem, Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate Actor,
The American Journal of International Law 2012, vol. 106, s. 775-777.

“ Ibidem, s. 776.

4 Ibidem.

2 Ibidem.

S Ibidem, s. 773.
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unwilling or unable. Zasady te reprezentujg bowiem bardziej pragmatyczne podejscie,
ukierunkowane na ochrong interes6w paristwa ofiary, gdzie nie ma miejsca na scistg
interpretacje art. 51 KNZ, tak charakterystyczne dla doktryny unwilling or unable.
Nieuzasadnione powotywanie si¢ na samoobron¢ w przypadku, gdy operacja militar-
na jest rozwazana na gruncie kryteriow niecheci lub niemoznosci podjgcia dziatania
przez panstwo trzecie, zostala zauwazona w dyskusji nad omawianymi zasadami,
jaka rozpoczeta si¢ na tamach The American Journal of International Law. W ko-
mentarzach do artykutu D. Bethlehema wskazywano, ze zwlaszcza zasada dwunasta
ma skutek doktadnie odwrotny od zadeklarowanego przez autora, tzn. umozliwia
uzycie sity zamiast je ograniczaé¢*, a przeciwko zakwalifikowaniu kryteriéw zawar-
tych w zasadach jako legalizujacych samoobron¢ przemawia np. brak odwotania si¢
do roli Rady Bezpieczeristwa ONZ*. W zwigzku z tym nie mozna powiedzieé, ze
zasady te odnoszg si¢ do powszechnie akceptowanych kryteriow samoobrony, tak jak
zostaly one przedstawione w art. 51 KNZ. Oferujg one bowiem bardzo rozszerzajaca
(i nieuprawniong) interpretacj¢ prawa do samoobrony i konstytuujg tak naprawde
kolejny wyjatek od zakazu grozby lub uzycia sity. Zgodnie bowiem z poglagdem
przedstawionym w ramach omawianych zasad sama niechg¢¢ lub niemoznos¢ podje-
cia dziatan przeciwko aktorowi niepafistwowemu przez panstwo trzecie sanuje brak
jego zgody na rozpoczgcie dziatan na jego terytorium. Poniewaz jednak brak zgody
oznacza jednoczesnie, ze paistwo trzecie wspolpracuje z organizacjg terrorystyczna,
parnistwo trzecie tak naprawde nie ma zadnej mozliwosci powstrzymania zbrojnej
operacji na swoim terytorium, bo kazda préba zachowania suwerennosci moze by¢
zakwalifikowana na jego niekorzys¢.

Po drugie, innym uzasadnieniem dla uzycia doktryny unwilling or unable jest
powotywanie si¢ na utrate suwerennosci przez paristwo trzecie*®. Jak zostato wspo-
mniane, w amerykanskiej doktrynie wyrazany jest poglad, ze nieche¢ lub niemoznosé
dziatania Swiadczg wlasnie o ostabieniu suwerennos¢ paristwa trzeciego. Przestanka
ta, w polaczeniu ze zgodg Kongresu na uzycie sily oraz sprostanie m.in. wymo-
gom proporcjonalnosci, wystarcza do uzasadnienia operacji militarnej na terytorium
panstwa trzeciego. W swietle poczynionych uwag taka interpretacja, podobnie jak
przyjmowanie braku zgody paristwa trzeciego na interwencj¢ na jego terytorium za
wspolpracg z aktorem nieparistwowym, stanowi naduzycie i naruszenie suwerennosci
panstwa trzeciego.

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w tytule punktu, majac na wzgledzie powyzsze
uwagi, jesli paniistwo ofiara wzywa panstwo trzecie do przyjecia okreslonej postawy,
to formutujgc jakiekolwiek zgdania pod jego adresem, musi wzigé pod uwage, ze po
pierwsze, nie moze w ten sposéb naruszy¢ jego suwerennosci, a po drugie, zgdanie to

“D. Tladi, The Nonconsenting Innocent State: The Problem with Bethlehem’s Principle 12,
The American Journal of International Law 2013, vol. 107, s. 575.

4 E. Wilmshurst, M. Wood, Self-defense against Nonstate Actors: Reflections on the “Bethle-
hem Principles”, The American Journal of International Law 2013, vol. 107, s. 395.

4 K.J. Heller, The ‘Unwilling or Unable’ Standard for Self-Defense, Opinio Juris 17.09.2011 r.,
http://opiniojuris.org/2011/09/17/the-unwilling-or-unable-standard-for-self-defense-against-non-
state-actors/ (dostep: 02.09.2014 r.).
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nie musi spotkac si¢ z jakgkolwiek odpowiedzig i takie milczenie ze strony pafistwa
trzeciego jest po prostu przejawem jego suwerennosci.

Nalezy réwniez zastanowic si¢ nad tym, jaka forme moze przyjaé zadanie pan-
stwa ofiary. Jezeli bedzie ono stanowic grozbe uzycia sity w razie niezastosowania si¢
do postawionego roszczenia, bedzie to naruszeniem art. 2 ust. 4 KNZ* i w zwigzku
z tym spowoduje migdzynarodowg odpowiedzialnos¢ panstwa ofiary. Inna sytuacja
bedzie jednak miata miejsce, gdy parnistwo zgdajace neutralizacji niebezpiecznego
aktora wyrazi swoje obawy na forum organizacji mi¢edzynarodowej i doprowadzi
np. do uchwalenia aktu potepiajacego tolerowanie terroryzmu czy przyjecia sankcji
przeciwko parstwu trzeciemu. RB ONZ wielokrotnie uchwalata rezolucje wzywajace
panstwa do uporzadkowania wewnetrznej sytuacji i podjecia konkretnych dziatan
wobec niebezpiecznych aktoréw niepanstwowych. Na przyktad w 2001 r. RB ONZ
wydata rezolucj¢ poswiecong sytuacji w Sierra Leone, w ktdrej wezwata rzad tego
paristwa do zaprzestania wspierania sit rebeliantow, wydalenia ich czlonkéw oraz
wstrzymania importu tzw. spornych diamentéw z Sierra Leone kanatami, ktére nie
pozwalajg na ich kontrole*,

III. Co zamiast doktryny unwilling or unable?

Zakaz grozby lub uzycia sity stanowi wspdtczesnie jedng z fundamentalnych
zasad prawa migdzynarodowego publicznego. Od czaséw Paktu Brianda-Kellogga
panstwa zaczegly odchodzié¢ od wojny jako podstawowego srodka rozstrzygania spo-
row. Ostateczne ugruntowanie tego nowego podejscia do prowadzenia konfliktéw
zbrojnych stanowi treS¢ KNZ, z wyraznym zakazem odwotywania si¢ do uzycia sity
w art. 2 ust. 4 oraz szczegétowo okreslonymi wyjatkami od tego zakazu: prawem
do samoobrony oraz akcjg przymusowg®. Majgc na uwadze powyzsze, jak réwniez
wczesniejsze rozwazania wskazujgce na brak precyzji w sformutowaniu przestanek
,-hiemoznosci” lub ,,niecheci” dziatania, mozna postawié tezg, ze zalozenia doktryny
unwilling or unable sg sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym. Co wigcej, standard
ten stanowi probg stworzenia kolejnego wyjatku od zakazu grozby lub uzycia sity,
nieznajdujgcego oparcia ani w KNZ, ani w prawie zwyczajowym. Standard unwilling
or unable stwarza wigc niebezpieczny precedens rozszerzajacej interpretacji norm
prawa mi¢dzynarodowego.

Jakakolwiek jednak bytaby ocena prawna doktryny unwilling or unable, problem
aktoréw niepanstwowych, zagrazajacych bezpieczenstwu miedzynarodowemu, nie-
zaprzeczalnie stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan wspoétczesnych stosunkéw
miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego publicznego. W doktrynie i orzecz-
nictwie od dawna wskazywano na konsekwencje powigzan mig¢dzy panstwem trze-

47 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Po-
rozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. z 1947 r.
Nr 23, poz. 90 z péZn. zm.

48 S/RES/1343 (2001).

4'W. Czapliriski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne — zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2004, s. 686.
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cim a niebezpiecznym aktorem niepanstwowym dziatajagcym na jego terytorium.
W sprawie kanatu Korfu MTS stwierdzil, ze obowigzkiem kazdego panistwa jest
,»hie pozwolié, aby jego terytorium bylo swiadomie uzywane do czynéw sprzecznych
z prawami innego paristwa”*. Draft Code of Offences Against Peace and Security of
Mankind uznaje za przestgpstwo nawet tolerowanie przez jedno paristwo dziatalnosci
terrorystycznej wymierzonej w inne panstwo’! (art. 2 (7)). Komentarz do cytowa-
nego artykulu odwotuje si¢ do Konwencji w przedmiocie zapobiegania i karania
terroryzmu z 1937 r., ktéra z kolei zawierata zakaz zachg¢cania przez wtadze jednego
panstwa do dziatalnosci terrorystycznej przeciwko innemu paristwu®>. W oméwieniu
art. 2 (7) Draft Code wskazano réwniez, ze przestgpstwo to moze by¢ popetnione
tylko przez wiadze paristwa’.

W przedmiocie mozliwej odpowiedzialnosci panstwa za dziatalnos¢ zbrojnych
grup wypowiedziat si¢ takze Roberto Ago, Specjalny Sprawozdawca Komisji Pra-
wa Migdzynarodowego, w Czwartym Raporcie w przedmiocie odpowiedzialnosci
paristw. Zgodnie z jego trescia, jesli dane ugrupowania organizujg si¢ na terytorium
paristwa, ale ,,pozostajg jednostkami prywatnymi, albo przynajmniej pozostajg cal-
kowicie poza mechanizmami paristwa, na terytorium ktérego przebywaja”’, panstwo
to nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci za ich dziatalno$é**. W zaden sposéb nie
wyklucza to jednak odpowiedzialnosci panistwa za zaniechanie ,,czujnosci, ochrony
i kontroli” oraz tolerowanie ,,przygotowania na swoim terytorium akcji skierowanych
przeciwko obcemu rzgdowi albo takich, ktére mogg zagrozic jego bezpieczenstwu’>.
W takim przypadku odpowiedzialnos¢ przypisana panstwu bedzie zwigzana z zanie-
chaniem panstwa, np. obowigzkowi przyczyniania si¢ do zachowania bezpieczenistwa
miedzynarodowego. Aby natomiast mozliwe bylo przypisanie paistwu dziatalnosci
takich grup, pomiedzy tymi organizacjami a wtadzg paristwa muszg wystgpowad
bliskie powigzania, zwlaszcza wsparcie finansowe, pomoc w szkoleniu, dostarczanie
broni czy koordynowanie ich dziatalnosci®. Taki rodzaj relacji pozwala nazwaé te
grupy organami de facto pafistwa, a co za tym idzie — przypisaé panstwu odpowie-
dzialno$¢ za przeprowadzane przez nie ataki®’.

Pozostaje wiec pytanie, jak paristwo ofiara moze postapic, aby aktor niepanstwo-
wy, ktéry dokonat ataku na jego terytorium, zostat zneutralizowany lub ponidst klgske

30 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: 1.C.J. Reports 1949, s. 22; Y. Dinstein,
War Agression and Self-Defence, Cambridge 2005, s. 205.

! Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, Yearbook of the Inter-
national Law Commission 1954, vol. III; Y. Dinstein, op. cit., s. 206.

32 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind with commentaries,
Yearbook of the International Law Commission 1951, vol. 11, s. 135.

33 Ibidem, s. 136.

> Fourth report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/264
AND ADD. I, Yearbook of International Law Commission 1972, Vol. II, s. 119-120 (dalej: Fourth
report).

3 Ibidem, s. 120; Y. Denstein, op. cit., s. 206.

% Fourth report, s. 120.

57 Ibidem.
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militarng. Oprécz mato efektywnych rozwigzan, takich jak apel na forum organizacji
miedzynarodowych, panistwo ofiara ma do dyspozycji przynajmniej dwa Srodki zgod-
ne z prawem miedzynarodowym, ktérymi moze by¢ zainteresowane w takiej sytuacji.
Pierwszy z nich to prawo do samoobrony, zgodnie z przestankami art. 51 KNZ,
a wigc rozwigzanie wymierzone z pomocg instrumentéw militarnych bezposrednio
w organizacje terrorystyczng>®. Oméwienie tego przypadku nastapi na przykladzie,
w ktérym panstwo trzecie nie jest w stanie samodzielnie powstrzymaé dziatalnosci
aktora nieparistwowego z racji braku odpowiednich srodkéw, a w kazdym razie nie
moze nastgpi¢ przypisanie mu odpowiedzialnosci za czyny tej organizacji. Drugi
srodek to powotanie si¢ na miedzynarodowoprawng odpowiedzialnos¢ paristwa trze-
ciego, w sytuacji gdy bedzie mozna przypisacé panistwu odpowiedzialnos¢ za czyny
aktora niepanstwowego (jednak przypisanie odpowiedzialnosci padstwu trzeciemu
tylko posrednio wptynie na dziatalnos¢ niebezpiecznego aktora niepaistwowego — to
paristwo trzecie poniesie konsekwencje zwigzkOw z organizacjg terrorystyczng i to
od niego ostatecznie bedzie zalezec, czy i jak bardzo skutki odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowoprawnej paristwa poniesie ta organizacja).

III.1. Prawo do samoobrony
III.1.a. Napasé zbrojna

Artykut 51 KNZ stanowi, iz: ,,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybiac nie-
pozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku
napasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada
Bezpieczenistwa nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczeiistwa. Srodki podjete przez cztonkéw w wykony-
waniu tego prawa do samoobrony bedg natychmiast podane do wiadomosci Radzie
Bezpieczenstwa i w niczym nie mogg uszczupla¢ wiadzy i odpowiedzialnosci Rady
Bezpieczenistwa, wynikajacych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym cza-
sie takiej akcji, jaka ona uzna za niezbgdng do utrzymania lub przywrécenia migdzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Prawo do samoobrony wywodzi si¢ z prawa
zwyczajowego, jednak wspdtczesnie parnistwa, chcge udowodni€ legalnos¢ stosowania
samoobrony, powotujg si¢ na jej warunki wynikajgce wiasnie z art. 51 KNZ. Ponie-
waz tres¢ tego przepisu pozwala na stworzenie oddzielnego obszernego opracowania
poswieconego tylko temu zagadnieniu, na potrzeby niniejszej pracy zostang omo-
wione tylko te elementy prawa do samoobrony, ktdre sg istotne z punktu widzenia
problematyki dziatalnosci niebezpiecznych aktoréw nieparistwowych.

8 Dalej zostanie oméwiony przypadek samoobrony indywidualnej. Uwagi te odpowiednio
odnoszg si¢ do samoobrony zbiorowej, z uwzglednieniem specyfiki jej charakteru, np. przed pod-
jeciem dziatari w odpowiedzi na atak zbrojny panstwo ofiara powinno ogtosié, ze miat miejsce
taki atak, i wezwac inne panstwa do pomocy; Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, s. 14,
par. 232 (dalej: Military and Paramilitary Activities).
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Przede wszystkim samoobrona jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy na paistwo
nastgpita napas¢ zbrojna. Pojecie to wywotuje spore watpliwosci interpretacyjne. Na-
lezy przyjaé, ze w zwiazku z tym, iz w Karcie Narodéw Zjednoczonych obok pojecia
napasci zbrojnej wystepuje réwniez pojecie agresji, sa to dwa rézne terminy>’, mimo
iz mozna uznaé napas¢ zbrojng za pewien typ agresji®®. Prébujac dokonaé rozréznie-
nia tych poje¢, mozna wskazad, iz: ,,0 zaistnieniu ataku zbrojnego rozstrzyga samo
napadniete paristwo, natomiast stwierdzenie aktu agresji nalezy do kompetencji RB
ONZ”¢!, Ponadto agresja zostata zdefiniowana w rezolucji nr 3314 (XXIX) Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ, natomiast brak jest definicji legalnej napasci zbrojne;j. Jesli
chodzi zas o zwigzki migdzy tymi dwoma pojeciami, zauwazyt je MTS w wyroku
w sprawie Nicaragui, przywotujac fragment definicji agresji dla wskazania przykta-
du, jakg form¢ moze przybra¢ napas¢ zbrojna (w tym wypadku MTS wskazal, ze
napascia zbrojng moze by¢ réwniez atak nieregularnych sit)%. Podobnie, nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci migdzy ,,uzyciem sity”, ktérym postuzono si¢ w art. 2 ust. 4
KNZ, a napascig zbrojng. Biorgc pod uwage, ze Karta postuguje si¢ tymi dwoma po-
jeciami, nalezy zauwazy¢, ze samo uzycie sity nie uprawnia jeszcze do skorzystania
z prawa do samoobrony. Wydaje si¢ w tym kontekscie, ze napas¢ zbrojna oznacza
takie uzycie sity, ktore pocigga ze sobg powazne konsekwencje, jak wkroczenie na
terytorium, ofiary w ludziach czy zniszczenie mienia znacznych rozmiar6w®. Jak
jednak potwierdzil w swoim orzecznictwie MTS, zbrojny atak nie musi oznaczaé
dziatan o takiej skali i intensywnosci, zeby zagrazaly istnieniu paristwa, wéwczas
bowiem tylko nieliczne przypadki mozna byloby zakwalifikowac jako pozwalajace
na skorzystanie z prawa do samoobrony%. Na przyklad w orzeczeniu w sprawie Oil
Platforms MTS nie wykluczyl, ze zaminowanie nawet jednego statku moze pociag-
nac za sobg mozliwos¢ skorzystania z prawa do samoobrony®®.

Prawo do samoobrony bylo réwniez wielokrotnie przywoltywane w rezolucjach
RB ONZ. Jedng z nich jest rezolucja nr 1386 z 12 wrzesnia 2001 r., potgpiajaca za-
machy terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r. W preambule RB ONZ zadeklarowala,
ze jest ,,zdeterminowana zwalcza¢ wszystkimi Srodkami zagrozenia dla migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenistwa spowodowane aktami terrorystycznymi”, a zaraz
potem uznatla ,,przyrodzone prawo do indywidualnej lub kolektywnej samoobrony
w zgodzie z Kartg”%. Dla czgsci doktryny postawienie obok siebie w rezolucji tych

¥ 'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 687-688.

% Military and Paramilitary Activities, par. 195.

o1'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 638.

2 Definition of Aggression, AIRES/29/3314.

9 Military and Paramilitary Activities, par. 195.

% M. Williamson, Terrorism, War and International Law: The Legality of the Use of Force,
Farnham 2013, s. 193.

% Ibidem, s. 195.

% Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgement, I.C.J.
Reports 2003, s. 161, par. 72.

97 UN Security Council resolution: Threats to international peace and security caused by ter-
rorist acts, 12 September 2001, S/RES/1368 (2001).
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dwdch kwestii, tj. potepienia atakéw terrorystycznych i przypomnienia o prawie do
samoobrony, Swiadczylo o tym, ze Rada uznata zamachy za ,,napasé zbrojng”®. Tym
samym miata zosta¢ spetniona jedna z przestanek samoobrony z art. 51 KNZ, co
z kolei miato pozwoli¢ Stanom Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii na przeprowadze-
nie legalnych dziatari militarnych®. Takg konkluzje wyklucza jednak analiza innych
rezolucji RB ONZ dotykajacych tej problematyki. Organ ten bowiem nigdy nie na-
zwal atakOw terrorystycznych ,,napascig zbrojng”, w tym w omawianej rezolucji’.
Co wigcej, ani Sekretarz Generalny ONZ ani zaden z cztonkéw RB ONZ nie uzyt
wymiennie tych poj¢é. Podobnie, Wielka Brytania, informujagc RB ONZ o skorzysta-
niu z prawa do samoobrony, nie zrdwnata w swoim raporcie atakéw terrorystycznych
i napasci zbrojnej’'.

Podsumowujac, warunkiem legalnosci samoobrony, tak jak jest ona rozumiana
na gruncie KNZ, jest napas¢ zbrojna na paristwo, ktére korzysta z samoobrony. Nie
oznacza to, iz kazde uzycie sity uprawnia do skorzystania z tego prawa; takze kaz-
dy zamach terrorystyczny nie moze by¢ uznany za napas¢ zbrojng. OdpowiedZ na
pytanie, kiedy uzycie sity przeciwko panstwu przez np. organizacj¢ terrorystyczng
uzasadnia zastosowanie samoobrony, nie jest prosta. MTS w sprawie Nicaragui do-
szedl do wniosku, ze to ,,skala i efekty” pozwalajg okresli¢ dang operacj¢ jako napasé
zbrojng’. O ile jednak takie kryteria mogg by¢ pomocne przy ocenie niewielkich
incydentéw, o tyle w przypadku operacji militarnych prowadzonych na szeroka skale,
przeciwko r6znym podmiotom, o ztozonym charakterze, kwalifikowanie ich jako
napasci zbrojnej na podstawie ich ,,skali i skutkéw” moze okazaé si¢ bardzo trudne™.
Dlatego, zamiast okresla¢ state kryteria, nalezy raczej uznad, iz kazdy przypadek
wymaga indywidualnej oceny, dokonywanej na podstawie nie tylko norm prawnych
i kryteriow wypracowanych w orzecznictwie, ale réwniez biorgc pod uwage konkret-
ne okolicznosci danej operacji’®.

III.1.b. Aktor niepanstwowy jako sprawca napasci zbrojnej

Pozostaje jednak pytanie, czy prawo do samoobrony moze by¢ wykorzystane
tylko w przypadku napasci zbrojnej jednego panistwa na drugie, czy rowniez w przy-
padku, gdy to aktor niepainstwowy jest samoistnym Zrodlem ataku i nie istnieje
mozliwos¢ przypisania panstwu jego czynéw. MTS w sprawie Nicaragui orzekl, ze
napascig zbrojng nie musi by¢ koniecznie uderzenie regularnej armii, ale réwniez

% M. Williamson, op. cit., s. 192-193.

 Ibidem, s. 197.

0 Ibidem, s. 193.

" Ibidem.

2 Military and Paramilitary Activities, par. 195; J. Kranz, Migdzy wojng a pokojem: swiat
wspdiczesny wobec uzycia sity zbrojnej (w:) I. Kranz (red.), Swiat wspdtczesny wobec uzycia sity
zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Warszawa 2009, s. 191.

3J. Kranz, op. cit., s. 191.

™ Ibidem.
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nieregularnych sit lub nawet ,,uzbrojonych band” (ang. armed bands)™ i to w sytu-
acji, gdy nie mozna przypisac takiego ataku paristwu (w rozpatrywanym przypad-
ku MTS uznal, ze do przypisania nie wystarczy udzielanie wsparcia nieregularnym
sitom odpowiedzialnym za przeprowadzenie zbrojnego ataku, w tym dostarczanie
broni przez panistwo) . Mozna jednak wskazaé réwniez przyklady z orzecznictwa
MTS, z ktérych wynika, ze Trybunal prezentuje co najmniej swoje watpliwosci co
do mozliwosci uznania legalnosci prawa do samoobrony w przypadku ataku aktora
niepaistwowego’.

Poglad, Ze to nie panistwo, ale réwniez dziatajacy samoistnie aktor nieparistwowy
moze by¢ sprawcg ataku zbrojnego pozwalajgcego na samoobrong, nie pozostaje
w sprzecznosci z samym art. 51 KNZ. Zgodnie z jego trescig paistwo musi by¢ z calg
pewnoscig ofiarg ataku, brak w nim z kolei jasnego okreslenia, ze to rowniez parnistwo
musi by¢ sprawca’®. Ponadto zgodnie z wykladnig teleologiczng art. 51 KNZ mozna
stwierdzic, ze jego celem jest przede wszystkim zapewnienie ochrony paristwu ofie-
rze napasci zbrojnej, bez wzgledu na Zrédlo ataku™.

Mimo iz poglad uznajacy, ze sprawcg napasci zbrojnej moze by¢ aktor niepan-
stwowy, nie jest w pelni akceptowany w doktrynie®, wydaje sie, ze w epoce powsta-
wania coraz lepiej uzbrojonych grup militarnych, stanowigcych powazne zagrozenie
dla bezpieczeristwa migdzynarodowego, taka interpretacja moze okazac si¢ waznym
narzedziem w walce z nimi. Nawet jesli prawo do samoobrony pozwala na atak na
grupe dzialajacg na terytorium innego panstwa, to tylko gdy podjete kroki zbrojne
sg ukierunkowane wylgcznie na zniszczenie struktur grupy i infrastruktury, z ktérej
ona korzysta®!.

III.1.c. Koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ samoobrony

Analiza orzecznictwa MTS kaze zauwazy¢, ze Trybunatl uznaje napas¢ zbrojng
za warunek sine qua non skorzystania z prawa do samoobrony®>. Samo spelnienie
przestanek art. 51 KNZ moze jednak nie wystarczy¢ do uznania legalnosci samoobro-
ny. W prawie zwyczajowym, potwierdzonym w orzecznictwie mi¢dzynarodowym
juz w sprawie statku Caroline w 1842 r., zostal utrwalony poglad, zgodnie z ktérym
odpowiedZ na atak zbrojny musi by¢ zaréwno konieczna, jak i proporcjonalna (ang.
neccessary and proportional)®®. Mimo iz wspéiczesnie te dwa kryteria rozumiane sg

5 Military and Paramilitary Activities, par. 95; Dinstein, op. cit., s. 201.

S Military and Paramilitary Activities, par. 228; Dinstein, op. cit., s. 202.

77 Np. w wyroku w sprawie dziatai zbrojnych na terytorium Kongo; M. Kowalski, op. cit.,
s. 192-193.

8 Dinstein, op. cit., s. 204.

7 M. Kowalski, op. cit., s. 190.

8 Np. M. Kowalski, op. cit., s. 193.

81 T. Reinhold, op. cit., s. 37-38.

82 Military and Paramilitary Activities, par. 103, 232.

8 J. Green, International Court of Justice and Self-Defence in International Law, Oxford 200,
s. 67-68.
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inaczej niz w czasach gdy powstala norma zwyczajowa, paristwa nadal odwotujg si¢
do nich, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. Nie ma przy tym znaczenia, czy reakcja
panistwa ofiary w ramach samoobrony bedzie miata charakter krétkotrwaty, czy be-
dzie to dziatanie o szeroko zakrojonej skali, ani czy operacja zbrojna zostanie podjeta
przeciwko regularnej armii innego panstwa, czy przeciwko sitom nieregularnym,
wspieranym lub nie przez inne panstwo®.

,,Koniecznos$¢” w ocenie legalnosci samoobrony nie oznacza, ze istnienie pan-
stwa musi by¢ zagrozone®. Podjete w ramach samoobrony dzialania muszg jednak
stanowic ,,ostateczny Srodek” wsrod wszystkich dostgpnych panstwu sposobdéw dzia-
tania®. Panstwo powinno najpierw podjac¢ wszelkie inne kroki, poza samoobrong,
w celu powstrzymania kryzysu, wykaza¢ dobra wol¢ w poszukiwaniu pokojowego
porozumienia®’. Ponadto koniecznos¢ decyduje réwniez o skali podejmowanych dzia-
fan, bowiem ,,(...) dopuszczalne sg tylko takie dziatania zbrojne, ktére sg konieczne
dla osiggnigcia obronnego celus,

Oceniajac z kolei proporcjonalnos¢ dziatania, nalezy wzia¢ pod uwage, czy skala
i uzyte srodki sg wspétmierne do napasci zbrojnej i szkody, jakg spowodowata®.
Trzeba tez rozwazy¢, czy podjete srodki sg wspdtmierne do celu, jaki ma by¢ za ich
pomocg osiggniety, tzn. czy zmierzajg one jedynie do zniwelowania skutkéw prze-
prowadzonego na pafistwo ataku. Innymi stowy, migdzy atakiem a odpowiedzig musi
zostaé¢ zachowana pewna réwnowaga; mozna powiedzie¢, ze samoobrona musi by¢
,.konieczna i proporcjonalna do koniecznosci” (ang. necesssary and proportional to
that necessity)™.

Z punktu widzenia omawianej problematyki, w kontekscie skorzystania z samo-
obrony w odpowiedzi na napas¢ zbrojng aktora niepainstwowego, ktéry ma siedzibe
na terytorium panstwa trzeciego, wydaje si¢, zZe szczegdlne znaczenie ma propor-
cjonalnos¢ podejmowanych dziatan. Nie mogg one bowiem narusza¢ suwerennosci
paristwa trzeciego ani stanowi¢ w rzeczywistosci uzycia sity wobec tego paristwa.
Nalezy jednak odrzuci¢ poglad, ze dziatania zbrojne przeciwko ugrupowaniu terro-
rystycznemu bedg mogty by¢ podjete na terytorium paristwa trzeciego, tylko gdy na-
pasé zbrojng aktora niepanstwowego bedzie mozna temu panstwu przypisac®'. Takie
stanowisko wyklucza bowiem sytuacje, gdy panstwo trzecie, mimo checi wspotpracy
z panistwem ofiarg, faktycznie nie jest w stanie wiasnymi Srodkami zneutralizowaé
niebezpiecznego aktora nieparistwowego, mimo podejmowanych préb (nie dysponuje
regularng armia, nie posiada odpowiedniego uzbrojenia ani Srodkéw na jego zakup,
otrzymuje niewielkie wsparcie spotecznosci migdzynarodowej itd.). Nawet wiec

8], Kranz, op. cit., s. 123.

8 J. Green, op. cit., s. 77.

86 Ibidem, s. 78.

87 Ibidem.

8 M. Kowalski, op. cit., s. 208.
8 Ibidem.

% J. Green, op. cit., s. 89.

91 M. Kowalski, op. cit., s. 209.
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w sytuacji gdy panstwu trzeciemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci, pafistwo
ofiara moze skorzysta¢ z samoobrony.

Jesli chodzi natomiast o zachowanie proporcjonalnosci migdzy reakcjg panstwa
ofiary a napascig zbrojng ze strony aktora nieparistwowego, trudno jest utrzymac taka
rownowage ze wzgledu na skale ataku terrorystycznego oraz skale dziatan obronnych
podejmowanych przez painistwo ofiar¢?>. Nawet najbardziej brutalny atak terrorystycz-
ny trudno jest bowiem poréwnac z odpowiedzig ze strony regularnej armii panstwa,
ktéra dysponuje przewaga liczebna, jesli chodzi o zotnierzy, i przewagg militarng,
jesli chodzi o rodzaj i ilos¢ uzbrojenia. Kryterium proporcjonalnosci bedzie wigc
prosciej wykazaé panstwu w wypadku ataku terrorystycznego przeprowadzonego
na duzg skalg®®, poniewaz uzyte przy nim srodki mogg by¢ zblizone do sity reakcji,
ktoérg moze uzy¢ panstwo.

II1.1.d. Podsumowanie

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze uwagi dotyczace prawa do samoobrony,
jak rowniez warunki jej legalnosci z art. 51 KNZ, nalezy zauwazy¢, ze skutek sko-
rzystania z samoobrony bedzie w pewien sposéb zblizony do konsekwencji, jakie
przyniesie ze sobg operacja podjeta na podstawie doktryny unwilling or unable. Jesli
bowiem w obu przypadkach celem akcji podj¢tej przez panstwo ofiar¢ ma by¢ tylko
neutralizacja grupy stanowigcej zagrozenie dla jego bezpieczenistwa, to moze on by¢
osiggnigty rownie dobrze przy pomocy samoobrony. Réznica w tych dwdéch sytu-
acjach polega na tym, ze panstwo, powolujac si¢ na doktryne unwilling or unable,
arbitralnie ocenia niebezpieczernistwo i dobiera srodki, nie poddajac swoich dziatan
doraznej kontroli niezaleznego organu. Natomiast, aby dochowa¢ warunki legalnosci
prawa do samoobrony, paiistwo musi, zgodnie z art. 51 KNZ, ztozy¢ raport do wiado-
mosci RB ONZ i wzig¢ pod uwage, iz podjete srodki ,,w niczym nie mogg uszczuplaé
wtadzy 1 odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa”. Jesli pafistwo zdecyduje si¢ wiec
na odwotanie do samoobrony, znajdzie si¢ pod kontrolg najwazniejszego organu
odpowiedzialnego za bezpieczenistwo migdzynarodowe.

Ponadto, jak zostalo juz wspomniane, zdarza si¢, ze pafistwa powotujg si¢ na
prawo do samoobrony dla uzasadnienia podejmowanych przez siebie dziatai, mimo
iz po pierwsze, przestanki legalne samoobrony nie sg spetnione, a po drugie, w rze-
czywistosci nie chodzi o realizacj¢ prawa do samoobrony, ale podjecie dziatain wo-
bec paristwa, ktére jest niechetne albo nie jest w stanie samodzielnie powstrzymacd
dziatalnosci niebezpiecznego aktora niepanstwowego. Panistwa powolujg si¢ w takiej
sytuacji na prawo do samoobrony, chcac dowies¢ podstaw prawnych uzycia sity na
terytorium suwerennego paristwa, poniewaz zdaja sobie sprawe, ze oparcie dziatan
wylgcznie na standardzie unwilling or unable nie spotkatoby si¢ z uznaniem ze strony
reszty spotecznosci migdzynarodowej. Pomijajgc wigc wypadki, gdy rzeczywiscie
przestanki prawa do samoobrony sg speinione, niezaleznie od tego, jakg postawe

92 Ibidem, s. 208.
93 Ibidem, s. 209.
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obiera paristwo trzecie, nalezy uzna¢, ze mimo powotywania si¢ na samoobrong,
panstwo moze chcie¢ takim argumentem jedynie zatuszowac rzeczywiste korzystanie
z doktryny unwilling or unable.

IIL.2. Odpowiedzialno$¢ za czyny miedzynarodowo bezprawne
panstwa trzeciego

Byta juz mowa o tym, ze nie zawsze bgdzie mozliwe przypisanie panstwu trze-
ciemu odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej w zwigzku z dziatalnoscig zbroj-
nej organizacji na jego terytorium. Zgodnie z art. 2 Artykuléw o odpowiedzialnosci
panstw za akty miedzynarodowo bezprawne®*, o dziataniu lub zaniechaniu miedzyna-
rodowo bezprawnym mozna méwi¢ wéwczas, gdy dane zachowanie mozna przypisac
panistwu i gdy stanowi ono naruszenie obowigzku wynikajgcego z prawa miedzy-
narodowego. Moze zdarzy¢ sie, Ze panstwo trzecie bedzie wszystkimi dostgpnymi
mu srodkami stara¢ si¢ zwalcza¢ dziatalnos¢ organizacji. Nie tylko wiec nie bedzie
mowy o jej tolerowaniu, wrecz przeciwnie — paistwo bedzie wywigzywac si¢ ze swo-
ich obowigzkéw wobec spotecznosci miedzynarodowej. Dziatania takie mogg jednak
okazac si¢ niewystarczajace z racji ich niewielkiej skali albo potencjatu organizacji.
Jedli jednak mimo wszystko paistwo trzecie w dobrej wierze i proporcjonalnie do
posiadanych srodkéw podejmuje prébe ostabienia organizacji, nie bgdzie miat miej-
sca czyn migdzynarodowo bezprawny.

Zupeknie inna sytuacja ma miejsce, gdy panistwo trzecie bedzie przyzwalaé, a na-
wet wspierac np. dziatalnos¢ terrorystyczng. Wéwczas bez watpienia parnistwo bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ migdzynarodowg. W takim przypadku, po pierwsze, be-
dzie musiato nastapi¢ przypisanie padstwu odpowiedzialnosci. Zgodnie z Artykutami
o odpowiedzialnosci paristw przypisanie ma miejsce nie tylko wowczas, gdy dziata-
nia lub zaniechania dopuszcza si¢ organ panstwa albo jego funkcjonariusz (art. 4-6).
Przypisanie moze nastgpic takze wowczas, gdy zachowanie staje si¢ udziatem ,,orga-
nu, osoby albo jednostki uprawnionej do wykonywania elementéw wtadzy panstwa,
jesli organ, osoba lub jednostka dziata w tym charakterze, nawet jesli przekracza
ona jego wtadze lub narusza wytyczne” (art. 7), a takze gdy osoba albo grupa oséb
dziata ,,na podstawie instrukcji, pod kierunkiem albo pod kontrolg” panistwa (art. 8).
Ostatnia mozliwos¢ przypisania zachowania panstwu moze odnosi¢ si¢ wiasnie do
sytuacji, gdy zwigzki migdzy organizacjq terrorystyczng a pafistwem sg na tyle bli-
skie, ze pafistwo w pewien spos6b kontroluje grupe lub koordynuje jej dziatalnosé.

Z punktu widzenia doktryny unwilling or unable najbardziej interesujgca moze
by¢ mozliwos¢ przypisania paristwu zachowania na tej podstawie, ze pafistwo uzna-
je lub przyjmuje dane zachowanie jako swoje (art. 11). Przede wszystkim nalezy

9 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the International
Law Commission 2001, vol. II, Part Two; ttum. nazwy aktu na j. polski za: M. Balcerzak, Odpo-
wiedzialnos¢ paristwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe, Torun 2013, s. 18 (dalej: Artykuty o odpowiedzialnosci
panstw).
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zauwazy¢, ze chodzi tu o zachowania prywatnych oséb albo jednostek®. Poza tym,
sformutowanie art. 11 oznacza, Ze nie wystarczy samo uznanie przez panstwo pewnej
sytuacji faktycznej, ktéra ma miejsce na jego terytorium, aby mozna byto méwié
o przypisaniu®®. Ponadto ,,uznanie albo przyjecie zachowania jako swoje” musi by¢
jasne i jednoznaczne®’.

Jesli chodzi o konsekwencje przypisania paristwu odpowiedzialnosci, pafnstwo
ofiara ma do dyspozycji katalog srodkéw okreslonych w Artykutach o odpowie-
dzialnosci panstw. Nie odnoszgc si¢ do szczegdtow tej regulacji, nalezy zauwazyc,
ze ,,poszkodowane panstwo moze podjac tylko takie przeciwsrodki wobec panistwa
odpowiedzialnego za miedzynarodowo bezprawny akt, aby sktoni¢ to parstwo do
wypelniania swoich obowigzkéw” (art. 49(1)). Podjete sSrodki powinny przybrad
takg forme, aby odpowiedzialne paiistwo mogto ponownie postgpowac zgodnie ze
swoimi zobowigzaniami (art. 49(3)). Co wigcej, zgodnie z art. 50 przeciwsrodki nie
mogg narusza¢ ani zakazu grozby lub uzycia sity, ani podstawowych praw czlowieka,
obowigzkéw o charakterze humanitarnym, jak réwniez peremptoryjnych norm prawa
miedzynarodowego (art. 50 (1)(a—d)). Ponadto, zgodnie z art. 59, postanowienia Ar-
tykuléw o odpowiedzialnosci paistw nie mogg pozostawac w sprzecznosci z KNZ.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze okreslenie odpowiedzialnosci mi¢gdzynarodowo-
prawnej panstwa trzeciego moze okazac si¢ niesatysfakcjonujgce dla paistwa ofia-
ry. Odpowiedzialnos¢é paristwa trzeciego nie musi bowiem oznaczadé, ze aktor nie-
paistwowy, np. organizacja terrorystyczna dzialajgca na jego terytorium, poniesie
jakiekolwiek konsekwencje ataku na terytorium panstwa ofiary. Nawet jesli przez
okreslenie panstwa trzeciego jako odpowiedzialnego za dziatalnos¢ takiej organizacji
zostanie ostabiona wieZ migdzy paistwem trzecim a organizacjg, a wigc by¢ moze
ustanie wsparcie finansowe, dostawy broni czy zapewnienie przeszkolenia, to nieko-
niecznie sama organizacja poniesienie dotkliwe straty. Wiele bedzie tu zaleze¢ z jed-
nej strony od intensywnosci powiazan mig¢dzy padstwem trzecim a organizacja (im
bardziej intensywne, tym silniej organizacja odczuje poniesienie odpowiedzialnosci
przez panstwo, np. jesli painstwo trzecie byto gldéwnym dostawcg broni na potrzeby
dziatalnosci organizacji i na panstwo zostalo natozone embargo, jesli chodzi o han-
del bronig), a z drugiej strony — od woli samego paiistwa, czy poniesienie przez nie
konsekwencji prawnych wptynie na prowadzong polityke wobec organizacji. Poza
tym zestaw Srodkow dostgpnych dla paristwa ofiary jest, jak zostalo wspomniane,
ograniczony na gruncie Artykutéw.

Podstawowg réznice w przypadku pociagnigcia panstwa trzeciego do odpowie-
dzialnosci prawnomiedzynarodowej w stosunku do prawa do samoobrony stano-
wi brak wymogu napasci zbrojnej — panstwo ofiara bedzie mogto dochodzi¢ spra-
wiedliwosci juz nawet w przypadku pojedynczego zamachu, ktéry nie spowodowat
znacznych strat, np. wystepujac przeciwko parstwu trzeciemu do sgdéw miedzy-

% Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentar-
ies, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. II, Part Two, s. 52.

% Ibidem, s. 53.

7 Ibidem.
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narodowych lub korzystajac z jednego ze srodkéw przewidzianych w Artykutach
o odpowiedzialnosci paristw.

IV. Podsumowanie

Porzadkowi prawa mig¢dzynarodowego jeszcze w XIX w. odmawiano cechy
»prawdziwego” prawa z racji suwerennosci paistw w ich wzajemnych relacjach,
a co za tym idzie, wigzacego, a nie tylko politycznego, charakteru zobowigzan mie-
dzy nimi*®. Poglad ten nie okresla wspéiczesnie stosunku jurysprudencji do prawa
migdzynarodowego. Obecnie bowiem panstwa zaciggajg wiele zobowigzan miedzy-
narodowych, w wielu r6znych obszarach prawa migdzynarodowego, a co wigcej, cze-
sto zgadzajg si¢ na mechanizmy nadzorujace wykonywanie przez nie wigzacych je
norm. Na przyklad angazujg si¢ w ochrone praw cztowieka, przystepujac do konwen-
cji, ktdre przewidujg funkcjonowanie organdw rozpatrujacych skargi na naruszenia
praw czlowieka. Przystepuja réwniez do statutéw mi¢dzynarodowych trybunatéw,
ktére majg osadzi¢ r6znego rodzaju naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, w tym
najpowazniejsze zbrodnie. Biorgc to wszystko pod uwage, wydawatoby si¢ wiec, ze
wspomniana dziewigtnastowieczna watpliwos¢ nie powinna pojawiaé si¢ juz dzisiaj.
Tymczasem, w obliczu zagrozenia bezpieczenistwa, panstwa sg gotowe chronic¢ swo-
ich intereséw, tak jakby nadal zaciggane zobowigzane miaty charakter jedynie poli-
tyczny, a nie prawny. Czesto tez, chcac znalez¢ uzasadnienie prowadzonej polityki
w prawie miedzynarodowym, poddajg wigzace je normy nadmiernie rozszerzajacej
wyktadni. Do takich przypadkéw mozna zaliczy¢ wlasnie powotywanie si¢ na dok-
tryne unwilling or unable — niemajaca podstaw w powszechnie uznanych zZrédtach
prawa miedzynarodowego, rozszerzajacg zakaz grozby lub uzycia sity o kolejny
wyjatek. Trudno odméwié paristwom prawa do bronienia swojego terytorium przed
atakami ugrupowarn terrorystycznych oraz checi powstrzymania czy nawet ukarania
winnych napasci na nie. Prawo mig¢dzynarodowe publiczne stanowi z catg pewnoscig
niedoskonaty system prawa, o efektywnosci ograniczonej wolg wspotpracy panistw,
ale przestrzeganie norm chocby tego mato perfekcyjnego porzadku prawnego jest
jedyng gwarancja zachowania bezpieczefistwa migdzynarodowego.

Skorzystanie z prawa do samoobrony i reakcja militarna skierowana przeciwko
niebezpiecznemu aktorowi niepanstwowemu moze nie satysfakcjonowac paristwa
ofiary. Podobnie, parfistwo ofiara moze uznaé, ze reparacje, jakie da si¢ uzyska¢ na
podstawie rozdziatu IT Artykuléw o odpowiedzialnosci panstw sg niezadowalajace
w stosunku do poniesionej szkody lub ich dochodzenie okaze si¢ nieskuteczne, po-
niewaz paistwo trzecie nie bedzie wypetnia¢ swoich zobowigzan prawnomig¢dzyna-
rodowych. Podobnie, skorzystanie nawet z obu tych srodkéw réwnoczesnie moze
okazac si¢ niewystarczajgce, w sytuacji gdy niebezpieczny aktor niepanstwowy nie
zostanie catkowicie zneutralizowany lub panstwo trzecie bedzie nadal dopuszczaé
si¢ naruszenia swoich obowigzkéw. By¢ moze nalezatoby wiec wypracowaé nowe
podejscie do zakazu grozby lub uzycia sity, dajace paristwom bardziej efektywny

% R. Kwiecieni, Teoria i filozofia prawa migdzynarodowego, Warszawa 2011, s. 51-53.
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instrument ochrony swojego bezpieczenstwa. Modyfikacja dotychczasowych regut
zwigzanych z tym zakazem nie moze jednak by¢ tworem doktryny obronnej jednego
parnistwa, lecz wynikiem konsensusu osiggnigtego na poziomie calej spotecznosci
migdzynarodowe;j.

SUMMARY

STATE’S RESPONSE TO AN ARMED ATTACK CARRIED OUT
BY NON-STATE ACTOR - REMARKS ON EXAMPLE OF
‘UNWILLING OR UNABLE’ DOCTRINE

The aim of the article is to point what the doctrine ‘unwilling or unable’ is about and to
find an answer to the question about legal means, which can be used by states to fight
e.g. with terrorist groups. The first part of the article focuses on the characteristic of
the doctrine, examples of its application and justification, as well as on pointing the
doubts concerning the conditions of its application. In the second part, the self-defense
and state’s responsibility for internationally wrongful acts were discussed, as alternative,
legal means, which can be used by states facing the threat for their security.
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