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NARUSZENIE PRAWA UE PRZEZ SAD KRAJOWY
W ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE]
PANSTWA CZEONKOWSKIEGO

I. Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma za swdj cel przedstawienie warunkow odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego z tytutu naruszenia prawa Unii Euro-
pejskiej, w sytuacji gdy organem naruszajacym prawo Unii jest sad krajowy. W celu
tym zawiera si¢ zamierzenie ustalenia tresci kryterium ,,oczywistego charakteru na-
ruszenia” prawa Unii Europejskiej, wyrazonego przez Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku wydanym w sprawie Gerhard Kiobler przeciwko Austrii' w kontekscie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej paiistwa cztonkowskiego za dziatania jego
sagdéw krajowych, w tym za dziatania sagdéw, od ktérych orzeczen nie przystuguje
odwotanie (tj. Srodek prawny). Zagadnienie to jest istotne, bowiem dotyczy sfery
uprawnien jednostki (podmiotu prawa), a w literaturze wskazywano juz na watpli-
wosci interpretacyjne z tym zagadnieniem zwigzane?. Potrzeba analizy naukowe;j jest
réwniez uzasadniona dalszym rozwojem orzecznictwa Trybunatu, zapoczagtkowanego
wskazanym wyzej orzeczeniem.

W toku wywodu bedg korzysta¢ z dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci, a takze literatury polskiej i zagranicznej. Précz analizy prawa Unii Europej-
skiej, artykut zawiera réwniez odniesienia do polskiej regulacji odpowiedzialnosci
paristwa za delikty wtadzy publicznej i jej oceng co do zasad rownowaznosci i sku-
tecznosci. Prace koniczg wnioski i podsumowanie. Pierwsza tezg artykutu jest, ze

* Doktorant w Katedrze Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego, Wydzial Prawa, Administra-
cji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski; aplikant adwokacki w Izbie adwokackiej we Wroctawiu.

""'Wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kébler przeciwko
Austrii, Zb. Orz. 2003, s. 1-10239, ECLLI:EU:C:2003:513 (dalej: Kobler), pkt 54 i 120. W dodatku
do oznaczenia ECR badz Zb. Orz., jesli bedzie ono dostepne, w zwigzku z ujednoliceniem oznaczen
bazy danych orzecznictwa autor podawaé bedzie réwniez oznaczenie ECLI.

2 Zob. N. Péttorak, Ochrona uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postgpo-
waniach krajowych, Warszawa 2010, s. 471.

136



wymog ,,oczywistosci naruszenia” (manifest breach), sformutowany przez Trybunat
w sprawie Kobler, nie jest osobng przestanka, ktérej spetnienie pow6d musi wyka-
za¢ w dodatku do zwyktych warunkéw odpowiedzialnosci paristwa cztonkowskiego,
a jedynie rodzajem warunku ,,wystarczajaco powaznego naruszenia”. Drugg tezg jest
twierdzenie, ze zasada skutecznosci sprzeciwia si¢ zastosowaniu art. 417' §2 k.c.?
wzgledem roszczen procesowych wywodzonych bezposrednio na podstawie prawa
Unii Europejskie;j.

II. Ogélna odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa czlonkowskiego
za naruszenie prawa Unii Europejskiej

Aby przedstawi¢ warunki odpowiedzialnosci panistwa cztonkowskiego za szkody
wyrzadzone przez sady krajowe, nalezy wpierw przesledzi¢ ewolucj¢ orzecznictwa
Trybunatu w przedmiocie ogélnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j. Jest to istot-
ne, bowiem nalezy zasygnalizowacé juz tutaj, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
za naruszenia ,,sadowe” (judicial wrongs) w prawie UE korzysta — w braku rozwigzan
szczegblnych — z rozwigzan ogdlnej formuty odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Jest to rowniez konieczne, bowiem kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
paristwa cztonkowskiego nie jest skodyfikowana w prawie pierwotnym ani w pra-
wie wtérnym, co tym bardziej uzasadnia odnoszenie si¢ do dorobku orzecznictwa
Trybunatu.

Punktem wyjscia dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa cztonkow-
skiego za naruszenie prawa Unii Europejskiej — w czesci stwierdzenia istnienia
ogolnej zasady prawa Unii Europejskiej — byto wydanie przez Trybunat wyroku
w potaczonych sprawach Andrea Francovich i Danila Bonifaci*, przy czym materia
odszkodowawcza jeszcze przed stwierdzeniem istnienia ogdlnej zasady prawa nie
byla zupelnie obca prawu Unii Europejskiej’, a takze istniato juz prawo do uzyskania
zwrotu cigzaréw publicznych (w szczegdlnosci podatkdw) pobranych przez panstwo
czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii Europejskiej®.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 121
z p6Zn. zm., dalej: k.c.).

4 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 r. w potgczonych sprawach C-6/90 i C-9/90,
Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni przeciwko Wtochom, ECR 1991, s. 1-05357, ECLI:EU:
C:1991:428, passim, ale w szczegblnosci pkt 35. Tak réwniez P. Craig, G. de Birca, EU Law, Text,
Cases and Materials, wyd. 5, Oksford 2011, s. 241.

5 Zob. S. Prechal, Directives in EC law, Oksford 2005, s. 274. Sedzia Prechal zwraca tamze
uwage m.in. na wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia 1976 r. w sprawie 6075, Carmine Antonio
Russo przeciwko Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA), ECR 1976,
s. 00045, ECLI:EEU:C:1976:9, pkt 9, gdzie Trybunat zauwaza odnosnie do szkéd ,,under Com-
munity law”, ze: ,.if such damage has been caused through an infringement of community law the
state is liable to the injured party of the consequences in the context of the provisions of national
law on the liability of the state”.

® Wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82, Amministrazione delle
Finanze dello Stato przeciwko San Giorgio, ECR 1983, s. 3595, ECLI:EU:C:1983:318, pkt 12.
Zaréwno wyrok w sprawie Russo, jak i wyrok w sprawie San Giorgio byty przywotane przez
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W wyroku w sprawach Francovich i Bonifaci Trybunal uzasadnit stwierdzenie
istnienia zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej parnstwa cztonkowskiego za
naruszenie prawa Unii Europejskiej — odrebnego od prawa krajowego systemu praw-
nego — wymogiem petnej skutecznosci prawa UE. Ta za$ bylaby w szczegdlnosci
zagrozona, gdyby pozostawic¢ jednostki bez uprawnien do odszkodowania wtedy, gdy
z racji koniecznosci podjecia dziatari implementacyjnych przez parnistwa te jednostki
nie moglyby powota¢ norm prawa Unii bezposrednio przeciwko parstwu (a wigc
w sytuacji braku skutku bezposredniego naruszonych przez paistwo norm; pkt 33-35
wyroku). W ten sposéb Trybunatl uznat, ze zasada odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej nierozerwalnie wynika z Traktatu (,,inherent in the system of the Treaty”, pkt
35), przy czym obowiazek naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia prawa Unii
Europejskiej jest dodatkowo uzasadniony zasadg lojalnej wspdtpracy (obecnie za-
wartej w art. 4 ust. 3 TUE’, pkt 36), ktéra zawiera w sobie obowigzek uchylenia
bezprawnych skutkéw naruszenia prawa Unii (,,obligation to nullify the unlawful
consequences of a breach of Community law”).

Trybunat sformutowat réwniez materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panistwa cztonkowskiego, przy czym zastrzegl, ze dotyczg one
naruszenia obowigzku implementacji dyrektywy. Trybunal zauwazyt bowiem na po-
czatku wywodu, ze warunki odpowiedzialnosci zalezg od rodzaju naruszenia®. W ten
sposob prawo do odszkodowania uzyskiwane bezposrednio na podstawie prawa Unii
(,,a right founded directly on Community law”, pkt 41) wymaga w tym kontekscie
trzech przestanek (pkt 40), a to, po pierwsze, tego, aby rezultat implementacji dy-
rektywy obejmowat przyznanie praw jednostkom (,.,the result prescribed by the di-
rective should entail the grant of rights to individuals”); po drugie, aby mozna bylo
ustalié tres¢ tych praw na podstawie dyrektywy (,,it should be possible to identify
the content of those rights on the basis of the provisions of the directive”), a po trze-
cie, aby mozna byto ustali¢ zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem obowigzku
przez panstwo a doznaniem szkody przez jednostke (,,the existence of a causal link
between the breach of the State’s obligation and the loss and damage suffered by the
injured parties”). Trybunat dodal, ze te przestanki sg wystarczajace (sufficient) do
stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa (pkt 41).

Przy tym zastrzezeniu materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci (,,sub-
ject to that reservation”, pkt 42), paiistwo cztonkowskie powinno okresli¢ procedu-
ralne mozliwosci dochodzenia uprawnieni tego typu przez jednostki w ramach krajo-
wego porzgdku prawnego. Jednakze autonomia proceduralna paristw cztonkowskich

Trybunat w sprawach Francovich i Bonifaci, a wigc mozna zauwazy¢, ze ogdlne stwierdzenie
istnienia zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie bylto zupetnie niepoparte wczesniej-
szymi wyrokami Trybunatu w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa czton-
kowskiego.

" Traktat o Unii Europejskiej, opublikowany w Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn.
zm., a takze jako wersja skonsolidowana w Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13-390.

8 W wersji angielskiej: ,,although State liability is thus required by Community law, the condi-
tions under which that liability gives rise to a right to reparation depend on the nature of the breach
of Community law giving rise to the loss and damage”, wedle pkt 38 orzeczenia.
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w tym zakresie doznaje ograniczenia przez zasady rownowaznosci i skutecznosci,
a wige przy stosowaniu testu Rewe/Comet (pkt 42 1 43)°.

Kolejnym krokiem w wyjasnianiu przez Trybunal kwestii odpowiedzialnosci
odszkodowawczej paristwa cztonkowskiego byt wyrok w potaczonych sprawach
Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland i The Queen prze-
ciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni'®. Wedle tego
wyroku ogdlna zasada prawa Unii Europejskiej, ktérej istnienie stwierdzit w orzecze-
niu w sprawach Francovich i Bonifaci, znajduje zastosowanie w kazdym przypadku
naruszenia prawa Unii przez parnstwo czlonkowskie, niezaleznie od charakteru or-
ganu, ktérego dzialanie lub zaniechanie lezy u podstaw uchybienia (pkt 32)'!. Jed-
nakze Trybunal powtdrzyl, ze przestanki tej odpowiedzialnosci zalezg od charakteru
naruszenia (pkt 38 tego wyroku). W wyroku Brasserie/Factortame 111 sformuto-
wano przestanki odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa
UE przez ustawodawceg (pkt 37), nawigzujac do odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii Europejskiej, obecnie uregulowanej w art. 340 TFUE'?. Trybunat zauwazyl, ze
przestanki tego typu odpowiedzialnosci nie mogg by¢, bez szczegélnego powodu,
odmienne od zasad normujgcych odpowiedzialnos¢ Unii — w poréwnywalnych oko-

® Wyroki Trybunatu z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawach33-76, Rewe-Zentralfinanz eG et
Rewe-Zentral AG przeciwko Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECR 1976, s. 01989, ECLI:
EU:C:1976:188, oraz 45-76 Comet BV przeciwko Produktschap voor Siergewassen, ECR 1976,
s. 02043, ECLI:EU:C:1976:191, ktére wraz z wyrokiem w sprawie San Giorgio (por. przypis 6)
uksztattowaty formule testu rtéwnowaznosci i skutecznosci. Test 6w brzmi obecnie nast¢pujaco:
,»Wobec braku stosownych uregulowan Unii wlasciwymi przepisami postgpowania, stuzagcymi
ochronie wynikajacych z prawa Unii praw jednostek sg — zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich — wewnetrzne przepisy tych parstw, pod warunkiem jednak, ze nie sa one
mniej korzystne od uregulowari dotyczacych podobnych sytuacji zaistniatych pod rzagdami prawa
krajowego (zasada réwnowaznosci) i ze nie czynig one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii (zasada skutecznosci)”
— tak np. wyrok Trybunatu w potaczonych sprawach C-501-506/12, C-540/12 1 C-541/12, Thomas
Specht i inni przeciwko Niemcom, niepubl. w Zb. Orz., ECLI:EU:C:2014:2005, pkt 112.

1" Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r. w potaczonych sprawach Brasserie du Pécheur SA
przeciwko Niemcom i The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd i innym, ECR 1996, s. 1-01029, ECLI: ECLLI:EU:C:1996:79 (dalej: Brasserie/Factortame III).
Wersja polska dostepna na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
tj. www.curia.europa.eu (dostep 20 I1 2015).

"W tym zakresie Trybunal odwotat si¢ do prawa migdzynarodowego publicznego, podno-
szac, ze ,,w mig¢dzynarodowym porzadku prawnym panstwo, ktére ponosi odpowiedzialnos¢ za
naruszenie zobowigzan miedzynarodowych, réwniez postrzegane jest jako jednos¢, niezaleznie od
tego, czy naruszenie bedgce przyczyng szkody przypisaé nalezy organom wiadzy ustawodawczej,
sgdowniczej [podkr. £.S.] czy wykonawczej. Musi tak by¢ tez w [unijnym — przyp. £.S.] porzadku
prawnym, tym bardziej ze wszystkie instytucje pafistwowe, w tym organy wiadzy ustawodawczej,
sa w wykonywaniu swoich zadan zobowigzane do poszanowania zasad ustanowionych w prawie
[unijnym — przyp. £.S.] i mogacych normowa¢ bezposrednio sytuacje jednostek (pkt 34 tego wy-
roku)”. Zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97, Klaus Konle
przeciwko Austrii, ECR 1999, s. 03099, ECLI:EU:C:1999:271, pkt 62.

12 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6Zn. zm.,
a takze jako wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47-390.
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licznosciach. Stopiefi ochrony praw przystugujacych jednostkom na podstawie prawa
Unii nie moze bowiem rézni¢ si¢ w zaleznosci od krajowego lub unijnego charakteru
organu, ktéry spowodowat szkode (pkt 42).

W ten sposéb Trybunat znowu sformutowat katalog przestanek odpowiedzial-
nosci w tego typu sprawach, a wigc, po pierwsze, naruszona norma prawna jest dla
jednostek Zrodtem uprawnieri; po drugie, ze postgpowanie panstwa cztonkowskiego
wyczerpuje znamiona naruszenia prawa i wreszcie po trzecie, ze istnieje bezposred-
ni zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem cigzgcego na panstwie zobowigza-
nia a poniesiong przez poszkodowanego szkodg (pkt 55). Jak wynika z poréwnania
z katalogiem z wyroku Francovich i Bonifaci, sg to inne przestanki niz w wypadku
braku lub wadliwej implementacji dyrektywy przez panstwo cztonkowskie. Trybunat
dodatkowo wyjasnit znaczenie drugiej z trzech przestanek odpowiedzialnosci tego
typu, a wiec kwestii, czy postepowanie pafistwa wyczerpuje znamiona naruszenia
prawa. Wedtug mysli Trybunatu wyrazonej w pkt 55-57 wyroku, rozstrzygajgce
znaczenie dla stwierdzenia, czy wyczerpane zostaly znamiona naruszenia prawa, ma
oczywiste 1 powazne (manifest and grave) wykroczenie przez panstwo cztonkowskie
lub przez instytucj¢ Unii poza granice przystugujacego im swobodnego uznania.
W tej kwestii wsrdd element6w, jakie wasciwy sad winien wzig¢ pod uwage, nalezy
wymieni¢ stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, zakres swobodnego uznania,
jaki naruszona norma pozostawia wtadzom krajowym lub unijnym, umyslny lub
nieumyslny charakter popetnionego uchybienia lub spowodowanej szkody, uspra-
wiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego btgdu w stosowaniu
prawa, okolicznos¢, ze postgpowanie jednej z instytucji Unii moglo przyczynic si¢
do zaniechania, wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej
sprzecznych z prawem Unii. W kazdym razie znamiona naruszenia prawa UE sa
w sposOb oczywisty wyczerpane, jezeli uchybienie trwato mimo ogloszenia wyroku
stwierdzajacego zarzucane uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub ist-
nienia utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie, z ktérych wynika
bezprawny charakter omawianego postgpowania.

W dodatku do tych kryteriow Trybunat zauwazyt ponadto (pkt 64), ze zignorowa-
nie przez panstwo czlonkowskie bezzwtocznego wykonania postanowien tymczaso-
wych, wydawanych w czasie postgpowania przed Trybunatem przez jego prezesa'’, co
prowadzitoby do zwigkszenia szkody, réwniez nalezy uznac za postgpowanie oczywi-
Scie bezprawne, a wiec wyczerpujace znamiona naruszenia prawa Unii Europejskie;j.
Trybunat dodal réwniez, ze skutek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda do-
znang przez jednostki ma by¢ bezposredni (,,a direct causal link between the breach
of the obligation borne by the State and the damage sustained by the injured parties”),
co maja zbadac sady krajowe (pkt 65). Istotnym wskazaniem Trybunatu byto ponadto
stwierdzenie, ze nie wyklucza to mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci paristwa
na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego (pkt 66).

13 Albo, w obecnym stanie prawnym, rowniez przez wiceprezesa Trybunatu przy delegacji
kompetencji. Zob. K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oksford 2014, s. 24,
przypis 74.
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Trybunal w wyroku w sprawie Brasserie/Factortame 11l poczynit réwniez uwagi
(pkt 71-73) na temat testu rtéwnowaznosci i skutecznosci (test Rewe/Comet). Try-
bunat odnosit si¢ w tym zakresie do prawa cywilnego materialnego panstw czton-
kowskich. Przy analizie prawa niemieckiego zauwazono, ze warunek uzalezniajacy
w prawie niemieckim odszkodowanie od tego, by dziatanie lub zaniechanie ustawo-
dawcy dotyczyto sytuacji indywidualnej, powoduje w praktyce, ze rzeczywiste uzy-
skanie naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia prawa UE byloby niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione, zwazywszy ze zadania krajowego ustawodawcy dotyczg
co do zasady spotecznosci, nie zas 0osob lub kategorii os6b, ktére mozna by rozwa-
za¢ indywidualnie. Warunek taki, uniemozliwiajacy sadom krajowym wykonanie
obowigzku zapewnienia pelnej skutecznosci prawa UE poprzez skuteczng ochrong
praw jednostek, nalezy wykluczyé w przypadku uchybienia prawu Unii, ktére mozna
przypisaé krajowemu ustawodawcy'4.

Podobnie wskazano, ze ewentualny warunek dochodzenia odpowiedzialnosci
wtadz publicznych, jaki co do zasady naktada prawo angielskie w postaci koniecznosci
udowodnienia naduzycia wladzy w wykonywaniu funkcji publicznych (misfeasance
in public office), co nie moze mie¢ miejsca w przypadku ustawodawcy, réwniez moze
spowodowac w praktyce, ze uzyskanie naprawienia szkody wynikajgcej z naruszenia
prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ krajowemu ustawodawcy, bytoby niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione. Co wigcej, Trybunat (pkt 75-80) wylaczyt uregulowanie przez
panstwo cztonkowskie jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako wymagajace;j
stwierdzenia winy. Wprawdzie pewne elementy o charakterze obiektywnym i subiek-
tywnym, ktére w ramach krajowego systemu prawnego zwigzane sg z poj¢ciem winy,
majg istotne znaczenie dla oceny, czy wyczerpane zostaly znamiona naruszenia prawa,
to jednak te elementy przynaleza do drugiej przestanki odpowiedzialnosci, a wiec
powagi naruszenia. Gdy zostanie dowiedzione, Ze naruszenie jest wystarczajgco po-
wazne, wina (albo jej brak) nie ma wptywu na istnienie prawa do odszkodowania.

Dalej w wyroku znaleZ¢ mozna uwagi Trybunatu na temat zakresu i tresci sa-
mego odszkodowania, ktérego przyznanie w zgodzie z prawem krajowym réwniez
podlega zasadom réwnowaznosci i skutecznosci. Po pierwsze, wedle tej mysli Try-
bunatu, sad krajowy moze badad, czy poszkodowany wykazat si¢ stosowng staran-
noscig w celu uniknigcia szkody lub ograniczenia jej zakresu oraz czy wykorzystat
on w stosownym czasie wszystkie przystugujace mu srodki prawne (pkt 84), a wigc
kwestie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody nie pozostajg bez
wplywu na realizacj¢ prawa do odszkodowania. Po drugie (pkt 87), prawo unijne nie
dopuszcza ,,catkowitego wykluczenia utraconych korzysci z zakresu szkody podlega-
jacej naprawieniu”. Nie mozna wiec wytgczy¢ catkowicie lucrum cessans, zwlaszcza
ze w sporach o charakterze gospodarczym i handlowym, wedtug Trybunatu, takie
catkowite wykluczenie utraconych korzysci moze w rzeczywistosci spowodowac,
ze uzyskanie naprawienia szkody stanie si¢ niemozliwe. Natomiast dopuszczalne
(i konieczne na zasadzie rownowaznosci) jest rozwazenie roszczenia procesowego

4 Mozna przy tym zauwazy¢, ze taki wiasnie warunek, uznany tutaj za nieefektywny dla
ochrony uprawniefi jednostki, nie jest obcy prawu Unii Europejskiej w zakresie art. 263 TFUE.
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o0 odszkodowanie szczegbdlnego rodzaju, jesli system prawa krajowego takie przewi-
duje w stosunku do roszczen prawa krajowego (pkt 88).

Wreszcie, kofczac wywdd, Trybunat odnidst sie do kwestii uprzedniego wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci wzgledem prawa do odszkodowania. Ot6z, wedle Trybu-
natu, uprzedni jego wyrok, stwierdzajacy uchybienie, jest wprawdzie okolicznoscig
rozstrzygajaca, ale bynajmniej niekonieczng do uznania tej przestanki za spetniong
(pkt 93). Co wigcej, przyjecie, ze odszkodowanie, do ktérego zobowigzane jest pani-
stwo cztonkowskie, mogloby by¢ ograniczone do szkdd poniesionych po ogloszeniu
wyroku Trybunatu stwierdzajacego uchybienie, oznaczaloby zakwestionowanie pra-
wa do odszkodowania przystugujacego na podstawie prawa Unii (pkt 94). Trybunat
zakoriczyl wywdd kwestig ewentualnego prejudykatu dla stwierdzenia odpowiedzial-
nosci, stwierdzajac, ze uzaleznienie odszkodowania od uprzedniego stwierdzenia
przez Trybunat uchybienia prawu Unii, ktére mozna przypisaé pafistwu cztonkow-
skiemu, byloby sprzeczne z zasadg skutecznosci prawa Unii, gdyz wykluczatoby
jakiekolwiek prawo do odszkodowania do czasu wniesienia przez Komisje skargi na
podstawie art. 258 TFUE i stwierdzenia przez Trybunat zarzucanego uchybienia. Co
wigcej, Trybunal zwazyl, ze prawa jednostek majgce Zrodto w przepisach UE, bez-
posrednio skutecznych w porzadku wewnetrznym paristw cztonkowskich, nie moga
by¢ uzaleznione od oceny przez Komisje zasadnosci wniesienia przeciwko paistwu
cztonkowskiemu skargi na podstawie art. 258 TFUE ani od wydania przez Trybunat
ewentualnego wyroku stwierdzajgcego uchybienie'®.

Prawo Unii zawiera wigc juz w wyroku Brasserie/ Factortame I wskazanie, ze
to sad krajowy orzekajacy o roszczeniu procesowym o odszkodowanie, opartym na
prawie Unii Europejskiej, jest wtasciwy do rozpoznania takiego roszczenia co do
istoty w zgodzie z prawem Unii. Nie jest wigc potrzebny prejudykat, cho¢ pomaga
on procesowo jednostce, przesadzajac (,,rozstrzyga”) o wypetnieniu przestanek od-
powiedzialnosci.

Mimo, jak si¢ wskazuje w literaturze, pewnego ,,okresu niepewnosci”'¢, koncepcje
r6znych warunkéw odpowiedzialnosci dla réznych typéw naruszeri prawa Unii zosta-
ty ujednolicone w wyroku Trybunalu w potaczonych sprawach Dillenkofer i inni".
Trybunat zauwazyt w tym wyroku, ze przestanki odpowiedzialnosci przedstawione
w wyrokach Francovich oraz Brasseriel Factortame IIl powinny by¢ uwazane za toz-
same'8, a wymdg wystarczajgco oczywistego i powaznego naruszenia na potrzeby

15 Punkt 95 wyroku. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze punkt ten jest postrzegany w literatu-
rze jako stwierdzenie istnienia zasady skutecznosci (efektywnosci, ang. principle of effectiveness),
jako ogoélnej zasady prawa Unii Europejskiej. Zob. T. Tridimas, General Principles of EU Law,
Oksford 2006, s. 418.

16 Zob. S. Prechal, op. cit., s. 277.

17 Wyrok Trybunatu z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach potagczonych C-178/94, C-
179/94, C-188/94, C-189/94 oraz C-190/94, Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen
Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula i Trosten Knor przeciwko Niemcom, ECR 1996, s. 1-04845,
ECLIL:EU:C:1996:375 (dalej: Dillenkofer).

'8 Punkt 23: ,.In substance, the conditions laid down in that group of judgments are the same,
since the condition that there should be a sufficiently serious breach, although not expressly men-
tioned in Francovich, was nevertheless evident from the circumstances of that case”.
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stwierdzenia naruszenia prawa wynikat z okolicznosci spraw Francovich i Bonifaci.
Co wigcej, wskazano rdwniez, ze przestanki naruszenia zawarte w wyroku Brasse-
rie/Factortame III, przewidziane dla konkretnego typu naruszenia (ustawodawczego)
nalezy stosowa¢ odpowiednio do wszelkiego typu naruszeil’®. Jednakze gdyby pari-
stwo cztonkowskie miatoby ograniczong swobode implementacji dyrektywy lub nie
miatoby tej swobody w ogdle, sam fakt naruszenia moze okazac si¢ wystarczajacy>.

Nawet mimo ujednolicenia przestanek odpowiedzialnosci, Trybunat jest nie-
kiedy sktonny uznaé, ze okolicznosci danej sprawy (czyli przede wszystkim rodzaj
naruszonej normy prawa Unii) wymagaja innego niz zaprezentowane w wyrokach
BrasserielFactortame Il oraz Dillenkofer podejscia®’. W powyzszy sposéb powdd
zainteresowany zgtoszeniem roszczenia procesowego (a takze sagd cywilny stosujacy
przestanki) nie jest wigc zwolniony od rozwazenia okolicznosci danej sprawy, bo-
wiem mogg one — wraz z trescig i sposobem dochodzenia prawa do odszkodowania
— powodowac¢ modyfikacj¢ modelu odpowiedzialnosci paristwa cztonkowskiego,
w szczeg6lnosci w zakresie tresci odszkodowania?, ale réwniez co do ograniczenia

19 Punkt 24: ,,When the Court held that the conditions under which State liability gives rise to
a right to reparation depended on the nature of the breach of Community law causing the damage,
that meant that those conditions are to be applied according to each type of situation [podkr. £.S.]”.
Nalezy przy tym przypomniec, ze kryteria Brasserie/Factortame III zostaly pierwotnie okreslone
dla naruszenia prawa Unii przez prawodawcg dysponujacego zakresem swobodnego uznania.

20 Punkt 25: ,,0n the other hand, if, at the time when it committed the infringement, the Mem-
ber State in question was not called upon to make any legislative choices and had only considerably
reduced, or even no, discretion, the mere infringement of Community law may be sufficient to es-
tablish the existence of a sufficiently serious breach”. Réwniez sentencja wyroku zawiera uwage na
temat braku dzialai implementacyjnych, wskazujac, ze brak implementacji oznacza wystarczajaco
powazne naruszenie: ,,Failure to take any measure to transpose a directive in order to achieve the
result it prescribes within the period laid down for that purpose constitutes per se a serious breach
of Community law and consequently gives rise to a right of reparation for individuals suffering
injury (...)".

2l A takze niekiedy mozna jeszcze zauwazy¢ uzycie ,.klasycznych” przestanek Franco-
vich. Zob. wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, Konstantinos Adene-
ler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), Zb. Orz. 2006, s. 1-06057, ECLI:
EU:C:2006:443, pkt 112; wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach polgczonych
C-378/07, C-379/07 1 C-380/07, Kiriaki Angelidaki i inni przeciwko Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis, Charikleia Giannoudi przeciwko Dimos Geropotamou i Georgios Kara-
bousanos i Sofoklis Michopoulos przeciwko Dimos Geropotamou, Zb. Orz. 2009, s. 1-03071, ECLI:
EU:C:2009:250, pkt 202.

22 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie C-66/95, The Queen przeciwko
Secretary of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton, ECR 1997, s. 1-02163, ECLLI:EU:
C:1997:207, pkt 27, gdzie Trybunat uznat, ze w sytuacji bezprawnego pozbawienia Swiadczen
ubezpieczenia spotecznego prawo Unii nie wymaga ptatnosci odsetek w ramach odszkodowa-
nia. Por. jednak wyrok Trybunatu z dnia 8 marca 2001 r. w polaczonych sprawach C-397/98,
C-410/98, Metallgesellschaft Ltd i inni, Hoechst AG i Hoechst (UK) Ltd przeciwko Commissioners
of Inland Revenue i HM Attorney General, ECR 2001, s. I-01727, ECLI:EU:C:2001:134, pkt 95,
gdzie zasadzenie odsetek zostalo uznane za niezbedne. Zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 12
pazdziernika 2004 r. w sprawie C-222/02, Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte i Christel Morkens
przeciwko Niemcom, Zb. Orz. 2004, s. 1-09425, ECLI:EU:C:2004:606, pkt 50, gdzie naruszona
norma dyrektywy zawierata sama w sobie ogranicznik odpowiedzialnosci.
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samych przestanek powstania prawa do odszkodowania*, wskazania przez prawo
krajowe solidarnej odpowiedzialnosci innej paristwowej osoby prawnej w dodatku
do panistwa®, a takze odpowiedzialnosci paristwa za czyny zabronione urz¢dnika
paristwowego, ktory rozsadny odbiorca uznaje za czyny dokonane w toku czynnosci
stuzbowych, mimo ze takowe nimi nie sg>.

Co wigcej, mimo ze z zasady to sagdy krajowe wtasciwe sg do oceny, czy po-
wodztwo zawierajace takie roszczenie procesowe nalezy uwzglednid, to jednak jesli
Trybunat Sprawiedliwosci, orzekajac w sprawie po zadaniu mu przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego, bedzie posiada¢ wystarczajace dane do oceny tej kwestii,
bedzie on mogt te sprawe sgdowi krajowemu wyjasni¢®. Jednakze sam fakt, ze sad
krajowy wystgpit z pytaniem, nie decyduje o oczywistosci i powadze naruszenia
w ramach drugiej przestanki katalogu Brasserie/Factortame I

Trybunat dopuszcza réwniez wprowadzenie przez panistwo cztonkowskie termi-
néw przedawnienia wzgledem roszczen odszkodowawczych, dzigki ktérym panstwo
cztonkowskie moze opierac si¢ zaptacie odszkodowania. Trybunat uznaje przy tym,
ze okres trzyletni ustanowiony w prawie krajowym dla terminu przedawnienia jest
rozsadny?,

Trzecia z przestanek — bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy szkodg a na-
ruszeniem — réwniez byta przedmiotem orzeczen Trybunalu. W wyroku w sprawie
Brinkmann® Trybunal odmoéwit stwierdzenia odpowiedzialnosci paristwa, mimo

% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-94/10, Danfoss A/S
i Sauer-Danfoss ApS przeciwko Skatteministeriet, Zb. Orz. 2011, s. 1-09963, ECLI:EU:C:2011:674,
pkt 38, gdzie wzgledem roszczenia odszkodowawczego podmiotu w sposéb bezprawny ekono-
micznie obcigzonego podatkiem akcyzowym (tj. odbiorca korficowy — konsument), wywodzonego
przeciwko panstwu cztonkowskiemu, Trybunat m.in. wylaczyt koniecznos$¢ wykazania bezposred-
niego skutku przyczynowego.

2 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97, Salomone Haim prze-
ciwko Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein, ECR 2000, s. I-05123, ECLI:EU:C:2000:357,
pkt 32.

3 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie C-470/03, A.G.M.-COS.MET
Srl przeciwko Suomen valtio i Tarmo Lehtinen, Zb. Orz. 2007, s. [-02749, ECLI:EU:C:2007:213,
pkt 57 in.

% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2001r.w sprawie C-118/00, Gervais Larsy prze-
ciwko Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI), ECR 2001,
s. [-05063, ECLLI:EU:C:2001:368, pkt 40; wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 1996 r. w po-
taczonych sprawach C-283/94, C-291/94 oraz C-292/94, Denkavit International BV, VITIC Am-
sterdam BV i Voormeer BV przeciwko Bundesamt fiir Finanzen, ECR 1996, s. 1-05063 ECLI:EU:
C:1996:387, pkt 49.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie C-244/13, Ewaen Fred Ogieriakhi prze-
ciwko Minister for Justice and Equality i inni, niepubl. w Zbiorze, ECLI:EU:C:2014:2068, pkt 55.

2 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06, Danske Slagterier
przeciwko Niemcom, Zb. Orz. 2009, s. 1-02119, ECLI:EU:C:2009:178, pkt 32 i dalej tam cyto-
wane orzecznictwo; wyrok Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-542/08, Friedrich
G. Barth przeciwko Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, Zb. Orz. 2010, s. I-03189,
ECLL:EU:C:2010:193.

¥ Wyrok Trybunatu z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken
GmbH przeciwko Skatteministeriet, ECR 1998, s. 1-05255, ECLI:EU:C:1998:429, pkt 29.
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nieprawidtowej transpozycji dyrektywy. Nie nalezy wigc traktowac tej przestanki
jako niesamodzielnej badZ w jakikolwiek sposéb mniej waznej od innych. Co wie-
cej, ,.bezposredni zwigzek przyczynowy” winien by¢ oceniany w warunkach danej
sprawy, bowiem naruszona norma moze uprawnia¢ do odszkodowania w obliczu
zaistnienia dodatkowych faktéw w sprawie®’. Uszczerbek moze polegac na tym, ze
uprawniony nie nabyt dodatkowych uprawnien, zamiast uszczuplenia uprawnien juz
istniejacych?!.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie moze jednak by¢ skutecznie powotana
przez jednostke, gdyby w wyniku uzyskania odszkodowania zostata ona bezpod-
stawnie wzbogacona®.

III. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa czlonkowskiego
za naruszenie prawa UE przez sad krajowy

Po przedstawieniu ogélnego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
paristwa cztonkowskiego za naruszenie prawa Unii Europejskiej nalezy rozwazy¢
szczegblny przypadek stosowania tego modelu, to znaczy odpowiedzialnos¢ paristwa
w sytuacji naruszenia prawa Unii przez organ sagdowy. Tak jak przy ogélnym modelu
odpowiedzialnosci, aktualnie jest to materia nieskodyfikowana do prawa pierwotne-
go lub wtérnego. Tym bardziej nalezy odnosi¢ si¢ wiec do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Juz w Swietle wyroku w sprawie Brasserie/ Factortame III, potwierdzonego
w sprawie Klaus Konle, mozna bylo przypuscic¢, ze sad — jako organ paristwa — jest
w stanie naruszy¢ prawo Unii Europejskiej, a przez to — przy spelnieniu przestanek
odpowiedzialnosci — wytworzy¢ swoim zachowaniem odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg paistwa cztonkowskiego.

Trybunat Sprawiedliwosci miat okazje odnies¢ si¢ do tej kwestii bezposrednio
w sprawie Gerhard Kobler przeciwko Austrii. W pkt 33 1 34 tegoz wyroku zauwa-
zono, ze w obliczu zasadniczej roli, jakg peini wtadza sagdownicza w ochronie praw,

3 Wyrok Trybunatu z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-420/11, Jutta Leth przeciwko Austrii
i Land Niederdsterreich, niepubl. w Zb. Orz., ECLI:EU:C:2013:166, pkt 46: ,,W celu [zbadania
istnienia zwigzku przyczynowego — przyp. L.S.] nalezy wzig¢ pod uwage charakter naruszonej
normy”.

3'Wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-140/97, Walter Rechberger,
Renate Greindl, Hermann Hofmeister i in. przeciwko Austrii, ECR 1999, s. [-03499, ECLI:EU:
C:1999:306, pkt 74, gdzie powodowie zostali pozbawieni dodatkowego prawa do zwrotu kosz-
téw podrozy i naprawienia szkody w razie upadiosci przewoznika turystycznego. Dla zaistnienia
zwigzku przyczynowego nie mialo znaczenia, ze fakty braku implementacji i powstania szkody
byly odsunigte w czasie, a takze nie mialo znaczenia lekkomyslne (imprudent) zachowanie si¢
przewoznika i fakt, ze zdarzenia majacego powodowac powstanie prawa (tj. upadtosci) nie dato
si¢ przewidziec¢ i powstrzymac.

32 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-295/04, C-296/04,
C-297/04 1 C-298/04, Vincenzo Manfredi przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio
Cannito przeciwko Fondiaria Sai SpA i Nicolo Tricarico oraz Pasqualina Murgolo przeciwko Assi-
talia SpA, Zb. Orz. 2006, s. I-06619, ECLI:EU:C:2006:461, pkt 94 i cytowane tam orzecznictwo.
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ktére jednostkom nadaja przepisy prawa Unii Europejskiej, petna skutecznos¢ tych
przepiséw prawa Unii zostalaby zakwestionowana, a ochrona praw, jakie ustana-
wiaja, ulegtaby ostabieniu, gdyby wykluczona byta mozliwos¢ uzyskania przez jed-
nostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej im w zwigzku
Z naruszeniem prawa unijnego przez orzeczenie sadu panstwa cztonkowskiego orze-
kajacego w ostatniej instancji. Sad orzekajacy w ostatniej instancji stanowi w mysl
pogladu Trybunatu z definicji ostatni organ, przed ktérym jednostki mogg dochodzié
praw przyznanych im przez prawo UE.

Z tego wzgledu, poniewaz naruszenia praw jednostek w orzeczeniu takiego sadu,
ktére stato si¢ prawomocne, nie mozna juz naprawic, jednostki nie mogg by¢ po-
zbawione mozliwosci pociggnigecia do odpowiedzialnosci panstwa w celu uzyskania
w ten sposob sagdowej ochrony swoich praw. Trybunat dopuscit w ten spos6b moz-
liwos¢ wywiedzenia roszczenia procesowego o odszkodowanie, opartego na prawie
Unii Europejskiej, gdyby naruszenie wynikato z orzeczenia sadu krajowego ostatniej
instancji. Trybunat zauwazyt przy tym (pkt 48), ze ,,stosowanie (...) zasady odpo-
wiedzialnosci panstwa za orzeczenia sgdowe jest przyjete w taki czy inny sposéb
w wiekszosci paristw czlonkowskich (...)"*.

Podobnie jak we wczesniejszym orzecznictwie, Trybunat odnidst si¢ do zagadnie-
nia warunkéw odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego, zauwazajac, ze podlega
ona tym samym trzem przestankom (pkt 51 i 52), a wigc wymagane jest, aby naruszo-
na norma prawna byla dla jednostek Zrédiem uprawnien, naruszenie byto wystarczajg-
co istotne i istnial bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem cigzacego
na panstwie zobowigzania a poniesiong przez poszkodowanego szkodg. Co wigcej,
w pkt 53 Trybunat zinterpretowat tres¢ drugiej przestanki — oczywistego i powaznego
naruszenia prawa — na potrzeby naruszenia dokonanego przez sad ostatniej instancji.
Ot6z, w ocenie Trybunatu, przy jej stosowaniu nalezy wzia¢ pod uwage specyfike
funkcji sagdowniczej, a takze stuszne wymagania co do pewnosci prawa, jak podnosity
rowniez panstwa cztonkowskie, ktore przedstawily uwagi w niniejszej sprawie.

Odpowiedzialnos¢ panistwa z tytutu naruszenia prawa Unii Europejskiej orze-
czeniem sgdu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji powstaje tylko w wyjat-
kowych przypadkach, gdy sad w sposdb oczywisty naruszyt obowigzujace prawo.
Wedtug Trybunatu, celem ustalenia, czy przestanka ta zostata spetniona, sad krajowy
rozpatrujacy zadanie naprawienia szkody musi wzigé pod uwage wszystkie elementy
charakteryzujgce przedstawiong mu sytuacje. Do elementéw tych nalezg, migdzy in-
nymi, stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, umyslnos¢ naruszenia, wybaczal-
ny lub niewybaczalny charakter naruszenia prawa, ewentualne stanowisko instytucji
Unii Europejskiej, a takze uchybienie przez sad krajowy obowigzkowi zwrécenia si¢
z pytaniem prejudycjalnym (pkt 54 1 55 wyroku).

Mozna odnotowa¢ w tym miejscu, ze katalog ten jest otwarty (,,miedzy inny-
mi”), a takze ze nie pokrywa si¢ z katalogiem elementéw do rozwazenia przy ocenie

33 Co byto negowane w literaturze jako watpliwe i sprzeczne z badaniami komparatystycznymi.
Zob. B. Hofstotter, Non-Compliance of National Courts — Remedies in EC Law and Beyond, Haga
2005, s. 82.
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oczywistosci 1 powagi naruszenia, zawartym w orzeczeniu Brasserie/Factortame I11.
NajwyraZzniej — wobec tego, ze ten ostatni byt chronologicznie pierwszy i dotyczyt
pierwotnie wladzy ustawodawczej — Trybunat chciat odnies¢ si¢ do sytuacji, w ktérej
znajdujg si¢ sady krajowe paristw cztonkowskich, czego mozna doszukac si¢ w pkt
51 wyroku (,,nalezy wzig¢ pod uwage specyfike funkcji sgdowniczej”). Sady kra-
jowe bowiem — odmiennie od wtadzy ustawodawczej — jako jedyne sg uprawnione
(a niekiedy zobowigzane) do zadawania Trybunatowi pytan prejudycjalnych, a takze
nie ,,wydajg przepisow”, tak jak to czyni wiadza ustawodawcza. Trybunal ponadto
dodat, ze ,,w kazdym razie naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jezeli
rozpatrywane orzeczenie zostalo wydane z oczywistym naruszeniem orzecznictwa
Trybunatu w tym zakresie” (pkt 56).

Réwniez w wypadku odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia prawa Unii przez sad
ostatniej instancji szkoda podlega naprawieniu w ramach procedury okreslonej pra-
wem krajowym, z ograniczeniami wynikajacymi z zasad réwnowaznosci i skuteczno-
sci. Trzy przestanki odpowiedzialnosci sg wystarczajace do zaistnienia wynikajacego
bezposrednio z prawa Unii Europejskiej prawa do odszkodowania. Prawo krajowe
réwniez tutaj moze ustanowi¢ mniej rygorystyczne warunki odpowiedzialnosci pan-
stwa cztonkowskiego. W sprawie Kobler naruszeniem wyrzadzonym przez sad krajo-
wy ostatniej instancji byto wycofanie pytania prejudycjalnego po otrzymaniu wyroku
Trybunatu w innej podobnej sprawie, a nast¢pnie orzeczenie w sposdb ograniczajacy
swobode przeptywu pracownikéw?*. Trybunal uznat, ze takie postgpowanie nie byto
wystarczajaco powaznym naruszeniem (pkt 124).

Takie rozstrzygnigcie spotkato si¢ z krytyka w literaturze, bowiem wedle samego
Trybunatu uchybienie przez sad krajowy obowigzkowi zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym jest elementem oceny oczywistosci naruszenia, a ponadto — obecnie
z racji art. 267 TFUE — sady ostatnich instancji s obowigzane prawem pierwotnym
zadaé pytanie Trybunalowi w sytuacji watpliwosci®. Zauwazono réwniez w litera-
turze, ze Trybunat nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzecznika Generalnego, jakoby
kazdy nieusprawiedliwiony btad sagdu powodowat odpowiedzialnosé, optujgc zamiast
tego za wprowadzeniem ogdlnej zasady oceny wszystkich elementéw charakteryzu-
jacych sytuacje w sprawie oraz otwartego katalogu przestanek™.

3 Zob. pkt 117-119 wyroku w sprawie Kobler.

3 Zob. K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postgpowaniach przed sqdami wspdlnotowy-
mi, Warszawa 2007, s. 375. Trybunat uznat (pkt 124), ze decydujace w ocenie powagi naruszenia
byto ,.blgdne odczytanie wyroku” przestanego sgdowi krajowemu w uprzedniej sprawie, ktory
to wyrok stwierdzal, ze prawo krajowe w sprawie ogranicza swobod¢ rynku wewnetrznego. Sad
krajowy wycofal pytanie, wezwat strony do zlozenia uwag ze wskazaniem, ze orzeczenie jest ko-
rzystne dla prof. Gerharda Koblera, a nastepnie — zmieniajac kwalifikacje prawng w sprawie wbrew
swojemu uprzedniemu stanowisku — orzekl na niekorzys¢ powoda (pozostawiajac go bez srodka
prawnego). Mozna zauwazy¢, ze btgdna ocena wyroku powinna by¢ nie tyle ,,0kolicznoscig tago-
dzacy”, ile elementem obcigzajacym sad krajowy, skoro jego rozumowanie byto wadliwe, a uchybit
on obowigzkowi zadania pytania prejudycjalnego jako sad ostatniej instancji.

3% Zob. D. Kornobis-Romanowska, Sqd krajowy w prawie wspdlnotowym, Warszawa 2007,
s. 93.
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Kwestia odpowiedzialnosci za naruszenia sagdowe, zapoczatkowana przez orze-
czenie w sprawie Kobler, byta rozwijana przez Trybunat w kolejnych orzeczeniach.
W wyroku w sprawie Traghetti del Mediterraneo® po raz kolejny Trybunat miat
do czynienia z kwestig odpowiedzialnosci paristwa cztonkowskiego za naruszenia
poczynione przez sad ostatniej instancji. Kwestig istotng w sprawie bylo zagadnienie
przepiséw paristwa cztonkowskiego w zakresie odpowiedzialnosci panistwa za btedy
sadéw wykluczajacych odpowiedzialnos¢ z tytutu wyktadni przepisOw prawa oraz
oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw w ramach dziatalnosci orzeczniczej oraz
ograniczajacych odpowiedzialnos¢ paristwa wytacznie do przypadkéw winy umyslnej
i innego powaznego uchybienia sedziego. Wedtug Trybunatu szczegdlny charakter
dziatalnosci orzeczniczej oraz zasadne wymogi pewnosci prawa, wiasciwe sgdowi
krajowemu ostatniej instancji, sprawiaja, jak w sprawie Kobler, ze panstwo moze po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy sad krajowy orzekaja-
cy w ostatniej instancji naruszyt w sposéb oczywisty obowigzujace prawo (pkt 32).

Jednakze Trybunal odméwit mimo powyzszych powodow uznania, ze prawo
krajowe moze ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego tylko do nie-
ktérych czynnosci sgdowych, z pominigciem wyktadni prawa dokonywanego przez
sad krajowy. Trybunal podnidst (pkt 34 i 35 tego wyroku), ze wyktadnia przepiséw
prawa nalezy do istoty dziatalnosci orzeczniczej, gdyz niezaleznie od dziedziny sad,
wobec sprzecznych twierdzen, musi zwykle dokona¢ wyktadni obowigzujacych norm
prawnych krajowych lub prawa Unii w celu rozstrzygnigcia zawistego przed nim
sporu. W ten sposéb nie mozna wykluczy¢ oczywistego naruszenia obowigzujgcego
prawa Unii wiasnie przy dokonywaniu takiej wyktadni, gdy na przyktad sad nada-
je przepisowi prawa materialnego lub procesowego oczywiscie biedne znaczenie,
w szczegblnosci w stosunku do orzecznictwa Trybunatu w danej dziedzinie, lub gdy
interpretuje prawo krajowe w taki sposéb, ze prowadzi to w praktyce do naruszenia
obowigzujagcego prawa. Co wiecej, te uwagi Trybunatu tyczg si¢ réwniez ustawo-
dawstwa wykluczajacego catkowicie i w sposdb generalny odpowiedzialnos¢ pain-
stwa w sytuacji, gdy naruszenie popelnione przez sad tego paristwa wynika z oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw.

Nalezy ponadto odnotowad, ze w tym miejscu wyroku Trybunat odnosi si¢ gene-
ralnie do sadéw, a nie tylko do sagdéw ostatnich instancji, co stanowi wskazéwke, ze
kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej tyczy si¢ réwniez sgdéw orzekajacych
w toku instancji’*.

37 Wyrok Trybunatu z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03, Traghetti del Mediterra-
neo SpA przeciwko Repubblica italiana, Zb. Orz. 2006, s. 1-05177, ECLI:EU:C:2006:391. Zob. T.T.
Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
— o jurysdykcyjnych granicach i wyborach w dynamicznej ,,wspolnocie prawa”, Warszawa 2009,
s. 190.

38 Punkt 36: ,,Catkowite wykluczenie w takich okoliczno$ciach odpowiedzialnosci paristwa,
z tego wzgledu ze naruszenie prawa [UE — przyp. £.S.] wynika z wyktadni przepiséw prawa do-
konanej przez sad [podkr. £.S.] oznaczaloby naruszenie samej istoty zasady ustanowionej przez
Trybunal w wyzej wspomnianym wyroku w sprawie Kdobler. Stwierdzenie to odnosi si¢ tym bar-
dziej [podkr. £.S.] do sadéw orzekajacych w ostatniej instancji, zobowigzanych w skali kraju do
zapewnienia jednolitej wyktadni przepisow prawa’.
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Podlug mysli Trybunatu w pkt 38 i 39 wyroku Traghetti del Mediterraneo ,taka
ocena stanowi, na rowni z wyktadnig przepisow prawa, drugg zasadniczg cz¢$¢ dzia-
talnosci orzeczniczej, poniewaz, niezaleznie od wyktadni przyjetej przez sad kra-
jowy rozpatrujgcy okreslong sprawe, zastosowanie tych przepisow do konkretnego
przypadku uzaleznione jest czg¢sto od jego oceny okolicznosci faktycznych sprawy
oraz od wartosci i przekonujgcego charakteru dowoddw przedstawionych w tym
celu przez strony sporu. Po drugie, ocena taka — wymagajgca nieraz ztozonych analiz
— moze réwniez prowadzi¢ w niektérych przypadkach do oczywistego naruszenia
obowigzujgcego prawa, niezaleznie od tego, czy ocena ta nastgpita w ramach sto-
sowania szczegblnych przepiséw dotyczacych cigzaru dowodu, wartosci dowodow,
dopuszczalnosci srodkéw dowodowych, czy stosowania przepiséw wymagajacych
prawnej kwalifikacji okolicznosci faktycznych”.

Uwagi Trybunatu majg ponadto szczegdélne znaczenie w sprawach wykazujgcych
zwigzek z prawem pomocy paristwa (tj. art. 107 i n. TFUE, pkt 41 wyroku)*. Powt6-
rzono rOwniez uwage, ze wina nie moze by¢ zasadg stwierdzenia odpowiedzialnosci,
bedac okolicznoscig podlegajacg badaniu przy ocenie przestanki oczywistosci naru-
szenia (pkt 42).

Trybunat dopuscit, aby prawo krajowe okreslato kryteria odnoszace si¢ do cha-
rakteru i stopnia naruszenia, ktérych spetnienie uzaleznia mozliwos¢ pociggnigcia
panistwa do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa Unii przez sad krajowy orzeka-
jacy w ostatniej instancji, przy czym kryteria mogg by¢ jedynie korzystniejsze niz
oczywistos¢ naruszenia obowigzujacego prawa (pkt 43). Jest to wigc kolejne popar-
cie mozliwosci uregulowania korzystniejszych dla jednostki warunkéw w prawie
krajowym.

Odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za naruszenia prawa Unii Europej-
skiej przez dziatalnos¢ jego sadéw moze by¢ ponadto przedmiotem postepowania na
podstawie art. 258 TFUE, co przypomniat Trybunat w opinii 1/09%°. Kolejnym zas

¥ Wedle mysli Trybunatu wyrazonej tamze, ,,catkowite wykluczenie w tej dziedzinie [tj. po-
mocy panistwa — przyp. £.S.] odpowiedzialnosci paiistwa z tego wzgledu, Ze naruszenie prawa
[UE — przyp. £.S.] przez sad krajowy wynika z oceny okolicznosci faktycznych, moze prowadzié
do ostabienia proceduralnych gwarancji przystugujacych jednostkom, poniewaz zabezpieczenie
praw, jakie nadaja im wlasciwe postanowienia traktatu, zalezy w znacznej mierze od kolejnych
kwalifikacji prawnych okolicznosci faktycznych. Tymczasem w sytuacji catkowitego wykluczenia
odpowiedzialnosci paistwa w odniesieniu do oceny okolicznosci faktycznych przez sad jednostki
te nie moglyby skorzysta¢ z zadnej ochrony sagdowej w przypadku popelnienia przez sad krajowy
orzekajacy w ostatniej instancji oczywistego biedu przy kontroli wspomnianej kwalifikacji prawne;j
okolicznosci faktycznych”. Nalezy zauwazy¢, ze prawo pomocy panstwa Unii Europejskiej odzna-
cza si¢ szczegblnie duzg ,,ingerencja” w autonomi¢ proceduralng paristw cztonkowskich (zob. wy-
rok Trybunatu z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio
e dell’Artigianato przeciwko Lucchini SpA, Zb. Orz. 2007, s. 1-06199, ECLI:EU:C:2007:434).

40 Opinia Trybunatu z dnia 8 marca 2011 r., 1/09 (jednolity system rozstrzygania sporéw
patentowych), Zb. Orz. 2011, s. I-01137, ECLI:EU:C:2011:123, pkt 87; zob. tez wyrok Trybunatu
z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-154/08, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Kro-
lestwu Hiszpanii, ECR 2009, s. I-00187, ECLI:EU:C:2009:695, wyrok Trybunatu z dnia 9 grud-
nia 2003 r. w sprawie C-129/00, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej,
Zb. Orz. 2003, s. I-14637, ECLI:EU:C:2003:656.
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etapem rozwoju linii orzeczniczej zapoczatkowanej orzeczeniem Kdbler jest wyrok
wydany w procedurze z art. 258 TFUE, w sprawie Komisja Europejska przeciwko
Republice Wioskiej*', nawigzujacy do orzeczenia w sprawie Traghetti del Mediterra-
neo. W tym wyroku przedmiotem sprawy byta kontynuacja sprawy Traghetti w kon-
tekscie stwierdzenia uchybienia przez parnstwo cztonkowskie jednemu ze zobowigzan
ciazacych na nich na podstawie traktatow.

Nalezy odnotowac, ze w opublikowanej w jezyku polskim sentencji tego wyroku
jest mowa o ,,0g6lnej zasadzie odpowiedzialnosci paristw cztonkowskich z tytutu
naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe, od ktérych orzeczen nie
przystuguje srodek prawny (fr. principe général de responsabilité des Etats membres
pour violation du droit de I’Union par 'une de leurs juridictions statuant en dernier
ressort, ang. general principle that Member States are liable for the infringement of
European Union law by one of their courts adjudicating at last instance)”. Zasada
owa jest réwniez podstawg odpowiedzialnosci Republiki Wtoskiej w tym wyroku,
ktéra uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z tej zasady.

W tym stanie sprawy nalezy zauwazy¢, ze Trybunal wyraznie stwierdzit istnienie
og0lnej zasady prawa — odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich z tytulu naruszenia
prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe, od ktérych orzeczeri nie przystuguje
srodek prawny, jako formalnego Zrédia prawa Unii Europejskiej, ktorej istnienia
mozna bylo juz doszukiwac si¢ w wyroku w sprawie Traghetti, nawigzujacego do
wyroku w sprawie Kdbler*?. Ogélne zasady prawa sg formalnym 7zrédtem prawa Unii
Europejskiej o niepisanym charakterze**. Moga by¢ one materialnoprawnymi podsta-
wami odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego w trybie art. 258 TFUE*. W ten
sposob, skoro stwierdzono istnienie, poprzez wyrazne wskazanie zawarte w sentencji
wyroku, formalnoprawnie osobnej normy prawa Unii, tyczacej si¢ dotychczasowego
wycinka zastosowania zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czton-
kowskiego stwierdzonej w wyroku Francovich i Bonifaci, jest mozliwe, ze bedzie
ona interpretowana przez Trybunal odr¢gbnie od gtéwnego modelu odpowiedzial-
nosci. Jednakze aktualnie korzysta ona z dotychczasowego orzecznictwa, odnoszac
sie do trzech og6lnych przestanek odpowiedzialnosci® i interpretujac jedng z nich

' Wyrok Trybunatu z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-379/10, Komisja Europejska
przeciwko Republice Wtoskiej, Zb. Orz. 2011, s. I-00180 (streszczenie), ECLI:EU:C:2011:775
(dalej: Komisja przeciwko Wtochom). Wyrok nie zostat w catosci opublikowany po polsku (ani
w zadnym innym jezyku urzedowym UE, précz francuskiego i wioskiego).

42 Punkt 36 wyroku Traghetti, powotanego w pkt 5 wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Wtochom: ,,(...) samej istoty zasady ustanowionej [podkr. £.S.] przez Trybunal w wyzej wspo-
mnianym wyroku w sprawie Kdbler («(...) fr. le principe posé par la Cour dans 1’arrét Kobler, ang.
the principle laid down by the Court in the Kobler judgment)»)”.

#P. Craig, G. De Biirca, op. cit., s. 109.

“ Tak K. Lenaerts et al., op. cit., s. 163, nb. 5.06.

43 Zob. pkt 40 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Wtochom: 11y a lieu de rappeler, a cet
égard, qu’il résulte de la jurisprudence constante de la Cour que les conditions dans lesquelles un
Etat membre est tenu de réparer les dommages causés aux particuliers par des violations du droit
de I’Union qui lui sont imputables sont au nombre de trois, a savoir que la régle de droit violée ait
pour objet de conférer des droits aux particuliers, que la violation soit suffisamment caractérisée
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w szczegllnej sytuacji naruszenia prawa Unii przez sad, od ktérego orzeczei nie
stuzy srodek prawny*.

Tres¢ nowej ogdlnej zasady prawa — w obliczu braku nowych uwag Trybunatu
w pelnym tekscie wyroku Komisja przeciwko Wiochom — tresciowo nawiazuje do
ogo6lnej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristw cztonkowskich.

Moze by¢ to uznane za osobliwe, jednak prawu Unii Europejskiej znane sg
przypadki ogdlnych zasad prawa Unii, ktére nawigzujg do siebie trescia, stanowigc
formalnie odrgbne 7Zrédia prawa Unii*’. Co wigcej, nie méwi si¢ o jednej ogélnej
zasadzie prawa Unii. Przeciwnie, w pracach na ich temat znajdujg si¢ katalogi tych
norm®. Nalezy wiec oczekiwaé dalszych orzeczen Trybunalu w tym przedmiocie,
w szczegblnosci w tym zakresie, w jakim czynnosci sgdowe nie zostaly objete nowa
0g0lng zasadg prawa (skoro wczesniej w wyrokach Kobler i Traghetti de Mediter-
raneo nie bylto takiego wskazania, poza cytowaniem rzecznika generalnego w obiter
dictum wyroku Traghetti). Zasada ta bowiem odnosi si¢ do sadéw ostatniej instancji,
a naruszenie moze by¢ dokonane réwniez przez sady instancji nizszych.

W ten sposdb, za orzeczeniem w sprawie Brasserie/Factortame, a takze uwaga
Trybunatu w sprawie Traghetti de Mediterraneo (pkt 36) o odpowiedzialnosci sg-
doéw za naruszenie prawa Unii, wypada przypuscié, ze sady nizszych instancji dalej
korzystaja z ogdlnego modelu odpowiedzialnosci.

Dla rzetelnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze istniejg takie poglady, ktére odma-
wiajg prawu Unii objecia swoim zakresem naruszer tego prawa przez sady, od kt6-
rych orzeczen stuzy odwotanie®. Poglagd M. Taborowskiego zaklada, ze tak jest,
bowiem, po pierwsze, sady nizszych instancji nie majg obowigzku wnoszenia pytan
prejudycjalnych, a wigc nie powinny by¢ tez objete zasadg odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej*, a po drugie, orzeczenia tych sadéw moga by¢ poddane korekcie
poprzez kontrolg instancyjng, a wigc ,,z perspektywy logiki procedury prejudycjal-
nej, a takze efektywnosci prawa unijnego nie jest konieczne, by panstwo cztonkow-
skie ponosito odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za orzeczenia sgdéw nizszych

et qu’il existe un lien de causalité direct entre la violation de I’obligation qui incombe & I’Etat et le
dommage subi par les personnes lésées”.

4 Zob. pkt 41 tego wyroku: ,,La responsabilité de I’Etat pour les dommages causés par la déci-
sion d’une juridiction nationale statuant en dernier ressort qui viole une régle de droit de 1’Union est
régie par les mémes conditions, la Cour ayant néanmoins précisé que, dans ce contexte, la deuxiéme
de ces conditions doit étre comprise comme permettant I’engagement de la responsabilité de 1’Etat
dans le cas exceptionnel ou le juge national a méconnu de maniére manifeste le droit applicable”.

7 Nie jest to przypadek odosobniony w prawie Unii Europejskiej. Zob. D.U. Galetta, Proce-
dural Autonomy of EU Member States, Berlin—Heidelberg 2010, s. 21, gdzie autorka wskazuje, ze
istnieje merytoryczny zwigzek migdzy odrebnymi zasadami prawa Unii — zasadg skutecznosci i za-
sadg skutecznej ochrony sadowej. Wskazuje si¢ tam m.in., Ze zasada skutecznej ochrony sadowej
jest ,,$rodkiem” dla realizacji ,,celu”, jakim jest zasada skutecznosci. Por. réwniez relacje migdzy
prawami do obrony (T. Tridimas, op. cit, s. 370 i n.) i art. 47 KPP UE.

* Np. T. Tridimas, op. cit., s. 6.

4 Por. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa UE przez sqdy krajowe, LEX/el.
2012, s. 49, T. Tridimas, op. cit., s. 528.

50 M. Taborowski, op. cit., s. 49.
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instancji”’!. Po trzecie, autor 6w wskazuje, ze ,,wynika wprost z wyroku Kdébler,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza moze zosta¢ spowodowana
poprzez wydanie orzeczenia, ktérego co do zasady nie mozna juz wzruszy¢. A contra-
rio, nie powinno prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa orzeczenie, ktérego wzruszenie jest mozliwe2. Po czwarte, do takiego stano-
wiska ,,prowadzi zastosowanie uznanej przez ETS, wspdlnej dla wszystkich panistw
cztonkowskich zasady ogélnej, zgodnie z ktérg poszkodowany powinien wykazad
nalezytg starannoS¢ w celu unikniecia szkody lub ograniczenia jej rozmiaréw. Za-
sada ta zaktada, ze poszkodowany powinien wykorzysta¢ wszystkie srodki prawne,
ktére byly do jego dyspozycji™3. Po pigte, autor ten powoluje si¢ na orzeczenie TS
w sprawie Stockholm Linddpark>, majace uzasadnié twierdzenie o niedopuszczalno-
$ci roszczenia odszkodowawczego z tytulu prawa Unii, gdy dostgpne sg inne Srodki
prawne (np. istnieje skutek bezposredni)®.

Argumenty te nie wydajg si¢ przekonujgce. Po pierwsze, roszczenie odszko-
dowawcze wynikajgce z prawa Unii nie jest zalezne od zadania przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego (vide pkt 95 wyroku w sprawie Brasserie/Factortame III).
Jest to uprawnienie jednostki, a uprawnienie (ewentualnie obowigzek) do wystgpie-
nia z pytaniem prejudycjalnym przynalezy do sadu (zob. réwniez przypis 26 i 27).
Po drugie, mozliwos¢ poddania korekcie orzeczenia nie zapewnia naprawienia szko-
dy we wszystkich wypadkach. Sad wyzszej instancji przeciez réwniez moze btednie
wylozy¢ lub zastosowaé prawo Unii Europejskiej, a takze istniejg takie naruszenia,
ktérych nie sanuje uchylenie orzeczenia. Mozna tutaj tytulem przyktadu wymienié
sytuacje opisang w wyroku w sprawie Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, gdyby kry-
teria wskazane tamze przez Trybunat byly speinione, a sagd krajowy zignorowaltby
je, nie zarzadzajac srodkéw tymczasowych i pozwalajac na doznanie przez jednost-
ke przemoznej szkody. Kolejnym przyktadem byltoby prowadzenie postepowania
w sprawie z elementem prawa Unii przez sad I instancji w sposéb przewlekty. W tym
wypadku, na zasadzie r6wnowaznosci, w prawie polskim roszczenie odszkodowaw-
cze w sprawie z elementem unijnym mogtoby by¢ zgloszone na warunkach ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

St Ibidem.

32 [bidem.

3 Ibidem.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99, Svenska staten przeciwko
Stockholm Lindopark AB i Stockholm Lindopark AB przeciwko Svenska staten, ECLI: ECLI:EU:
C:2001:34.

3 M. Taborowski, op. cit., s. 50.

% Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 1991 r. w potaczonych sprawach C-143/88 oraz C-92/89,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG przeciwko Hauptzollamt Itzehoe i Zuckerfabrik Soest GmbH
przeciwko Hauptzollamt Paderborn, ECLI:EU:C:1991:65; zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia
9 listopada 1995 r. w sprawie C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i inni przeciwko
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, ECLI:EU:C:1995:369 i wyrok Trybunatu z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawie C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur BV przeciwko Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, ECLI: ECLI:EU:C:2005:742.
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prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki®’, ewentualnie na
zasadzie art. 417 k.c. w zw. z art. 16 u.s.n.p., po prawomocnym zakoriczeniu poste-
powania®. Argument trzeci jest wnioskowaniem wprowadzajgcym ograniczenie tam,
gdzie analizowany material go nie zawiera. Wyrok w sprawie Kobler nie zawiera od-
niesieni do sytuacji sgdéw innych niz te, od ktérych orzeczer nie stuzg dalsze srodki
prawne. Na zasadzie lege non distinguente nec nostrum est distinguere nie nalezy
domniemywac istnienia ograniczenia tam, gdzie nie jest ono wskazane, zwlaszcza
ze w wyroku w sprawie Brasserie/Factortame 11 jest mowa o wszystkich organach
parnstwa cztonkowskiego (w tym sgdowniczych — zob. przypis 11). Co do argumen-
tu czwartego nalezy zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie Brasserie/Factortame I11
Trybunat umiescit wykorzystanie srodkéw prawnych przez jednostke w obszarze
ustalania wysokosci odszkodowania (pkt 84 tegoz wyroku), a nie wsrdéd przestanek
prawa do odszkodowania. Gdyby rzeczywiscie mozna bylo zarzucié¢ niestaranno$¢
powodowi, ktéry mégtby zmniejszy¢ sam szkodg¢ swoim dziataniem (por. 85 tego
wyroku), zasadne byloby wykorzystanie art. 362 k.c. Jednakze nie zawsze powo-
dowatoby to koniecznos¢ oddalenia powddztwa w przewazajacej czesci, bowiem,
po pierwsze, niestarannos¢ powoda mogtaby obnizy¢ zakres odszkodowania tylko
w jakims§ zakresie, a po drugie, czynnosci zachowawcze powoda, nawet podjete z na-
lezyta starannoscia, nie muszg ostatecznie rzeczywiscie zmniejszy¢ szkody (np. gdy
sad krajowy prowadzi postgpowanie przewlekle badzZ nie zarzgdza zabezpieczenia
roszczen, naruszajac prawo Unii). Wypada rowniez zauwazyd, ze art. 362 k.c. nie
zezwala na odmowienie odszkodowania w catosci®, co na zasadzie réwnowaznosci
zostaloby wymuszone réwniez w warunkach roszczenia odszkodowawczego wywo-
dzonego z prawa Unii Europejskiej. Po pigte, wyrok w sprawie Stockholm Lindopark
nie powinien by¢ wykorzystywany jako przyktad nakazu wykorzystania innych srod-
kéw. W tej sprawie Trybunat wprawdzie zauwazyl, ze powodom przystuguje inny
srodek prawny, tj. powotanie si¢ na przepisy dyrektywy posiadajacej walor skutku
bezposredniego®, jednak uznal mimo to, ze paristwo czlonkowskie moze poniesé
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg mimo wszystko (pkt 3 sentencji w zw. z pkt 42
tego wyroku, ,,(...) a serious breach (...) that can render the Member State liable in
damages”). Gdyby mozliwos¢ powotania si¢ na norme prawa Unii posiadajgcg walor

7Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z pézn. zm., dalej: u.s.n.p.

% Mozna tutaj zauwazy¢, ze w danej sprawie art. 12 ust. 4 i art. 16 u.s.n.p., w czgsci wymusza-
jacej odczekanie przez strong do prawomocnego zakoniczenia postepowania, mogtyby by¢ poddane
testowi réwnowaznosci i skutecznosci.

% Tak K. Zagrobelny, Komentarz do art. 362 k.c. [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny — Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 595, nb. 15.

% Punkt 35: ,,As a preliminary point, it should be kept in view that in its answer to the second
question the Court has found that the provisions of Article 17(1) and (2) of the Sixth Directive, read
together with Articles 2, 6(1) and 13B(b), confer on individuals rights on which they may rely as
against the Member State concerned before a national court. It follows that Linddpark may properly
pursue the debts which it claims to be owed by the Swedish State and may do so retroactively,
basing its claim directly on the provisions of the Sixth Directive which are in its favour. At first
sight, therefore, an action for damages founded on the Court’s case-law relating to the liability of
Member States for breaches of Community law does not seem necessary”.
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skutku bezposredniego wytaczata prawo do odszkodowania, to zapewne pkt 3 tego
wyroku nie miatby takiej tresci, jaka posiada®'.

Poglad T. Tridimasa zaktada natomiast, ze powdd musi wyczerpa¢ droge praw-
na, z powotaniem si¢ na pkt 84 wyroku w sprawie Brasserie/Factortame III. W tym
zakresie wigc réwniez nalezy zauwazy¢ jak wyzej, ze — z racji wyraznego wskaza-
nia Trybunatu — jest to element ustalania odszkodowania, a nie przestanka istnie-
nia roszczenia. Z racji zasady réwnowaznosci w prawie polskim nie moze byc¢ to
poza tym podstawa oddalenia powddztwa w catosci. Autor 6w powoluje si¢ rowniez
na orzeczenie w sprawie Metallgesellschaft (zob. przypis 22), a konkretnie na jego
pkt 106, na okoliczno$¢ wymogu wyczerpania drogi prawne;j. Jednakze jest to niezro-
zumiale, bowiem w pkt 106 tego wyroku Trybunat zauwazyl, ze nie jest konieczne
wyczerpywanie drogi prawnej przez strony w sprawie, a takze ze nie mozna oddalié
powddztw odszkodowawczych wylgcznie na tej podstawie®. Z tej racji argument
Ow rowniez nie wydaje si¢ przekonujacy. Po drugie, autor ten wskazuje, ze rowno-
legle postgpowanie (parallel litigation) z roszczenia o odszkodowanie w stosunku
do postepowania gtdwnego, w czasie gdy sgdowe potwierdzenie materialnoprawne;j
zasadnosci roszczenia procesowego powoda nie jest jeszcze ostatecznie przesgdzone,
trudno byloby uzna¢ za stuzgce interesom sprawiedliwosci i pewnosci prawa (inte-
rests of justice and legal certainty). Jest to argument aksjologiczny, na ktéry wypada
odpowiedzie¢ réwniez paremia lege non distinguente.

IV. Naruszenia prawa UE przez sady a regulacja polska

Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa cztonkowskiego za czyn-
nosci sadoéw, z uwzglednieniem pojawienia si¢ ogélnej zasady prawa Unii odnosnie
do sagdow ostatniej instancji, opiera si¢ proceduralnie na prawie krajowym. W ten
sposdb istotne jest odniesienie si¢ do polskiej regulacji odpowiedzialnosci za delikt
wladzy publicznej dokonany przez sad.

1 Nalezy réwniez odnotowaé, ze sam 6w autor zdaje si¢ przyznawac (T. Tridimas, op. cit.,
s. 50), z pewng rezerwg w wywodzie, ze: ,,Z dotychczasowych uwag wytaniajg si¢ jednak co naj-
mniej dwie sytuacje, w ktérych objecie orzeczen sadéw nizszej instancji zasadg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej bytoby jednak z perspektywy prawa unijnego wskazane. Pierwsza dotyczy szko-
dy powstatej na skutek sprzecznego z prawem unijnym rozstrzygnigcia sadu nizszej instancji, ktorej
jednostka nie bedzie mogta zniwelowac, postugujac si¢ przewidzianymi w prawie krajowym rozsad-
nymi Srodkami ochrony prawnej, i druga, w ktérej jednostka nie bedzie dysponowata rozsgdnymi
Srodkami ochrony prawne;j”. Autor dochodzi do konkluzji, ze nawet gdyby taka odpowiedzialnos¢
istniala, to na warunkach wyroku Kobler (ibidem, s. 54). Z taka konkluzja nie sposéb sie¢ zgodzié
— exceptiones non sunt extendendae, a takze z tej racji, ze w wyroku Komisja przeciwko Wlochom
TS opisat zasadg jako odnoszaca si¢ do sagdéw ostatnich instancji, a nie wszystkich instancji.

92 Punkt 106 tego orzeczenia: ,,JJednak wykonywanie praw przyznanych jednostkom przez
bezposrednio skuteczne postanowienia prawa wspélnotowego bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, gdyby ich powddztwa o zwrot lub odszkodowanie oparte na naruszeniu prawa wspol-
notowego miaty by¢ oddalone w catosci lub w czgsci jedynie na tej podstawie, ze jednostki nie
wystapily z wnioskiem o objgcie ich systemem opodatkowania, na ktére prawo krajowe im nie
zezwalato, w celu zaskarzenia decyzji odmownej organéw podatkowych w przewidzianym trybie
z powolaniem si¢ na pierwszenstwo i bezposrednig skutecznos¢ prawa wspélnotowego”.
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W ramach polskiego systemu prawnego, procz ogélnej zasady zawartej w art. 417
§1 k.c., iz za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zanie-
chanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Pan-
stwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢
wladze z mocy prawa, wazna dla naruszen sagdowych jest regulacja art. 417'§2 1 3
k.c.®* Co wiecej, dla odpowiedzialnosci z tytutu orzeczenia sadowego istotna jest
instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 421'i 5192 k.p.c., ale tez art. 285a p.p.s.a.)®, na potrzeby uzyskania tzw. preju-
dykatu stwierdzajacego naruszenie prawa przez sad. Précz tej skargi, powdd moze
domagac si¢ kontroli prawomocnego wyroku w skardze kasacyjnej, tam gdzie ona
przystuguje (por. art. 424'*§2 k.p.c.), ewentualnie zas wywodzi¢ roszczenie odszko-
dowawcze bezposrednio, po uprzednim wykorzystaniu srodkéw prawnych (art. 424
k.p.c.).Skarga nie przystuguje od orzeczen Sadu Najwyzszego (art. 424'*§1 k.p.c.)
oraz od tych orzeczeri, od ktérych wniesiono skarge kasacyjng®. Stronie przystuguje
ponadto droga prawna w stosunku do szkéd doznanych z tytutu orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 338 k.p.c., w mysl §1, stosunku do pozwanego — jeszcze
w tej samej sprawie, bagdZ w osobnym procesie, podtug §2). Tam gdzie zezwalaja
na to art. 401-403 k.p.c., mozna wywies¢ skargg¢ o wznowienie postgpowania, przy
czym przepisy te nie zawierajg podstawy wznowienia, odnoszacej si¢ samoistnie do
prawa Unii Europejskiej®.

Artykut 417 §1 k.c. i art. 417" §2 i 3 k.c. nie zawierajg w swojej tresci jakiegos
rodzaju gradacji bezprawnosci (np. wymogu ,,0czywistego i powaznego’ narusze-
nia), zamiast tego odnoszac si¢ do ,,niezgodnosci z prawem”®’. Ta ostatnia moze by¢
stwierdzona we wlasciwym postepowaniu na potrzeby art. 417'§2 1 3 k.c., chyba ze
wlasciwe przepisy odrebne stanowig inaczej. Natomiast odnosnie do skargi o stwier-

6 Paragraf 2 tegoz artykutu brzmi: ,Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we
wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wy-
dane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzy-
narodowg lub ustawg”. Wedle §3, ,,jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia
lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zgdac
po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub
decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej”.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.
22014 r. poz. 101 z p6Zn. zm., dalej: k.p.c.), a takze ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn.
zm., dalej: p.p.s.a.).

% Mozna odnotowad, ze w mys] art. 285a §3 p.p.s.a. od orzeczeil Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego skarga nie przystuguje, z wyjatkiem gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z razgcego
naruszenia norm prawa Unii Europejskiej. Orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego traktuje
si¢ jak orzeczenia wydane w postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

% Co, wypada zauwazy¢, jest naruszeniem zasady rownowaznosci o tyle, o ile istnieje podsta-
wa z art. 401'k.p.c. i mozna wznowi¢ postepowanie z tytutu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

7 Zob. K. Karaszewski, komentarz do art. 417 k.c. [w:] J. Ciszewski [red.], Kodeks cywilny
— komentarz, wyd. II, LEX/el. 2014, nb. 21.
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dzenie niezgodnosci z prawem nalezy zauwazy¢, ze — z racji art. 424> k.p.c.— stosuje
sie do niej przepisy o skardze kasacyjnej, w tym wiec i art. 398°§3 k.p.c., zakazujacy
wskazywania jako podstawy skargi zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Wymagane jest rtéwniez podanie naruszonej podstawy prawnej (art. 424°
§1 pkt 3 k.p.c.).

W literaturze mozna spotkac r6znorakie poglady®® na temat koniecznosci stoso-
wania art. 417'§2 1 3 k.c. do roszczeri procesowych o odszkodowanie, wywodzonych
jako samoistne roszczenia prawa Unii Europejskiej. Istniejg tez watpliwosci, w wy-
padku opowiedzenia si¢ za koniecznoscig przeprowadzenia przedsadu, w przedmio-
cie tego, jakie postgpowanie bytoby wiasciwe®.

Nalezy zauwazy¢, przywotujac pkt 95 wyroku w sprawie Brasserie/Factortame
111, ze niemozliwe jest — jako niezgodne z zasadg skutecznosci — uzaleznienie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej paristwa cztonkowskiego od uprzedniego wyroku
Trybunatu. Ten ostatni moze pomdc jednostce stwierdzi¢ wypelnienie przestanek
odpowiedzialnosci w procedurze pytania prejudycjalnego (zob. przypisy 25 i 26)
badZ chocéby rozpoczaé bieg terminu przedawnienia, jesli naruszenie byto wczesniej
watpliwe, a Trybunat je stwierdzit w procedurze z art. 259 TFUE™.

Ewentualny przedsagd mégtby by¢ wigc przeprowadzany przez sagdy krajowe.
Koncepcja przedsadu na potrzeby uzyskania odszkodowania zostata juz zakwestio-
nowana przez Trybunal na zasadzie réwnowaznosci’!, przy czym polskie przepisy
o skardze o stwierdzenie niezgodnosci nie zawierajg przepisu dyskryminujacego pra-
wo Unii. Wskazano rowniez, ze bytoby sprzeczne z zasadg skutecznosci wymaganie
od poszkodowanych systematycznego wykorzystywania wszystkich dostgpnych im
srodkéw prawnych, jesli prowadzitoby to do zbyt daleko idacych trudnosci lub nie
mogto by¢ od nich rozsgdnie wymagane™.

W tym stanie sprawy konieczne jest przeprowadzenie testu Rewe/Comet w celu
ustalenia, czy regulacja procesowa skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest
zgodna z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci. Jesli chodzi o zasadg réwnowaz-

% Zob. G. Bieniek, komentarz do art. 417" k.c. [w:] G. Bieniek [red.], Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, LEX/el. 2011, nb. 8, ktéry takg koniecznos¢ wytgcza, wskazujac, ze ,.art. 417' §2 k.c. nie
wymienia tzw. prawa wspdlnotowego jako odrgbnego systemu norm prawnych, ktére nie podle-
gajg kategorii uméw migdzynarodowych”. Por. réwniez E. Gapska, Wady orzeczeri sqdowych,
Warszawa 2009, s. 202, ktéra opowiada si¢ za koniecznoscig stosowania przedsadu, przy czym nie
zamieszcza uzasadnienia tego pogladu.

% Por. Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, rozdziat IX — Odpowiedzialnos¢é witadzy publicznej za naruszenie prawa unijnego, Le-
galis/el. 2012, nb. 24.

70 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie C-452/09, Tonina Enza laia
i inni przeciwko Ministero dell’Istruzione, dell’ Universita e della Ricerca i inni, Zb. Orz. 2011,
s. 1-04043, ECLI:EU:C:2011:323, a contrario pkt 24 i sentencja.

"' Wyrok Trybunatu z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08, Transportes Urbanos
y Servicios Generales SAL przeciwko Administracion del Estado, Zb. Orz. 2010, s. 1-00635, ECLI:
EU:C:2010:39, pkt 46. Zob. tez przypis 46.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06, Danske Slagterier przeciwko
Niemcom, Zb. Orz. 2009, s. 1-02119, ECLI:EU:C:2009:178, pkt 62.
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nosci, to, jak wskazywano wyzej, nie wystgpuje sytuacja mniejszego uprzywilejo-
wania roszczenia procesowego prawa Unii Europejskiej (z pewng uwaga, o ktorej
nizej). Instytucja ta tyczy si¢ wszystkich roszczen procesowych, bez wzgledu na ich
,,rodowod”.

Natomiast jesli chodzi o zasad¢ skutecznosci (efektywnosci), polska regulacja
procesowa budzi pewne watpliwosci. Po pierwsze, polskie prawo procesowe cywilne
wylacza wprost w ogdle mozliwosé zgtoszenia skargi wzgledem orzeczenia Sadu
Najwyzszego (nie ma takiej mozliwosci réwniez w sprawie ,,kasacyjnej”). W ten spo-
s6b zamknieta jest droga dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417'§2 k.c.
W sytuacji zastosowania og6lnej zasady prawa UE w przedmiocie odpowiedzialnosci
panstw cztonkowskich z tytutu naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajo-
we, od ktérych orzeczen nie przystuguje srodek prawny™. Jednakze dzigki wprowa-
dzeniu art. 424" k.p.c. réwniez orzeczenia nieobjete skargg o stwierdzenie niezgod-
nosci, a takze te wynikle z wydania skargi kasacyjnej, mogg by¢ oceniane wzgledem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Po drugie jednak, w ramach skargi nie mozna
domagac sie kontroli oceny dowodéw (art. 4242 k.p.c. w zw. z art. 398°§3 k.p.c.), co
pozostaje w sprzecznosci z uwagg Trybunatu w pkt 35 wyroku w sprawie Traghetii
de Mediterraneo. Tyczy si¢ to rowniez skargi kasacyjnej jako srodka przedsgdu. Po
trzecie, koniecznos¢ inicjowania kolejnego postgpowania ze skargi i ponoszenia jego
kosztéw, bez gwarancji wygranej w sprawie, utrudnia sytuacj¢ procesowg strony.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze ta sytuacja jest gorsza niz mogtaby by¢,
bowiem Sad Najwyzszy traktuje standard oczywistosci naruszenia (manifest bre-
ach), sformutowany przez Trybunat w sprawach Kébler, Traghetii de Mediterraneo
oraz Komisja przeciwko Wiochom dla sagdéw, od ktérych orzeczen nie przystuguja
odwotania, jako majacy zastosowanie do wszelkiego typu dziatari sagdéw™. Dzieje
si¢ tak, mimo Ze Trybunat zastrzegt takg interpretacj¢ dla sagdéw ostatnich instancji
jako standard minimalny, a art. 417 §1 k.c. 1 417' §2 k.c. nie zawierajg — jako prawo
krajowe — innego standardu niz ,,niezgodnos¢ z prawem”. Nalezy wigc odnotowac,
ze dokonuje si¢ ,,wyréwnanie w d6t” skutecznosci tego sSrodka prawnego poprzez
obnizenie standardu ,,niezgodnosci z prawem” do standardu ,,oczywistego narusze-
nia (manifest breach)”. Ten ostatni za$ wcale nie musi by¢ stosowany w ogéle, jesli
prawo krajowe zawiera inny standard.

W tym stanie sprawy mozna potraktowac sytuacje¢ ewentualnego skarzgcego jako
nadmiernie utrudniong, bowiem jednostka jest poddawana ,,standardowi minimal-
nemu” manifest breach bez wzgledu na tres¢ przepisu krajowego. Przepisy prawa
polskiego natomiast — ani kodeks cywilny, ani kodeks postgpowania cywilnego, ani
art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — nie zawierajag odmiennej, ma-
terialnoprawnej przestanki niz przestanka bezprawnosci™. Co wigcej, odwotanie si¢

3 Zob. tez M. Taborowski, op. cit., s. 85.

4 Zob. wyroki SN: z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CNP 60/13, LEX nr 1477428 i z dnia
13 marca 2014 r., I BP 8/13, LEX nr 1511807.

> Zob. E. Baginiska, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za szkody wyrzqdzone przez wyda-
nie niezgodnego z prawem orzeczenia sqdu, Transformacje Prawa Prywatnego 2011, nr 3, s. 26.
W duchu uwag tej autorki nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy prébuje wprowadzaé do prawa
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przez sad krajowy do manifest breach z efektem utrudnienia dla jednostki moze poja-
wic si¢ przy stosowaniu art. 338 §2 k.p.c. w zw. z art. 417 §1 k.c., mimo ze Trybunat
zastrzegt te przestanke dla sagdéw ostatnich instancji.

Nalezy wigc zgodzi€ si¢ z tymi wskazaniami w literaturze, ktére — z racji nie-
spetniania przez polskg regulacje warunku skutecznosci’® — postulujg wykorzystanie
art. 417 §1 k.c.”” W istocie mozna zinterpretowacé art. 417'§2 i 3 k.c. w ten sposob,
uznajac, ze normy prawa Unii Europejskiej i sprawy z elementem prawa Unii Euro-
pejskiej mieszcza si¢ w zastrzezeniu ,,chyba ze przepisy odrgbne stanowia inacze;j”.

V. Uwagi konicowe

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy dokonaé oceny sformutowanych
na wstepie tez.

Odnosnie do twierdzenia, ze wymog ,,oczywistosci naruszenia (manifest bre-
ach)”, sformutowany przez Trybunal w sprawie Kobler, nie jest osobng przestanka,
ktoérg powdd musi wykaza¢ w dodatku do zwyktych warunkéw odpowiedzialnosci
panstwa cztonkowskiego, a jedynie rodzajem warunku ,,wystarczajgco powaznego
naruszenia”’, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w wyroku Kobler, jak i pdZniejszych
orzeczeniach w sprawie Traghetii de Mediterraneo oraz Komisja przeciwko Wiochom
Trybunat tak wiasnie uzasadnial swoje stanowisko. Jest to w szczegdlnosci widoczne
w pkt 41 francuskiego tekstu wyroku w sprawie Komisja przeciwko Wtochom.

W trzech orzeczeniach wymaog manifest breach byt uznawany za odmiang drugiej
przestanki oczywistego i powaznego naruszenia, uwzgledniajacg ,,warunki sgdowe”
danej sprawy. Jednakze nalezy te uwagi opatrzy¢ nastepujacg kwalifikacjg: w obliczu
stwierdzenia istnienia odrebnej ogdlnej zasady prawa Trybunat moze twérczo roz-
wing¢ swojg lini¢ orzeczniczg w tym przedmiocie. Korzysta ona z tresci rozwigzan
dotychczasowych, skoro wyrok Komisja przeciwko Wtochom nie zawiera odrebnych
wskazan Trybunatu co do przestanek odpowiedzialnosci.

Jesli chodzi o drugie twierdzenie, ze zasada skutecznosci sprzeciwia si¢ zastoso-
waniu art. 417' §2 k.c. wzgledem roszczen procesowych wywodzonych bezposrednio
na podstawie prawa Unii Europejskiej, nalezy — przywotujac wcigz istniejgce, mimo
wprowadzenia art. 424'° k.p.c., obostrzenia podstaw skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci oraz skargi kasacyjnej — uznagé, ze polska regulacja nie odpowiada zasadzie
skutecznosci.

W obliczu stwierdzenia istnienia ogdlnej zasady prawa, czerpigcej obecnie z do-
tychczasowego dorobku, ale majacej swoje odmiennosci w wymogu manifest breach
i odmiennym katalogu przestanek oceny oczywistosci z racji specyfiki funkcji sa-
downiczej, nalezy oczekiwaé na kolejne kroki w rozwoju tej linii orzecznicze;j.

polskiego pojecie tzw. bezprawnosci judykacyjnej, ktérego prézno szukaé w przepisach kodeksu
cywilnego, kodeksu postgpowania cywilnego badZ Konstytucji. Por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 328/12, LEX nr 1381041.

76 Zob. N. Péttorak, op. cit., s. 480.

77 Zob. K. Karaszewski, komentarz do art. 417" k.c. [w:] J. Ciszewski [red.], op. cit., nb. 7;
E. Baginska, op. cit., s. 19.
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SUMMARY

BREACH OF EU LAW BY A NATIONAL COURT IN REGARD TO STATE
LIABILITY UNDER EU LAW

This paper is meant to outline the principle of State liability for breach of European
Union law, where a national court has infringed the applicable acquis. In that regard,
the notion of a “manifest breach” is to be described, as provided in case Gerhard Kibler
v. Republik Osterreich. The issue in question is important, because it concerns the legal
position of an individual, with the addition of being academically controversial. It is
posited in this paper, subject to verification, that a manifest breach is not a separate
condition — apart from the manifest and grave violation — to fulfill, with the proviso that
Polish state liability provisions do not conform to the European standard. This paper
makes use of both the jurisprudence of the Court and the work of literature, taking note
of the law as it stood at 20" of February 2015.
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