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1. Wprowadzenie

Potudniowy Kurdystan, stanowiacy dzis czgs$¢ panstwa irackiego jako autono-
miczny region federalny, znajduje si¢ na drodze prowadzacej do uzyskania niepodle-
glosci w perspektywie najblizszych lat. W potowie 2014 r. Masud Barzani, prezydent
Kurdystanu, zapowiedzial przeprowadzenie w niedtugim czasie referendum niepodle-
glosciowego. Wynik referendum jest wlasciwie przesadzony, glosujacy z pewnoscig
opowiedzg si¢ za niepodlegtoscia'. Referendum byloby waznym krokiem, ale jednak
nie ostatecznym. Powstawanie nowego paristwa jest bowiem ztozonym procesem po-
litycznym, prawnym i faktycznym. Dlatego uzyskanie odrgbnej paristwowosci przez
Kurdystan nie jest jeszcze wprawdzie przesgdzone, cho¢ biorgc pod uwage dgzenia
i determinacj¢ narodu kurdyjskiego, sytuacje w Iraku i kontekst geopolityczny w re-
gionie, jest ono prawdopodobne.

Powstanie nowego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego rodzi pytanie o zakres
uprawnien i zobowigzan migdzynarodowo-prawnych wigzgcych to paistwo i mecha-
nizmy, poprzez ktére one powstajg. Jako podmiot prawa mig¢dzynarodowego panstwo
moze uczestniczy¢é w obrocie prawnomiedzynarodowym, w tym samodzielnie naby-
waé nowe prawa i zacigga¢ nowe zobowigzania. Jednak czgs¢ zobowigzan i praw
przejdzie na nie w drodze sukcesji traktatéw. W sposob naturalny pojawiaja si¢ w tym
kontekscie trzy podstawowe zagadnienia. Po pierwsze, jakie Zrodla prawa migdzy-
narodowego regulujace zagadnienia sukcesji wigzatyby niepodlegty Kurdystan. Czy
i ewentualnie w jakim zakresie sam Kurdystan bedzie mégt ksztattowac swojg sy-

“ Doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.

'W przeprowadzonym przy okazji wyboréw w Kurdystanie nieformalnym referendum pod ko-
niec stycznia 2005 r. sposréd niemal dwéch miliondw glosujacych prawie 99% opowiedziato sie za
niepodlegtoscig Kurdystanu, wyniki zob. http://www.indybay.org/mewsitems/2005/02/09/17205061.
php [dostep: 3.06.2015].
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tuacje w tej dziedzinie? Innymi stowami, czy samo nowe paristwo miatoby wptyw
na wybor regut wlasnej sukcesji w odniesieniu do traktatéw. Ten ostatni problem po
czesci jest pochodng okreslenia, w jaki sposéb paristwo formalnie powstanie i z jakim
rodzajem sukcesji mielibySmy do czynienia. Po drugie, ktére reguty odnoszone do
sukcesji wielostronnych i dwustronnych uméw migdzynarodowych znajdowatyby za-
stosowanie w tym przypadku: czy bedzie to raczej reguta automatycznej kontynuacji,
czy tez regula czystej karty z prawem wyboru lub konsensualnym prawem wyboru
(w przypadku uméw dwustronnych), czy tez pewna formuta posrednia. Wreszcie po
trzecie, w jaki sposob, tj. poprzez jakie formy dziatania Kurdystan mialtby realizowac
sukcesje odnosnie uméw zawartych przez Irak.

2. Stosowanie przez Kurdystan Konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw
w odniesieniu do traktatéw

Dziedzina migdzynarodowego prawa sukcesji paistw pozostaje obszarem, w kt6-
rym nie ma spéjnej i wyczerpujgcej regulacji. W relacjach wigkszosci panstw opieraé
si¢ mozna jedynie na normach prawa zwyczajowego, ktorych tres¢ w tej dziedzinie
— jak sie podnosi — z natury rzeczy jest niejasna’ i nie obejmuje wielu zagadnieri.
Wskazuje si¢ wrgcz, ze norm, ktére niewgtpliwie mogg by¢ uznane za zwyczaj mig-
dzynarodowy, jest niewiele’. Dlatego sukcesja w odniesieniu do uméw mig¢dzynaro-
dowych nadal czgsto przebiega wedlug w znacznej mierze dyskrecjonalnej i zr6zni-
cowanej praktyki panstw nie kwalifikowanej przez przypisanie jej opinio iuris. Co
wiecej, zaznacza si¢ w doktrynie, ze w zwigzku z niejednolitg praktykg miedzynaro-
dowg objawiajacg si¢ w znaczacych odstepach czasu i dotyczacg czgsto odmiennych
prawnie i faktycznie przypadkéw pozostajg watpliwosci, ktore uogdlnienia praktyki
nabraly juz charakteru norm zwyczajowych, ktore sg in statu nascendi, ktére mogg
by¢ ledwie zaczatkiem procesu prawotwoérczego, a ktdre jedynie jednokrotnym od-
stepstwem od obowigzujacych norm nie prowadzacym do ich przetamania®.

W dziedzinie sukcesji traktatéw niewatpliwie brakuje powszechnie akcepto-
wanej kodyfikacji. W 1978 roku przyjeto wprawdzie Konwencje wiederiskg o suk-
cesji panistw w odniesieniu do traktatow (KWST)?, ktéra weszta w zycie ponad
18 lat pdZniej. Obecnie zwigzanych jest nig jednak relatywnie nieduza liczba paristw
— dwadziescia dwa. Nie tylko z tego powodu nie mozna jej dzisiaj przyjac za repre-
zentatywny zbi6r aktualnych norm prawa sukcesji panstw. Wsrod powodéw niewiel-
kiego zainteresowania zwigzaniem si¢ Konwencja wiederiskg wskazuje si¢, iz nie

2 M. Frankowska, Prawo traktatow, wyd. II, Warszawa 2007, s. 168.

3 A. Zimmermann, State Succession in Treaties, [w:] R. Wolfrum (red.), The Max Planck En-
cyclopedia of Public International Law, Oxford 2013, pkt 4. O ocenie stanu prawa zwyczajowego
w kontekscie opracowywania Konwencji wiedeniskiej z 1978 r. zob. m.in. R. Szafarz, Sukcesja
paristw w odniesieniu do traktatow we wspotczesnym prawie miedzynarodowym, Wroctaw et al.
1982, s. 67-70.

4'W. Czaplitiski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki migdzy-
narodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998, s. 9-10.

3 Konwencja z 23 sierpnia 1978 r., weszta w zycie 6 listopada 1996 r.
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byta kodyfikacjg jedynie inkorporujgcg do formy spisanej wyksztatlcony wczesniej
w tej dziedzinie zwyczaj miedzynarodowy, ale w wielu istotnych aspektach stano-
wita wyraz ,,postgpowego rozwoju prawa migdzynarodowego”. W tym zakresie nie
zostalta jednak przyjeta przez szereg panstw, a pdZniejsza praktyka sukcesji dowiodta,
ze konwencja jej nie odzwierciedla®.

Irak byt pierwszym panistwem, ktére ratyfikowato Konwencj¢ wiederiskg o suk-
cesji panistw’. W zwigzku z tym po wyodrgbnieniu si¢ z niego Kurdystanu, nowe
paristwo zostanie od razu skonfrontowane z uczestnictwem w niej. Stosujac do nie-
go jej wlasne reguly, nalezalby przyjaé, ze Kurdystan zasadniczo zwigzany bytoby
Konwencja wiederiska i przyjetymi w niej regutami. Tak bedzie, jesli uznamy, iz
Kurdystan powstat w wyniku secesji (lub rozpadu), a zatem wigze go reguta automa-
tycznej sukcesji umoéw wielostronnych, ktérych uczestnikiem byt Irak®. Odnositoby
si¢ to takze 1 do samej Konwencji wiederiskie;.

Odmienny rezim ksztaltowatby prawa i obowigzki Kurdystanu, gdyby przy-
jacé, ze powstat jako nowe paristwo niepodlegie i korzysta z reguty tabula rasa
uzupetnionej o prawo wyboru uczestnictwa w umowach wielostronnych. Wtedy
uczestnictwo Kurdystanu w Konwencji z 1978 r. uzaleznione byloby od ztozenia
jednostronnej deklaracji na r¢ce Sekretarza Generalnego ONZ, petnigcego funkcje
depozytariusza®. Gdyby zas nowe panstwo nie decydowato si¢ ,,wybra¢” Konwen-
cji pozostawaloby zwigzane jedynie normami prawa zwyczajowego, w zakresie
w jakim ono istnieje.

W zaleznosci zatem, ktérag formule sukcesji przypiszemy ewentualnemu powsta-
niu Kurdystanu, kontynuowaltby on ipso iure uczestnictwo Iraku w Konwencji wie-
denskiej wzglednie uczestnictwo takie zalezatoby od jego decyzji. Niemniej biorgc
pod uwagg z jednej strony dyspozytywny charakter norm Konwencji wiederiskiej
umozliwiajacy paristwom odmienne, umowne uksztaltowanie stosunkéw sukcesyj-
nych, za$ z drugiej ograniczony materialnie zakres norm zwyczajowych w tej dzie-
dzinie, dostrzegamy, iz rzeczywisty zakres przejecia dorobku traktatowego bedzie
w zasadniczej mierze zalezal od praktyki przyjetej przez nowo powstale paristwo.
Kurdystan bedzie mogt wptywac na ksztalt (formute) i faktyczny zakres sukcesji
traktatowej po paristwu-poprzedniku. Szczegdlnie wyraznie odnies¢ to mozna do
umow dwustronnych, ktérych pozostawanie w mocy bedzie najpewniej przedmiotem
ustaleit w drodze konsultacji i ewentualnie zawierania uméw sukcesyjnych z pan-
stwami-stronami poszczegdlnych umoéw bilateralnych.

¢ Zob. m.in. W. Czapliriski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, wyd. IlI, Warszawa 2014, s. 404405, 408, A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe.
Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 474, M. Frankowska, op. cit., s. 168. Bardziej pozytywna
ocene Konwencji wyraza R. Szafarz, cho¢ i ona wskazuje rozbieznosci miedzy Konwencja a zwy-
czajem migdzynarodowym, R. Szafarz, op. cit., s. 364 i nast.

7 Irak podpisat Konwencj¢ 23 maja 1979 r., a ratyfikowat jg nieco ponad p6t roku p6Znie;j:
5 grudnia 1979 1.

8 Zob. art. 34 ust. | KWST.

°Zob. art. 17 ust. 1 KWST.
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3. Mozliwe typy sukcesji w przypadku Kurdystanu

Okolicznosci, w ktérych iracki Kurdystan moze osiggngé niepodlegtosé nie sg
w pelni przewidywalne w zwigzku z dynamikg sytuacji w Iraku i jego bezposrednim
otoczeniu, zwlaszcza w obliczu dziatalnosci tzw. Paristwa Islamskiego (ISIS). Nie moz-
na wobec tego dziS przesadzié, z ktérym typem sukcesji mozemy mie¢ do czynienia.

3.a. Secesja Kurdystanu

Najbardziej prawdopodobng wydaje si¢ formuta secesji, w ktérej Kurdystan oddzie-
li si¢ od Iraku. Powstaloby wtedy jedno paristwo nowe — panistwo-sukcesor (Kurdystan)
przy kontynuacji istnienia paistwa-poprzednika (Irak) uszczuplonego terytorialnie, lecz
zachowujacego tozsamos¢ panstwowa, tj. ciggtosé i identycznosé. Zagadnienie sukces;ji
traktatow byloby wtedy ograniczone w gruncie rzeczy do ustalenia statusu prawnego
Kurdystanu w odniesieniu do uméw uprzednio zawartych przez Irak. Sam Irak jako
panstwo kontynuujace istnienie zasadniczo (pewne wyjatki mogtyby by¢ konieczne)
pozostawalby strong umow zawartych przed secesjg czesci jego terytorium.

W trakcie opracowywania Konwencji wiederiskiej doszto do zasadniczego od-
wrécenia regut sukcesji uméw w przypadku oderwania si¢ czesci terytorium od ist-
niejacego paristwa. W pierwotnej propozycji Komisja Prawa Migdzynarodowego
ONZ - powolujac si¢ przy tym na utrwalong praktyke — przyjeta, iz w przypadku
secesji powstale panstwo-sukcesor bedzie objete zasadg czystej karty z prawem wy-
boru sukcesji uméw wielostronnych i konsensualng sukcesjg uméw dwustronnych
(uzalezniong od zgody obu stron umowy)!°. Dwa lata p6Zniej Komisja zmienita sta-
nowisko i przeformutowata proponowane rozwigzania — jako punkt wyjscia dla suk-
cesji uméw w przypadku wyodrgbnienia si¢ paiistwa przyjmujac tym razem rezim
taki, jak dla rozpadu panstwa, czyli kontynuacj¢ ipso iure. W ten sposéb ograni-
czono wykonywanie praw suwerennych parstw a jednoczesnie prawa narodow do
samostanowienia na rzecz trwatosci (kontynuacji) zobowigzaii umownych. Komisja
przeprowadzajac rewolucje zatrzymata si¢ jednak w pot kroku, przewidujac mozli-
wos¢ ,,powrotu” do wczesniej proponowanego rozwigzania. Gdyby bowiem panstwo
miato powstaé poprzez secesje czesci terytorium innego panstwa ,,w okolicznosciach,
ktore sq zasadniczo tego samego rodzaju, jak te istniejgce w przypadku powstawania
nowego paristwa niepodlegtego”, takie panstwo-sukcesora nalezy uwazac za nowe
panstwo niepodlegle!'. Majgc na uwadze to, do jak fundamentalnie odmiennych rezi-
moéw prawnych odestane zostanie paristwo powstate w wyniku secesji, w zaleznosci
od tego, jak zakwalifikowane zostang ,,0kolicznosci” jego powstania (kontynuacja
ipso iure albo tabula rasa), mozna byto oczekiwac, ze kryterium odrézniajgce obie

10Zob. art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1 (odpowiadajgce dzisiejszym art. 17 ust. 1 i art. 24 ust. 1
KWST) w zw. z art. 28 ust. 2 projektu z 1972 r., Draft articles on succession of States in respect of
treaties, Yearbook of the International Law Commission 1972, vol. II, s. 254, 272 i 296.

' Zob. art. 33 ust. 3 projektu z 1974 r., Draft Articles on Succession of States in respect of
Treaties with commentaries, Yearbook of the International Law Commission 1974, vol. 11, Part
One, s. 260.
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sytuacje zostanie bardzo precyzyjnie okreslone. Ani projekt artykutéw Konwencji
z 1974 r. ani komentarz Komisji do nich nie wyjasniat klarownie, jakie to sa okolicz-
nosci. W ostatecznej wersji przyjetej podczas konferencji wiedeiniskiej z tej swoistej
ktadki do rezimu nowego paristwa niepodlegtego zrezygnowano.

W Konwencji wiederiskiej z 1978 r. zatem reguly sukcesji w odniesieniu do
umoéw w przypadku secesji zostaty ujednolicone z regutami stosowanymi w sytuacji
rozpadu paristwa. W obu przypadkach (poniewaz ich w tym zakresie nie rozréznia)
Konwencja przewiduje sukcesj¢ uniwersalna, tj. kontynuacj¢ ipso iure tak umoéw
wielostronnych jak dwustronnych'?. Oznaczatoby to automatyczne wstapienie Kur-
dystanu w multi- i bilateralne stosunki zobowigzaniowe nawigzane uprzednio przez
Irak. Nowe panstwo nie posiadatoby (jednostronnego) prawa wyboru przejmowanych
umow, chod rezim automatyzmu sukcesji ztagodzony zostal mozliwoscig odmienne-
go porozumienia si¢ stron konkretnych uméw odnosnie ich kontynuacji®®.

Niecodzienny skutek dotykatby uméw dwustronnych zawartych uprzednio przez
Irak. W przypadku sukcesji Kurdystanu w odniesieniu do nich, umowy te ulegataby
zduplikowaniu. Przyktadowo polsko-iracka konwencja konsularna z 1980 r."* , ,roz-
mnozytaby si¢” na konwencj¢ polsko-irackg i konwencje polsko-kurdyjska. Niemniej
trzeba mie¢ na uwadze to, ze skutek kontynuacji ipso iure wystepowatoby zasadniczo
jedynie w relacjach miedzy Kurdystanem a innymi paistwami-stronami KWST, kt6-
rych jest nieduzo. W szczegdlnosci w odniesieniu do umoéw bilateralnych sukcesja
automatyczna dotyczylaby tylko niewielkiej czg¢sci irackich uméw dwustronnych.
Dla przyktadu Polska nie bedac strong Konwencji nie bytaby zwigzana regutg kon-
tynuacji w relacjach z Kurdystanem.

Szczegblny przypadek stanowilyby ewentualne umowy geograficznie zlokalizo-
wane — umowy dotyczace rezimow terytorialnych, w tym granic paristwowych. Wy-
odrebnione one zostaly w czesci ogdlnej Konwencji, a w zwigzku z tym, ze sukcesja
paristw sama z siebie ma w nie nie ingerowaé' — ich obowigzywanie i wykonywanie
ma by¢ kontynuowane ipso iure. Niemniej w przypadku, gdyby dalsze wykonywanie
takiej umowy miato si¢ ogranicza¢ w catosci do terytorium nowo powstatego Kur-
dystanu, nalezatoby w konsekwencji uzna¢, ze umowa taka wobec Iraku wygasa,
a w jego miejsce wstepuje Kurdystan.

W praktyce moga zachodzi¢ réwniez bardziej ztozone sytuacje, w ktérych umo-
wa moze zosta¢ zduplikowana, a w zwigzku z podzielnoscig zobowigzan czg¢sc jej
postanowien moze wygasngé w relacjach jednego z panstw. Przyktadowo rozwazajac
kontynuacje Traktatu z 1975 r. dotyczacego granicy paistwowej i dobrosgsiedzkich
stosunkéw migdzy Iranem a Irakiem'¢, zgodnie z rezimem dotyczacym uméw gra-

12 Zob. art. 34 ust. 1 KWST.

13 Zob. art. 34 ust. 2 pkt a) KWST.

14 Konwencja konsularna z 16 kwietnia 1980 r. migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Republiki Iraku, Dz. U. z 1982 r., Nr 27, poz. 194.

S Por. art. 111 12 KWST.

© UNTS 1976, Vol. 1017, 1-14903, s. 136 i nast., traktat zawarty 13 czerwca 1975 r., wszedt
w zycie 22 czerwca 1976 r., w ramach realizacji Porozumienia algierskiego z 6 marca 1975 r.,
w ktérym panstwa uzgodnity kwestie delimitacji i demarkacji wspdlnej granicy.
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nicznych, nalezy uznaé, ze jesli traktat bedzie obowigzywat w dacie sukcesji'’, to
w zakresie, w jakim dotyczylby nadal granicy iracko-iraniskiej wigzatby wcigz Irak
i Iran, zas w zakresie, w jakim odnosiltby si¢ do granicy kurdyjsko-iraniskiej jego
stronami bylby Kurdystan i Iran. Podobnie rzecz mialaby si¢ z kontynuacjg dwoch
protokotéw dotaczonych do tego traktatu'®. Z kolei stanowigcy réwniez integralng
czes¢ tego Traktatu Protok6t dotyczacy delimitacji granicy rzecznej miedzy Iranem
a Irakiem'?, bylby kontynuowany jedynie przez sam Irak, ale juz nie Kurdystan,
z uwagi na to, ze reguluje delimitacj¢ wod uchodzacej do Zatoki Perskiej rzeki Shatt
al-Arab (uformowanej przez ztaczenie wod Tygrysu i Eufratu), ktéra nie ma stycz-
nosci z obszarem irackiego Kurdystanu.

3.b. Rozpad Iraku

Nie mozna wszelako wykluczy¢ realizacji takze innego scenariusza — catkowite-
go upadku panstwa irackiego i powstania obok Kurdystanu innych paristw na gruzach
tego pierwszego. Rozpad oznaczalby zaniknigcie paristwa-poprzednika i wystapienie
sukces;ji catkowitej w tym znaczeniu, ze wszystkie panistwa istniejace po zakoriczeniu
procesu rozpadu bytby paistwami nowymi — pafistwami-sukcesorami. Teoretycznie
rzecz rozwazajac nie mozna wykluczyé, ze w sukcesji uczestniczytoby takze jakies
panstwo istniejgce juz przed rozpadem, w sytuacji gdyby czes¢ terytorium dotychcza-
sowego Iraku zostata objgta (w sposéb zgodny z prawem migdzynarodowym — czyli
zasadniczo bez uciekania si¢ do uzycia sity lub jej grozby) przez ktéregos z jego
sasiadow. W swych skutkach dotyczacych przejscia zobowigzan traktatowych taka
sytuacja przypominataby cesj¢ terytorialng.

3.c. Kurdystan jako ,,nowe panstwo niepodlegle’?

W pierwszej chwili hipoteza, ze Kurdystan mégiby zostaé potraktowany jak
nowe panstwo niepodlegte moze wydawac si¢ paradoksalna majgc w pamigci to, ze
instytucje te wprowadzono na rzecz panstw powstajacych z bytych kolonii w procesie
dekolonizacji. Niemniej na gruncie rozwigzaf przyj¢tych w Konwencji wiedenskie]
mozna zastanawiac si¢, czy aby wyodrgbnienie si¢ Kurdystanu nie mogtoby zostac
potraktowane jako powstanie nowego panstwa niepodlegtego (newly independent
state). Dlaczego w ogdle warto to rozwazac?

Termin ,,nowe paristwo niepodlegle”, uzyty najpierw przez Komisje¢ Prawa Mie-
dzynarodowego, a zaakceptowany przez konferencje wiederiskie z 19771 1978 r.
literalnie odnosic¢ si¢ moze do kazdego panstwa-sukcesora, ktére wczesniej nie ist-

17 Status prawny Traktatu nie jest w pelni jasny — Porozumienie algierskie (wraz z rozwigza-
niami, ktére Traktat powtarzatl) zostato jednostronnie odrzucone (uznane za uniewaznione) przez
Irak 17 wrzesnia 1980 r. pie¢ dni przed wybuchem wojny iracko-iraniskiej. Po zakoriczeniu wojny
w 1988 r. pafistwa miaty uzgodni¢ przywrdcenie jego stosowania.

'8 Protokoét dotyczacy redemarkacji granicy ladowej migdzy Iranem i Irakiem oraz Protokét
dotyczacy bezpieczenstwa na granicy miedzy Iranem a Irakiem.

P UNTS 1976, Vol. 1017, 1-14903, s. 138 i nast.
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niato (zatem jest ,,nowe”), a z racji swej pafistwowosci jest takze suwerenne (zatem
jest ,,niepodlegte”). Co wiecej, Konwencja z 1978 r. okreslita ,,nowe paristwo nie-
podlegle” poprzez odniesienie go do pojecia ,terytorium zaleznego™?, ktére jednak
nie zostalo w niej zdefiniowane. W komentarzu do projektu Konwencji (z 1974 r.)
Komisja Prawa Migdzynarodowego przyktadowo wyliczyta, ze moze chodzi¢ o ko-
lonie, powiernictwa, mandaty, protektoraty, itd.?!. Komisja dodata takze, ze definicja
nowego panstwa niepodlegltego wyklucza przypadki dotyczace powstania nowego
paristwa w wyniku secesji czesci istniejacego panstwa?’, nie przytoczyta jednak
zadnych bezposrednich argumentéw przemawiajacych za tym. Arbitralne dictum
Komisji jest nieprzekonujace, tym bardziej, ze dwa lata wczesniej — w komentarzu
do 6wczesnego art. 28 projektu z 1972 r. dotyczacego przypadku secesji — ta sama
Komisja réwnie stanowczo obwiescita, iz silne dowody wskazujq, Ze wyodrebnione
terytorium, ktdre staje si¢ suwerennym paristwem ma byc¢ traktowane jako nowo
paristwo niepodlegte 1 wprost odestata do regut sukcesji przyjetych dla tych wlasnie
paristw?. Jak wskazano wyzej nawet po zmianie podejscia do paristw powstajacych
w drodze sukcesji i zasadniczo oderwanie ich od rezimu wtasciwego dla nowych
paristw niepodleglych i przytaczenie do rezimu panistw powstajacych w wyniku roz-
padu paristwa-poprzednika, Komisja Prawa Miedzynarodowego nadal przewidywata,
iz w pewnych okolicznosciach (nawigzujgc do stéw KPM — zasadniczo takich jak
przy powstawaniu nowego panstwa niepodleglego) panstwo powstajagce w wyniku
oderwania si¢ czesci terytorium istniejgcego panstwa ma by¢ traktowane jak nowe
panstwo niepodlegte. R. Szafarz wskazuje, ze Komisji niewgtpliwie chodzito o ta-
kie sytuacje secesji, ktore w sposdb ewidentny stanowiq realizacje prawa narodow
do samostanowienia®. Pytaniem retorycznym (bo prowadzacym ad absurdum) jest:
dlaczego powstanie niepodleglego Kurdystanu miatoby nie stanowic realizacji prawa
narodu kurdyjskiego do samostanowienia.

Poréwnujac prawne rezimy sukcesji uksztattowane w Konwencji wiedenskiej
dla sytuacji secesji (rozpadu) i nowego paristwa niepodlegtego dochodzi si¢ do pro-
stej konkluzji, ze ten drugi rezim jest dla nowo powstajgcego podmiotu bardziej
korzystny. Pafistwo rozpoczynajac z ,,czysta karta” ma znacznie wigksza swobodg
uksztattowania swoich stosunkéw zobowigzaniowych. Cho¢ status nowego panstwa
niepodleglego lub paristwa ,,podobnego do” nowego paristwa niepodlegtego, tj. trak-
towanego tak jak nowe paristwo niepodlegle, nie daje uprawnieri do jednostronnego,
dowolnego ksztaltowania swoich praw i obowigzkow miedzynarodowo-prawnych.
Bez watpienia panstwo zwigzane jest imperatywnymi normami prawa mi¢dzynarodo-
wego, zobowigzaniami granicznymi 1 innymi rezimami terytorialnymi oraz zapewne

20 Nowe paristwo niepodlegle” oznacza Paristwo-sukcesora, ktdrego terytorium bezposrednio
przed datq sukcesji Paristw stanowilo terytorium zalezne, za ktdrego stosunki migdzynarodowe
odpowiedzialne byto Paristwo-poprzednik, art. 2 ust. 1 lit f) KWST.

2! Draft Articles... (1974), op. cit., s. 176.

2 Ibidem.

3 (...) evidence strongly indicates that the separated territorry which becomes a sovereign State
is to be regarded as a newly independent State (...), Draft articles... (1972), op. cit., s. 297.

24 R. Szafarz, op. cit., s. 242.
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— w jakims stopniu — takze standardami ochrony praw jednostki, ale w pozostatym
zakresie jego uznaniowos¢ jest duza, cho¢ nie nieograniczona. Jej podstawowg gra-
nicg bedzie wola innych paristw wyrazajaca si¢ w checi badZ braku checi nawigzania
z nowo powstalym panstwem relacji umownych o okreslonej tresci.

Przeciwienistwo reziméw prawnych przewidzianych w Konwencji dla sytuacji
secesji 1 nowego paristwa niepodleglego szczeg6lnie dobitnie widaé¢ w przypadku
uméw dwustronnych. Sukcesja tych uméw w przypadku secesji ma by¢ automa-
tyczna, w przypadku nowego parnstwa niepodleglego nastgpi jedynie za zgodg obu
stron. W ten spos6b Konwencja nie tylko réznicuje status prawny parstwa-sukce-
sora, ale rownie skrajnie r6znicuje status tych innych stron uméw dwustronnych.
W pierwszym przypadku sg niejako tylko swiadkami, odbiorcami zmiany podmio-
towej w umowie — przejscia ich dwustronnych zobowigzan z jednego podmiotu na
drugi, zas w drugim przypadku wspoétdecyduja, czy chcg przeniesienia zobowigzan
dwustronnych na nowe panstwo. Nie wydaje si¢ uzasadnione to, ze panistwa, ktore
sg stronami uméw dwustronnych, ktére mogg (maja) podlegac sukcesji — w sytua-
cjach dla nich tozsamych (zmiana kontrahenta w wyniku sukcesji) — traktowane sg
gruntu odmiennie z uwagi na okolicznosci (typ sukcesji), z ktérymi nie majg zadnego
zwigzku i na ktére nie majg zadnego wptywu. W doktrynie wyrazane bywajg dosé
zdecydowane oceny krytyczne wobec takiego rozwigzania®.

Brak pelnej przejrzystosci terminologicznej, brak ostrosci kryteriéw odréznia-
jacych sytuacje secesji od sytuacji panstwa postkolonialnego, a przede wszystkim
zaprogramowanie przez Konwencj¢ wiedenskg rozwigzan skrajnie odmiennych, nie-
zupelnie si¢ thumaczacych i przynajmniej w czesci nie oddajacych uprzedniej prak-
tyki sukcesyjnej pozostawiajg drzwi otwarte dla dalszej uznaniowej praktyki panstw
i niestosowania cze¢sci regut przewidzianych w Konwencji.

4. Formy dzialania w procesie sukcesji traktatowej

Jak wskazano wyzej, w zwigzku z dyspozytywnym charakterem Konwencji wie-
deniskiej, niepelnym zakresem regulacji zwyczajowej i niejednolitg praktyka panstw
w dziedzinie sukcesji uméw mi¢dzynarodowych podstawowe znaczenie przy przej-
mowaniu zobowigzan traktatowych bgdzie miala wola panistwa-sukcesora ujawniana
poprzez podejmowane przezen dziatania. Mogg one przyjac¢ dwie podstawowe formy:
umowy o sukcesji i jednostronne oswiadczenia.

4.a. Umowy o sukcesji traktatéw
Mozna wyrézni¢ dwie generacje umow o sukcesji. Mianem umoéw pierwszej

generacji okreslimy umowy sukcesyjne (devolution agreements), ktére pojawily si¢
pierwotnie w procesie dekolonizacji jako umowy migdzy pafistwem macierzystym

% Zob. np. P. Dumberry, State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on the
Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Succession and Dissolution of States under the
1978 Vienna Convention, Leiden Journal of International Law 2015, Vol. 28, Issue 1, s. 15 i nast.
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kolonii (metropolig) a samg kolonig stajgcg si¢ nowym parnstwem niepodlegtym.
Zapoczatkowane zostaty przez Wielkg Brytanie, ktéra proponowanie porozumienia
o sukcesji swoim terytoriom zamorskim, gdy wybijaty si¢ na niepodleglos¢, uczynita
stalg praktyka®. Na mocy takich uméw paristwa regulowaty kwestie sukces;ji trak-
tatéw, ktorych strong byto panstwo macierzyste. Istotg ich byto ustalenie, ze prawa
i obowigzki, ktére w odniesieniu do okreslonego terytorium zaleznego posiadata
metropolia, a ktérych Zrédlem byty traktaty przez nig zawarte, przechodzg z datg
sukcesji (dniem uzyskania niepodlegtosci) na rzecz nowo powstalego paristwa. Ze
wzgledu na podstawowag regule prawa traktatéw, iz umowa wigze tylko jej strony,
skutecznos¢ takich uméw byta ograniczona, bo nie mogty bezposrednio wywotywac
skutkéw prawnych dla panstw trzecich — stron traktatéw, do ktérych odnosity si¢
owe umowy sukcesyjne. Takie umowy staly si¢ przedmiotem regulacji Konwencji
wiedeniskiej, ktéra potwierdzata, ze umowa migdzy paristwem-poprzednikiem a pani-
stwem-sukcesorem sama z siebie sukcesji nie dokonuje?’.

Natomiast mianem uméw sukcesyjnych drugiej generacji mozna okresli¢ wspot-
czesnie zawierane umowy regulujgce sukcesje uméw dwustronnych migdzy pan-
stwem-sukcesorem a paistwami-stronami tych umow. Sg to zatem diametralnie inne
umowy niz te zawierane w procesie dekolonizacji. Strona podmiotowa tych uméw
odzwierciedla stron¢ podmiotowg poszczegdlnych uméw dwustronnych. W przeci-
wienstwie do uméw pierwszej generacji, te mogg wywotywac petne skutki prawne.
Umowy takie mogg by¢ zawierane w formie tak jednolitego dokumentu jak w formie
wymiany not, a ich istotg jest wskazanie umow, ktére sg kontynuowane w stosunkach
bilateralnych (lista pozytywna) i umow, ktore tracg moc (lista negatywna).

O ile w przypadku tych pierwszych, tj. z listy pozytywnej, z natury kontynua-
cji mozna wywies¢ skutek deklaratoryjny umowy sukcesyjnej, o tyle w przypadku
uméw niekontynuowanych rodzg si¢ watpliwosci, czy dyspozycja umowy o braku
kontynuacji umowy bedzie mie¢ skutek deklaratoryjny czy konstytutywny. Roz-
strzygajace znaczenie bedzie miata tu wola stron. Zawierajac umowe sukcesyjna
paristwa powinny wyraznie okreslié, kiedy wygasa (badZ wygasta) umowa miedzy
nimi. Takg praktyke przyjeta m.in. Polska w szeregu dwustronnych umowach o suk-
cesji wskazujac, ze okreslone umowy tracg moc z dniem wejscia w zycie porozu-
mienia — tak np. w umowach ze Stowenig®®, Chorwacja*’, Bosnig i Hercegowing®,

% Szerzej zob. Draft Articles... (1974), op. cit., s. 183.

2 Zob. art. 8 ust. | KWST. W ust. 2 proklamowano zasad¢ pierwszeristwa regut samej Kon-
wencji wiedenskiej przed umowami sukcesyjnymi.

28 Porozumienie z 1 marca 1995 r. w formie wymiany not na temat sukcesji w stosunkach
migdzy RP a Republikg Stowenii uméw dwustronnych zawartych przez b. Jugostawie i Polske
w latach 1922-1991, niepublikowane.

» Umowa z 13 kwietnia 1995 r. migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Repub-
liki Chorwacji o sukcesji uméw dwustronnych, niepublikowana.

3 Porozumienie z 22 grudnia 2006 r. mi¢gdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Radg Mi-
nistréw Bosni i Hercegowiny o sukcesji prawnej Bosni i Hercegowiny w stosunku do umoéw za-
wartych migdzy Rzeczapospolitg Polskg a Socjalistyczng Federacyjng Republikg Jugostawii, M.P.
22008 r., Nr 52, poz. 462.

188



Macedonig®!, Czarnogéra®. Niekiedy mozna spotkaé¢ dodatkowg dyspozycje za-
wieszajacg stosowanie umowy zanim utraci ona moc (tak przyktadowo w umowie
polsko-chorwackiej*). Przy takim uregulowaniu wygasnigcia uméw dwustronnych,
umowa sukcesyjna bedzie miata — w tym zakresie — charakter konstytutywny. Gdyby
natomiast panstwa nie wskazaly daty wygasniecia umowy (uméw) lub nie uregulo-
waly sposobu jej wskazania (np. uzgadniajac, ze dokonajg tego w drodze wymiany
not odnosnie kazdej takiej umowy), nalezatoby si¢ jej doszukiwaé w praktyce stoso-
wania umowy i z niej czerpa¢ wskazowki co do woli stron. Umowa moze bowiem
wygasngC przez jej niewykonywanie. Przy braku protestu ze strony kontrahentow
bedzie mozna uznad, ze wygasta za milczacg, dorozumiang zgoda (akceptacjg) stron.
Z kolei umowa sukcesyjna wskazujaca, ze okreslone umowy ,,uprzednio wygasty”
(tak przyktadowo stanowi porozumienie polsko-macedoniskie*), w tym zakresie be-
dzie miata skutek deklaratoryjny.

4.b. Akty jednostronne

Akty jednostronne bedg podstawowa formg potwierdzania przez pafistwo-sukce-
sora przejecia zobowigzan wynikajacych z uméw wielostronnych. Podobnie i w tym
przypadku Konwencja z 1978 r. stanowi, iz sama deklaracja jednostronna panstwa-
sukcesora nie jest wystarczajaca podstawg dla sukcesji umowy?*. Wywotuje one pet-
ne skutki prawne dopiero w zwigzku z innymi okolicznosciami (ograniczone skutki
prawne — wobec samego panstwa sktadajacego deklaracj¢ — moze wywotywac od
razu, jesli uczyniona zostata publicznie z zamiarem wigzania tego paristwa). Wystar-
czajacg okolicznoscig bedzie przyktadowo istnienie normy prawnej dopuszczajacej
sukcesje w drodze jednostronnej notyfikacji, czy akceptacja deklaracji przez inne
strony umowy, takze w formie dorozumianej poprzez wykonywanie umowy w rela-
cjach z paristwem-sukcesorem.

W przypadku sukcesji uméw dwustronnych akt jednostronny jest niewskazang
formg dziatania, bowiem natura umow bilateralnych przemawia za tym, aby wykony-
wanie lub niewykonywanie takiej umowy zostato uzgodnione. Nie mozna jednakze
wykluczyé, ze takze jednostronne akty woli paiistwa bedg wywotywaty pewne skutki
prawne w odniesieniu do sukcesji uméw dwustronnych. W przypadku notyfikacji
pozytywnej — o sukcesji umowy dwustronnej (ktéra mogtaby by¢ przyktadowo ele-
mentem notyfikacji o sukcesji generalnej — w odniesieniu do wszystkich lub rodza-
jowo okreslonych uméw wigzacych panstwo-poprzednika), skutek — podobnie jak

31 Porozumienie z 9 maja 2007 r. migdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Macedonii
o uregulowaniu dwustronnych stosunkéw traktatowych, Dz. U. z 2009 r., Nr 27, poz. 163.

32 Porozumienie z 23 kwietnia 2009 r. migdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Czarnogdrg o uregu-
lowaniu dwustronnych stosunkéw traktatowych, M.P. z 2011 r., Nr 74, poz. 739.

3 Zob. art. 2 Umowy.

# Zob. art. 4 Porozumienia.

3 Art. 9 ust. | KWST. Podobnie tez w ust. 2 przyjeto zasade pierwszeristwa regut KWST
przed notyfikacjami.
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w przypadku uméw wielostronnych — uzalezniony bytby od innych okolicznosci,
zwlaszcza od reakcji pozostatych stron uméw.

Natomiast bardziej ztozona sytuacja powstawataby w przypadku notyfikacji ne-
gatywnej, o niekontynuowaniu umowy dwustronnej. Po pierwsze, mogtaby zostaé
uznana za wypowiedzenie umowy, gdyby byto ono dopuszczalne na gruncie pra-
wa traktatow lub samej umowy. Taka kwalifikacja oznaczataby jednak, ze umowa
uprzednio musiata przejs¢ w drodze sukcesji na rzecz parnistwa-sukcesora. Po drugie,
notyfikacja taka mogtaby zosta¢ potraktowana jako porzucenie umowy, odstgpienie
od niej. Taki akt z kolei m6giby zosta¢ uznany za istotne naruszenie traktatu dwu-
stronnego, ktére rodzitoby odpowiedzialnos¢ migdzynarodowg paristwa, a niezaleznie
od niej takze upowazniato drugg stron¢ do powotania tego naruszenia jako podstawy
wygasnigcia traktatu badzZ jego zawieszenia®. Po trzecie, w przypadku wyraznego,
czy nawet milczacego (acquiescence) przyjecia takiego oSwiadczenia przez drugg
strone, nalezaloby uznaé ze panstwa zgodnie doprowadzity do wygasnigcia umowy.
Po czwarte zas, negatywna deklaracja sukcesyjna mogtaby wywotywac skutki w kon-
tekscie zasady estoppel 1 prowadzi¢ do utraty mozliwosci pdZniejszego powotania si¢
na umowe przez pafnistwo sktadajgce deklaracje.

5. Podsumowanie

Paistwowos¢ irackiego Kurdystanu nie jest jeszcze absolutnie pewna, ale wielce
prawdopodobna. Nowe paristwo stanie przed koniecznoscig uregulowania statusu
prawnego uméw, ktérymi zwigzane byto panstwo-poprzednik. Przyjmujac, ze Kur-
dystan powstanie w drodze secesji lub rozpadu, bytby zwigzany Konwencjg wieden-
skg o sukcesji paristw w odniesieniu do traktatéw i regutg kontynuacji zobowigzan
traktatowych z mocy samego prawa. W zakresie uregulowania przypadku secesji
Konwencja wiederiska jednak od poczatku nie odzwierciedlata praktyki miedzyna-
rodowej i pdZniejsza praktyka takze od niej odbiega. W zwigzku z tym Kurdystan
moéglby przedstawiaé proces swego powstania jako przypadek nowego panistwa nie-
podlegtego i odwotac si¢ do regut czystej karty i prawa wyboru. Mégiby takze powo-
tujac sie na wystgpowanie praktyki migdzynarodowej niezgodnej z postanowieniami
Konwencji ,,dotagczy¢” do owej praktyki przetamujgc (poprzez uzycie formy aktéw
jednostronnych lub dziatania faktyczne) reguly konwencyjne jako przestarzale, nie-
odpowiadajgce rzeczywistosci i wspoétczesnym potrzebom panstw. Trzecig drogg jest
zaakceptowanie konwencyjnego status quo i korzystanie z mechanizméw uelastycz-
niajgcych rezim Konwencji. Mozna jako uzasadnienie braku sukcesji do okreslone;j
umowy powotywac klauzule niezgodnosci kontynuowania umowy z jej przedmiotem
i celem lub skorzysta¢ z klauzuli rebus sic stantibus. Przede wszystkim jednak warto
wykorzysta¢ mozliwos¢ odmiennego (niz rygor konwencyjny) porozumienia si¢ z in-
nymi stronami umoéw podlegajacych sukcesji, w tym zawierania uméw sukcesyjnych
zwlaszcza w odniesieniu do uméw bilateralnych.

36 Zob. art. 60 Konwencji wiedenskiej z 22 maja 1969 r. o prawie traktatéw, Dz. U. z 1990 r.,
Nr 74, poz. 439.
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SUMMARY

REMARKS ON THE SUCCESSION OF TREATIES IN THE EVENT
OF THE EXPECTED INDEPENDENCE OF KURDISTAN

It is highly probable, though still not absolutely certain, whether Iraqi Kurdistan will
soon separate from Iraq and form an independent state. Should this happen, the new
Kurdi state will have to clarify the legal status of international agreements which were
entered into by its predecessor. Assuming that the Kurdistan emerges through secession
from Iraq or dissolution of it, it would be bound by the 1978 Vienna Convention on
Succession of States in respect of Treaties and, thus, by the rule of continuity ipso iure
of treaty obligations. In the case of secession, however, the Vienna Convention does not
reflect the prior international practice and subsequent practice diverges from it, either.
Therefore, first, Kurdistan could argue that the process of its creation fulfills the scenario
of a newly independent state and, in consequence, make use of a clean slate rule and the
right to choose treaties that it wants to continue. Secondly, invoking the existence of
international practice that remains incompatible with the provisions of the Convention,
Kurdistan could ”join” that practice by-passing (through the unilateral acts of notifications
or the actual conduct) the conventional rules as outdated, inaccurate and not corresponding
to the needs of states. The third way, would be to accept the Convention’s status guo and
resort to the flexibility mechanisms embodied in the Convention. They allow to reject
succession of a treaty if it would be incompatible with the object and purpose of that
treaty or to invoke the rebus sic stantibus clause. Above all, however, it be would be
advisable to take advantage of the possibility to depart from the conventional regime by
conducting direct consultations with other parties and enter into agreements with them.
This way may be particularly useful for the succession to bilateral treaties.
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