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Prawo antydyskryminacyjne stanowi jedng z najbardziej dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ dziedzin europejskiego prawa praw cztowieka, zarowno w ramach systemu
Rady Europy (Protokét nr 12 do EKPC'), jak i Unii Europejskiej (kolejne dyrektywy
antydyskryminacyjne, obecne prace nad dyrektywa horyzontalng?). Mamy takze do
czynienia z nieustanng ewolucjg standardu ochrony za sprawg dziatalnosci orzecz-
niczej obu trybunatéw europejskich, tj. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Mnogos¢ aktow
prawnych, orzecznictwa i problematyki stwarza ogromny potencjat naukowy, stawia-
jac jednoczesnie przed badaczem trudne i wymagajace zadanie.

Autor recenzowanej publikacji podjat si¢ ambitnego zadania analizy, w tym
o charakterze komparatystycznym, problematyki rownosciowej w dziatalnosci
orzeczniczej ETPC i TSUE. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze omawiana ksigzka nie
ma charakteru podrecznikowego czy tez monograficznego. Nie znajdziemy w niej
kompleksowego omdwienia poszczegdlnych zagadnien i instytucji zwigzanych
z problematyka réwnosci i niedyskryminacji. Publikacja koncentruje si¢ na rozwoju
koncepcji rownosci materialnej w praktyce orzeczniczej obu trybunatéw. Ukazu-
jac ewolucje orzecznictwa obu sgdéw, autor przedstawia teze, iz mamy do czynie-
nia z transformacjg koncepcji rownosci — od tzw. zasady réwnosci formalnej, czyli

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Poznariskim Centrum Praw Cztowieka Instytutu Nauk
Prawnych PAN.

! Protokdt nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 1i-
stopada 2000 r., E.T.S. 177.

2 Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation, COM (2008) 0426
final.
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rownego traktowania takich samych podmiotéw przez prawo, po zasade réwnosci
materialnej, czyli réwnos¢ w prawie, tj. rownos¢ jednostek w korzystaniu z przyna-
leznych im praw. Zdaniem autora za sprawg rosngcej roli zasady réwnosci material-
nej mozemy na gruncie obu systeméw méwic obecnie o ,,prawie do réwnosci” jako
0 autonomicznym prawie, a nie jedynie instrumencie zabezpieczajacym korzystanie
7 pozostatych praw.

Rozprawa sktada si¢ z czterech czesci. Czes¢ pierwsza, zatytutowana Equality
and the quest for substance, zawiera uwagi wprowadzajace i obudowg teoretyczng
dalszych rozwazan. W kolejnych dwdéch rozdziatach przedstawiono analiz¢ koncepcji
réwnosci materialnej w orzecznictwie ETPC i TSUE. Rozdziat czwarty Defining sub-
stance in European equality law ma charakter podsumowujacy i prawnoporéwnaw-
czy — autor podsumowuje w nim wnioski zaprezentowane w poprzednich rozdziatach
i prezentuje koricowe konkluzje.

Rozdziat pierwszy ma krytyczne znaczenie dla zrozumienia koncepcji rozpra-
wy i klarownosci dalszego wywodu, zawierajac uwagi o charakterze metodologicz-
nym i definicyjnym. Autor przedstawia interpretacje pojec ,,;rownosci formalnej”
i,,réwnosci materialnej oraz ,,yrownosci szans” i ,,;JOwnosci rezultatow”, koniczac na
»prawie do materialnej rownosci”. Autor stusznie wskazuje, ze materialna réwnos¢
jest pewnego rodzaju zatozeniem idealizacyjnym, nie tyle efektem koficowym, co
niekoriczacym si¢ procesem ,,0siggania rownosci”’. W procesie tym jedng z gtéwnych
przeszkod stanowi czynnik opresji spotecznej, czyli marginalizowania lub wyklu-
czania pewnych grup przez spoteczeristwo. W zwigzku z tym w centralnym miejscu
autor stawia wolnos¢ od uprzedzeri i stereotypéw jako warunek korzystania z prawa
do réwnosci. Wolnos¢ ta wymaga postrzegania kazdej jednostki jako réwnej, nieza-
leznie od jej osobistych cech. Jednak sama wolno$¢ od uprzedzeri i stereotypéw nie
gwarantuje rownego korzystania z praw, poniewaz niektére osoby posiadajg specy-
ficzne cechy i potrzeby, ktére wymagaja zastosowania w ich przypadku szczeg6lnych
rozwigzan. Dlatego tez drugim elementem ,,prawa do réwnosci” jest zdaniem autora
zapewnienie ,,racjonalnych usprawnieft” (ang. reasonable accomodation). Postuguje
si¢ on tutaj oczywiscie terminem Scisle zwigzanym dotad przede wszystkim z katego-
rig praw oséb z niepetnosprawnosciami’. Niestety w swoich rozwazaniach abstrahuje
zupetnie od genezy tego instrumentu antydyskryminacyjnego, nie podaje takze jego
definicji. Stanowi to powazng luke metodologiczng, bowiem problematyka ,,racjonal-
nych usprawnient” jest jednym z wiodgcych watkéw badawczych rozprawy. Ogélnie
mozna odnies¢ wrazenie, ze w pierwszej czesci ksiazki troche zabrakto dyscypliny
badawczej 1 warstwa erudycyjna przewazyta nad definicyjng. O ile prezentowany
wywdd wskazuje na duzg oryginalnos¢ rozwazar autora i glebie prezentowanych
argumentow, o tyle czasami brakuje im obudowy metodologicznej i zakorzenienia
w dotychczasowym dorobku doktryny i judykatury. By¢ moze krétsza, ale za to bar-
dziej skondensowana czes¢ wprowadzajaca utatwitaby odbidr ksigzki.

3 Zob. w szczegblnoscei art. 2 Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169.
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Rozdziat drugi, w ktérym autor prezentuje analiz¢ orzecznictwa ETPC, pozwala
przesledzi¢ w praktyce funkcjonowanie koncepcji ,,prawa do materialnej réwnosci”
w judykaturze strasburskiej. Autor opiera swoje rozwazania przede wszystkim na
orzeczeniach zwigzanych z naruszeniem zakazu dyskryminacji w odniesieniu do praw
zawartych w art. 8§ EKPC. Prawo do prywatnosci jest niewatpliwie bardzo pojemnag
kategorig, a w odniesieniu do art. § EKPC zapadlo chyba najwiecej przetomowych
wyrokow strasborskich, w tym dotyczacych praw grup marginalizowanych. Niestety,
jak stusznie zauwaza autor, w wielu przypadkach rozstrzygnigcie dotyczace art. 8
EKPC ,,skonsumowalo” zarzut naruszenia art. 14, ktéry pozostal nierozstrzygniety
przez ETPC, mimo dos¢ oczywistego ,,dyskryminacyjnego” kontekstu sprawy. Do
przytoczonych przez autora wyrokéw, w ktérych ewidentnie zabrakto refleksji nad
tym problemem, warto doda¢ chociazby sprawy dotyczace przymusowej sterylizacji
kobiet romskiego pochodzenia®.

W dalszych rozwazaniach autor przedstawia wnikliwg analize stabych i mocnych
punktéw ,,réwnosciowego” orzecznictwa ETPC. Wskazuje m.in., ze doktryna margi-
nesu swobody i tzw. konsensusu europejskiego niejednokrotnie petni rol¢ ,,hamulco-
wego” w omawianym obszarze, stuzgc nie tyle interesom ofiar, co panstw. Rozdziat
zawiera takze krytyke formalistycznego podejscia w sprawach o naruszenie art. 14,
w ktdrych klasyczny wymdg znalezienia modelu poréwnawczego (ang. comparator),
czyli abstrakcyjnej jednostki pozbawionej relewantnej cechy znajdujacej si¢ w ta-
kim samym potozeniu co skarzacy, po prostu uniemozliwia stwierdzenie, czy doszto
do dyskryminacji, tak jak w przypadkach dyskryminacji posredniej czy przemocy
motywowanej uprzedzeniami. Jednoczesnie autor pokazuje ewolucje orzecznictwa
i przypadki, w ktérych ETPC, stosujac progresywng wyktadnie, sktania si¢ w strong
koncepcji réwnosci materialnej. Niezmiernie interesujace sa rozwazania wskazuja-
ce, iz ETPC coraz czg¢sciej bada motywy potencjalnych naruszen art. 14 w kategorii
uprzedzeri i stereotypizacji. Analiza ta jest szczegdlnie ciekawa z perspektywy pol-
skiego czytelnika. Przede wszystkim pokazuje, co jest cenne zwlaszcza w kontekscie
kontrowersji zwigzanych z ratyfikacja przez Polsk¢ Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencja
stambulska)’, ze powigzanie problematyki dyskryminacji i przemocy z problematyka
stereotypOw i uprzedzen nie jest na gruncie europejskim niczym nowym, gdyz ETPC
bada zwigzki miedzy uprzedzeniami a dyskryminacjg juz od dos¢ dawna. Modelowg
sprawg przytoczong w ksigzce jest kazus Bgczkowski p. Polsce®, w ktérym ETPC
stwierdzil naruszenie art. 14, odwotujac si¢ m.in. do nacechowanych homofobiczny-
mi uprzedzeniami wypowiedzi 6wczesnego prezydenta Warszawy. Oczywiscie spra-
wa Bqczkowski p. Polsce to nie jedyny przypadek omawiany przez autora. Pokazuje
on, jak nadmierna generalizacja i postrzeganie jednostki przez pryzmat uprzedzen

4 Zob. szerzej: K. Sekowska-Koztowska, Przymusowa sterylizacja kobiety romskiego pocho-
dzenia — glosa do wyroku ETPC 7z 8.11.2011 r. w sprawie V.C. v. Stowacja (skarga nr 18968/07),
Europejski Przeglad Sagdowy 2012, nr 6.

SE.T.S. 210.

¢ Wyrok ETPC w sprawie Bgczkowski p. Polsce z dnia 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06.
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i stereotypéw moze prowadzi¢ do jej dyskryminacji, tak jak chociazby w przypadku
odmowy prawa statego pobytu osobie bedacej nosicielem wirusa HIV’. Szkoda, ze
autor jedynie marginalnie zauwaza w tym kontekscie sprawe¢ Konstantin Markin
p- Rosji®, ktéra stanowi przetom w postrzeganiu przez ETPC dyskryminacji pici przez
pryzmat stereotypéw dotyczacych rél pici, takich jak przypisanie kobiecie gtéwnej
roli opiekuriczej w rodzinie?. Wyrok ten, w ktérym ETPC uznat naruszenie EKPC
w stosunku do zolnierza armii rosyjskiej, ktoremu odméwiono mozliwosci skorzy-
stania z urlopu rodzicielskiego, do ktérego byty uprawnione jedynie kobiety, powi-
nien by¢ lekturg obowigzkowg dla przeciwnikéw konwencji stambulskiej i wigczania
problematyki gender w nurt nauk prawnych.

Oprocz ,,negatywnego” aspektu prawa do réwnosci, jakim jest wolnos¢ od uprze-
dzen i stereotypdw, autor wskazuje na jego aspekt ,,pozytywny”, odwotujac si¢ do
koncepcji pozytywnych zobowigzan paistw. Duzy niedosyt budzi bardzo pobiezne
potraktowanie w tym kontekscie problematyki tzw. dziatar afirmatywnych, ktérej au-
tor poswigca zaledwie jeden akapit, wytaczajac zupetnie z nurtu dalszych rozwazan.
Tymczasem problematyka ta rodzi wiele pytari badawczych, takze na gruncie art. 14
EKPC, nie tylko zwigzanych z dopuszczalnoscig takich srodkéw, ale i ich rolg w wy-
pelnianiu przez panstwa pozytywnego obowigzku przeciwdziatania dyskryminacji.
Autor, odnoszac si¢ do pozytywnych zobowigzan paristwa w materii przeciwdzia-
tania dyskryminacji, koncentruje si¢ przede wszystkim na kategorii ,,racjonalnych
usprawnieft”, argumentujac, ze w niektérych przypadkach zagwarantowanie jed-
nostkom realizacji ,,prawa do réwnosci” wymaga uwzglednienia przez parnistwo ich
szczegO6lnych potrzeb wynikajacych z mniej korzystnego potozenia. Jako przyktad
na poparcie tej tezy przytacza m.in. wyrok w sprawie D.H. p. Republice Czeskiej',
w ktérym ETPC nie tylko stwierdzil, Ze umieszczanie dzieci romskich w szkotach
specjalnych stanowilo naruszenie zakazu dyskryminacji, ale i podkreslit, ze na pan-
stwie cigzy obowigzek takiego zorganizowania systemu edukacji, by pomoc tym
dzieciom zintegrowac si¢ w szkotach powszechnych i naby¢ umiejetnosci, ktére uta-
twig zycie w spoteczenstwie. Podobnie, jak dowodzi autor, wyrok w sprawie Grzelak
p. Polsce'' naktada na paristwo obowigzek zastosowania ,,racjonalnych usprawnien”
na rzecz ucznidow niewierzacych, czyli takiego zorganizowania systemu nauczania
w szkotach religii i etyki, by nie byli oni stygmatyzowani, w tym poprzez brak oceny
na Swiadectwie.

Rozdziat poswigcony orzecznictwu ETPC zamykaja krétkie rozwazania dotyczg-
ce Protokotu nr 12 do EKPC. Komentujac niewielkg liczbe panstw stron Protokotu,
autor wskazuje, ze w tym punkcie ETPC jest poniekad ofiarg swojego sukcesu, gdyz

7" Wyrok ETPC w sprawie Kiyutin p. Rosji z dnia 10 marca 2011 r., skarga nr 2700/10.

8 Wyrok ETPC w sprawie Konstantin Markin p. Rosji z dnia 7 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia
22 marca 2012 r. (Wielka Izba), skarga nr 30078/06.

9 Zob. szerzej: A. Timmer, Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European Court of
Human Rights, Human Rights Law Review 2011, nr 4.

10'Wyrok ETPC w sprawie D.H. p. Republice Czeskiej z dnia 13 listopada 2007 r., skarga nr
57325/00.

""Wyrok ETPC w sprawie Grzelak p. Polsce z dnia 15 czerwca 2010 r., skarga nr 7710/02.

224



jego progresywne orzecznictwo w sprawach dotyczacych dyskryminacji moze znie-
checad paristwa do ratyfikacji Protokotu nr 12. Jednoczesnie stusznie zauwaza, ze
Igk przed autonomiczng klauzulg antydyskryminacyjng jest wiasciwie bezpodstawny
w przypadku panstw, ktére podjety podobne zobowigzania na gruncie Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'? oraz Karty Praw Podstawowych
UEP". Analizujac przytoczone w rozdziale argumenty z debaty naukowe;j i politycznej
toczacej sie wokot ratyfikacji Protokotu nr 12 w Wielkiej Brytanii, nalezy wyrazi¢
nadzieje, ze rowniez w Polsce zostanie pilnie podjeta podobna dyskusja.

Kolejna czgs¢ rozprawy zostata poswigcona dorobkowi TSUE. Autor rozpoczyna
rozwazania klarownym i interesujgcym wykladem na temat roli zasady réwnosci
w porzadku unijnym — od zasady regulujacej rynek po prawo do réwnosci oparte
na zasadzie godnosci ludzkiej. Jako jeden z przyktadéw na poparcie tezy, iz TSUE
postrzega obecnie rownos¢ jako autonomiczng wartos¢ opartg na aksjologii praw
cztowieka, wskazuje wyrok w sprawie Coleman'®, w ktérym organ ten stwierdzil, ze
skarzaca zostala zwolniona z pracy z powodu niepelnosprawnosci swojego syna (dys-
kryminacja przez asocjacj¢). Odnoszac si¢ do koncepcji materialnej réwnosci w do-
robku TSUE, autor w pierwszym rzedzie analizuje rozwdj linii orzeczniczej dotycza-
cej dziatan afirmatywnych jako srodka realizacji zasady réwnosci pici w zatrudnieniu.
W odréznieniu od oméwienia dorobku ETPC, problematyka srodkéw afirmatywnych
zostata w tym przypadku potraktowana z duzo wigkszg uwaga i wnikliwoscig, co jest
w duzej mierze uzasadnione odmiennym charakterem regulacji unijnych w tym za-
kresie. W rozwazaniach nie zabraklo przesledzenia ewolucji stanowiska TSUE w tej
kwestii i odniesienia do kanonu orzecznictwa'>. Autor dokonuje takze szczegétowej
analizy problematyki na tle zasady proporcjonalnosci oraz zauwaza niuanse zwigzane
ze stosowaniem koncepcji rownosci szans i rezultatow, pokazujgc na przyktadzie
sprawy Badeck'®, iz nie kazde dziatanie o charakterze afirmatywnym mozna jedno-
znacznie przyporzadkowac do kategorii ,,szansy” badz7 ,,rezultatu”.

W tej czgsci opracowania poswigcono takze uwage rozwojowi prawa unijnego
prowadzacemu do rozszerzenia ochrony przed dyskryminacjg na przypadki molesto-
wania, wspomnianej juz dyskryminacji przez asocjacj¢ czy tez tzw. speech acts. Ta
ostatnia kategoria odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych TSUE stwierdzil, iz deklaracje
o charakterze dyskryminacyjnym nalezy uznaé za dyskryminacj¢, mimo braku moz-
liwej do zidentyfikowania ofiary, tak jak w sprawie Feryn'” dotyczacej oSwiadczenia
dyrektora firmy montujacej drzwi, ktéry stwierdzil, iz uwzgledniajgc obawy swo-
ich klientéw o bezpieczeristwo, nie bedzie zatrudnial imigrantéw. Autor analizuje
tez rozw6j horyzontalnego efektu zasady réwnosci, odwotujac si¢ m.in. do wyroku

2Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

3 Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 2.

" Wyrok TSUE w sprawie C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law [2008].

15 ML.in. wyrok TSUE w sprawie C-450/93, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995] oraz
w sprawie C-409/95, Marschall v. Land Nordrhein Westfalen [1997].

16 Wyrok TSUE w sprawie C-158/97, Georg Badeck i inni [2000].

" Wyrok TSUE w sprawie C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm [2005].
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w sprawie Mangold'®. Jego rozwazania, zwieiczone uwagami dotyczacymi Karty
Praw Podstawowych, dajg sp6jny obraz kierunku rozwoju unijnych standardéw an-
tydyskryminacyjnych.

Rozdzial czwarty zawiera wnioski koricowe oparte na analizie wnioskéw czgst-
kowych zaprezentowanych w dwdéch poprzednich rozdziatach. Poniewaz praca ma
czesciowo charakter prawnoporéwnawczy, mozna si¢ zastanawiac, czy zamiast
przeprowadzenia dwdch analiz zawartych w odrebnych rozdziatach, ambitniejszym
przedsigwzigciem badawczym nie byloby réwnolegle poprowadzenie poszczegdlnych
watkow badawczych w odniesieniu do praktyki obu trybunatéw. Ztozonos¢ tematyki
oraz specyfika obu systeméw wydajg si¢ jednakze uzasadnia¢ wybdr dokonany przez
autora. W rozdziale koficowym wskazuje on na punkty zbiezne w rozwoju orzecz-
nictwa ,,réwnosciowego” ETPC i TSUE, stusznie zauwazajgc, iz trudno uznac je za
efekt celowych zabiegéw. Tym niemniej dotychczasowa ewolucja stwarza zdaniem
autora potencjal do zbudowania wspdlnej koncepcji rownosci materialnej. Poszuki-
wanie ,,wspdlnej drogi” ma szczegdlnie istotne znaczenie w zwigzku z planowanym
przystapieniem Unii Europejskiej do EKPC'". Niewatpliwie prace badawcze, takie
jak oméwiona wyzej, bedg stanowié¢ wazne zaplecze intelektualne dla tego procesu.

Reasumujgc, omawiana rozprawa wnosi niewgtpliwie wartosciowy wktad w ba-
dania nad rozwojem europejskiego prawa antydyskryminacyjnego. Pomimo pewnych
brakéw natury metodologicznej i definicyjnej, utrudniajgcych niekiedy sledzenie toku
rozwazan autora, poprowadzono w ksigzce interesujacy i btyskotliwy wywaéd. Przed-
stawiajac koncepcje prawa do rownosci materialnej opartego na wolnosci od uprze-
dzeri i stereotypéw oraz zapewnieniu racjonalnych usprawnien dla grup marginalizo-
wanych, autor buduje przekonujacg argumentacj¢ opartg na dorobku orzeczniczym
ETPC i TSUE. Oczywiscie, jak sam stusznie zauwaza w podsumowaniu, dorobek
ten stanowi wypadkowg czynnikéw ze sfery moralnosci, polityki i socjoekonomii.
Wydaje si¢, ze czynniki te odgrywajg szczegblnie istotng rolg w przypadku tak ne-
wralgicznych spotecznie kwestii, jak rézne aspekty przeciwdziatania dyskryminacji,
by odwotac si¢ tylko do problematyki praw mniejszosci etnicznych, oséb homosek-
sualnych czy, jak si¢ okazuje wcigz kontrowersyjnej, problematyki rownosci pici.
Dlatego tez koncepcj¢ zaprezentowang w pracy nalezy uznac raczej za teoretyczny
model, propozycje skierowang do judykatury europejskiej niz za diagnozg¢ rzeczy-
wistego stanu rzeczy lub prognoze znajdujgcg oparcie w dotychczasowym dorobku
obu sgdéw.

8 Wyrok TSUE w sprawie C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding v. Firma Feryn NV [2008].

19 Jednak po opinii doradczej TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie projektu umowy
dotyczacej przystapienia (opinia 2/13) jej perspektywy sa mocno ograniczone.
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