Problemy Wspdtczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. XI, A.D. MMXIII

ARTYKUL

Ewa Kamarad”®

MATRIMONIUM PER PROCURA -
UWAGI NA TLE PRAWA MATERIALNEGO
I PRAWA KOLIZYJNEGO

W wigkszosci ustawodawstw paistw wspoétczesnych przewidziany zostal wymog
jednoczesnej obecnosci 0s6b zawierajacych zwigzek matzeriski. W praktyce oznacza
to, ze aby malzeristwo bylo uznane za waznie zawarte, nupturienci muszg ztozy¢
przed urzgdnikiem stanu cywilnego lub duchownym kosciota lub zwigzku wyzna-
niowego oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski, przebywajac jednoczesnie
w tym samym miejscu, oraz zrobi¢ to w bezposredniej kolejnosci. Wymdg ten ma
za zadanie przede wszystkim zapewni¢ zgodnos¢ sktadanych przez nupturientéw
oswiadczen, a takze podkreslac szczegdlny charakter prawny zawarcia matzenstwa!,
Zgodnie z prawem polskim jednoczesna obecnos¢ jest jednym z wymogow zawar-
cia malzeristwa. Artykut 1 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego? stanowi, ze aby
malzenistwo zostato zawarte, jednoczesnie obecni nupturienci muszg ztozy¢ oswiad-
czenia, ze wstepujg w zwigzek malzeriski.

Od powyzszej zasady moga by¢ przewidziane wyjatki o dwojakim charakterze.
Po pierwsze, ustawodawca moze dopuszczaé mozliwos¢ zawarcia matzeristwa mie-
dzy nieobecnymi (inter absentes), kiedy to oboje nupturienci sktadajg oswiadczenia
o wstgpieniu w zwigzek malzenski, przebywajac w réoznych miejscach i czesto ro-
bigc to w réznym czasie. Po drugie, prawo moze przewidywaé mozliwos¢ zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika. Wéwczas oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzeniski sg sktadane bezposrednio po sobie, jednak zamiast jednego z nupturien-
téw, sktada je upowazniony przez niego petnomocnik®.

* Mgr Ewa Kamarad — absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji UJ oraz euro-
peistyki na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politycznych UJ, doktorantka w Instytucie
Europeistyki UJ.

'J. Gajda, Zawarcie matzeristwa (W:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opie-
kuricze, T. Smyczynski (red.), Warszawa 20009, s. 89.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm., dalej: k.r.o.

* A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw 1982, s. 101.
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Wsréd paristw, ktore zezwalajg na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika
lub uznajg waznos¢ takich malzeistw zawartych za granica, mozna wymieni¢ mig-
dzy innymi Australi¢, Argentyng, Brazyli¢*, Kolumbie, Paragwaj, Meksyk, Wiochy,
Portugali¢, Hiszpani¢, Niderlandy, Wielka Brytani¢, Szwecjg¢, Niemcy, Szwajcarig,
Kanadg oraz niektére stany USA’.

Zawarcie malzefistwa przez pelnomocnika zostato takze przewidziane w Kon-
wencji nowojorskiej z 1962 1.5, ktdra jako zasade w art. 1 ust. 1 przyjmuje osobiste
wyrazenie zgody na zawarcie malzeristwa w obecnosci wlasciwej wiadzy, jednak
w kolejnym ustepie przewiduje, w drodze wyjatku, ze mozliwe jest takze zawarcie
malzenstwa w sytuacji, gdy ktérakolwiek’ ze stron bedzie nieobecna, a wlasciwa
wladza stwierdzi, ze istniejg wyjatkowe okolicznosci i ze strona ta wyrazita zgode
na zawarcie matzenstwa przed jakakolwiek wtasciwg wtadza w sposéb przewidziany
przez ustawe i nie cofnela jej.

Mozliwos¢ zawarcia malzedstwa przez pelnomocnika przewidziana jest takze
w prawie kanonicznym. Kanon 1105 kodeksu prawa kanonicznego® stanowi, ze
pelnomocnictwo takie powinno by¢ podpisane przez reprezentowanego nupturien-
ta oraz przez proboszcza, ordynariusza miejsca wystawienia petnomocnictwa (lub
przez kaptana delegowanego przez jednego z nich) albo przez dwéch swiadkéw.
Pelnomocnictwo moze by¢ takze sporzadzone w formie dokumentu urzgdowego,
zgodnie z prawem cywilnym. Pelnomocnikiem moze by¢ kazda osoba posiadajgca

4 Na marginesie, w zwigzku z prawem brazylijskim, ktére zezwala na zawarcie maltzeristwa
miedzy nupturientami, ktérzy oboje sg reprezentowani przez pelnomocnikéw, warto przytoczy¢
gtosng w Wielkiej Brytanii sprawg obywatelki polskiej, ktéra w ten wlasnie sposéb poslubita oby-
watela Brazylii. Malzenistwo zostalo zawarte przez pelnomocnikéw w Brazylii, podczas gdy nup-
turienci przebywali w Londynie. Mimo ze prawo angielskie nie zezwala na zawarcie matzeristwa
w taki sposdb, co wigcej — nie uznaje takich matzenstw zawartych zgodnie z prawem obcym, to
W tej sprawie malzefstwo zostalo uznane za waznie zawarte, gdyz odmienne rozwigzanie doprowa-
dzitoby do koniecznosci wydalenia obywatela Brazylii z terytorium Wielkiej Brytanii, co zostalo
uznane jako godzace w prawa czlowieka. Zob. D. Newling, The wedding with no bride and no
groom as Brazilian marries Pole ‘by proxy’ to stay in Britain, artykut prasowy dostgpny na stronie
internetowej serwisu Daily Mail http://www.dailymail.co.uk/ [dostgp 17 marca 2013 r.].

5 Pelny wykaz siedemdziesigciu dziewigciu paristw mozna znalez¢ w pracy J. Ciszewskiego,
Obrdt prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2012, s. 877-878.

% Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenistwa, najnizszego wieku matzenskiego
i rejestracji matzenstw, Dz. U. z 1965 r. Nr 9 poz. 53.

7 Uzycie w polskiej wersji jezykowej sformutowania ,,obecnos¢ ktérejkolwiek ze stron” moze
sugerowad, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej zadna ze stron nie jest obecna i obie sg re-
prezentowane przez petnomocnikéw. Powyzsza wyktadnia co prawda pozostawataby w zgodzie
z 0g6lng zasadg konwencji, tj. in favorem matrimonii, jednak poréwnanie powyzszego przepisu
z innymi wersjami jezykowymi (ang. one of the parties, fr. une des parties, hiszp. una de las partes)
prowadzi do wniosku, Ze uzyte w polskiej wersji sformutowanie jest dos¢ niefortunne. Mozna si¢
jedynie domyslaé, ze thumacz chciat w ten sposob podkreslié, ze prawo do zawarcia malzenistwa
przez pelnomocnika przystuguje w rownej mierze obojgu nupturientom, zaréwno kobiecie, jak
i mezczyZnie. Odpowiedniejsze jednak byloby sformutowanie ,,obecnos¢ jednej ze stron”, ktére
réwniez wyraza t¢ mysl, nie jest natomiast mylace.

8 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany 25 stycznia 1983 r. przez Jana Pawta II konsty-
tucja apostolska Sacrae disciplinae leges.
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zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nie jest natomiast istotne jej wyznanie. Powinna
ponadto by¢ ona petnoletnia i by¢ tej samej pici co mocodawca. Przyczyna, ktéra
uzasadnia zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, moze by¢ odlegtos¢ dzielaca
nupturientéw, przez co niemozliwe jest ich stawienie si¢ razem w jednym miejscu
celem zawarcia malzefistwa, przy czym powinna istnie¢ mozliwos¢ ich wspdlnego
przebywania w jednym miejscu po zawarciu matzeristwa’.

W prawie polskim przewidziany jest drugi z powyzszych wyjatkow. Zgodnie
z art. 6 § 1 k.r.o. mozliwe jest zawarcie malzeristwa przez petnomocnika (per pro-
cura). W takiej sytuacji wspomniane osSwiadczenie — zamiast nupturienta — sktada
osoba do tego przez niego upowazniona. Upowaznienie takie zgodnie z art. 6 § 2
powinno by¢ udzielone na pi§mie, z podpisem urzgdowo poswiadczonym. Aby mat-
zefistwo mogto by¢ zawarte przez pelnomocnika, nalezy uzyskac takze zezwolenie
sadu. Z wnioskiem o uzyskanie takiego zezwolenia moze wystapi¢ tylko ten z nup-
turientéw, w imieniu ktérego pelnomocnik bedzie sktadat oSwiadczenie.

Podejmujgc decyzje o wydaniu takiego zezwolenia, sad bierze pod uwage, czy
istniejg wazne powody, ktére uniemozliwiatyby lub utrudniaty zawarcie matzeristwa
przy jednoczesnej obecnosci obojga nupturientéw. Jako przyktadowy powdd w pis-
miennictwie podawana jest sytuacja, w ktérej jeden z nupturientéw zamieszkuje za
granicg, w odlegtym kraju, z ktérego podréz do miejsca, w ktérym matzeristwo ma
by¢ zawarte, potgczona bylaby ze znaczacymi kosztami lub trudnosciami'®. War-
to jednak zauwazy¢, ze wraz z postgpem technicznym oraz rozwojem transportu,
zwlaszcza lotniczego, powyzszy przyklad raczej nie wydaje si¢ aktualny. Pewne
znaczenie moze mie¢ natomiast sytuacja, w ktérej jeden z przysztych malzonkow
nie moze by¢ obecny w miejscu zawarcia malzefistwa z powodu petnienia stuzby
wojskowej'!. Powyzsza przestanka udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa
przez pelnomocnika jest wprost przewidziana w prawie tych stanéw USA, w kt6-
rych zawarcie takiego matzeristwa jest w ogdle mozliwe, tj. w prawie Kalifornii,
Kolorado, Montany i Teksasu. Co ciekawe, prawo stanu Teksas zezwala na zawarcie
malzenstwa w sytuacji, gdy oboje nupturienci, petnigcy stuzbe wojskowa, sa repre-
zentowani przez pelnomocnika. Z kolei prawo stanu Montana zezwala na zawarcie
takiego malzeristwa takze wtedy, gdy tylko jeden z przysztych malzonkéw petni
stuzbg wojskowg!?.

W prawie polskim kodeks rodzinny i opiekuriczy nie okresla, jakie sytuacje uza-
sadniajg wydanie takiego zezwolenia przez sad. W 1970 r. w swojej uchwale'® Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,za wazne powody w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. nalezy
rozumiec tylko takie okolicznosci, ktére w Swietle zasad wspdizycia spotecznego
usprawiedliwiajg odstgpienie od obowigzku jednoczesnego stawienia si¢ przysztych
matzonkéw przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego dla ztozenia oswiadczenia,

°P. M. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2002, s. 160.

10W. Piechocki, Zawarcie matzeristwa, Warszawa 1983, s. 28.

K. Pietrzykowski, Zawarcie matzeristwa i przestanki jego waznosci w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Warszawa 1985, s. 102.

2M.S. Bedi, E-Marriage and the Military, Michigan State Law Review 2001, nr 1, s. 4.

13 Uchwata SN z 8 czerwca 1970 r., III CZP 27/70, OSN 1971, nr 1, poz. 2.
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ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski”. Tym samym SN zajat stanowisko, ze
zadna z gory okreslona przestanka nie uzasadnia wydania przez sad zezwolenia na
zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika, a kazdy przypadek powinien by¢ oce-
niany indywidualnie'*. Powyzszy poglad nalezy uznac za stuszny. Jako ze mamy
do czynienia z wyjatkiem od zasady jednoczesnej obecnosci nupturientéw podczas
zawarcia zwigzku matzenskiego, przestanki zastosowania art. 6 § 1 k.r.o. powin-
ny by¢ interpretowane zawezajgco. Co prawda wowczas jego zastosowanie bedzie
miato miejsce bardzo rzadko, jednak wydaje si¢, ze wiasnie taki cel przyswiecat
ustawodawcy przy jego tworzeniu. Co wigcej, jak stusznie zauwazono w literatu-
rze'3, sad powinien wydaé zezwolenie na zawarcie matzernistwa przez pelnomocnika
jedynie w sytuacji, gdy zachodzi koniecznos¢ bezzwlocznego zawarcia malzenstwa.
Poglad ten wydaje si¢ zasadny, jezeli bowiem jednoczesna obecnos¢ nupturientow
przy zawarciu malzenistwa jest jedynie przejSciowo utrudniona lub uniemozliwiona,
to zezwolenie powinno by¢ wydane tylko wowczas, gdy przesuniecie daty zawarcia
malzeristwa nie jest mozliwe'®,

Kwestig sporng w doktrynie jest, czy osoba taka dziata jako pelnomocnik, czy
postaniec. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma w praktyce daleko idgce konsekwencje.
Postaniec peini bowiem funkcje o znacznie bardziej technicznym charakterze — ma
za zadanie jedynie dostarczenie adresatowi oswiadczenia woli innej osoby. Nie jest
przy tym strong czynnosci prawnej, a wiec nie jest nawet konieczne, aby znat on tresé
oswiadczenia woli, ktére przekazuje. Natomiast pelnomocnik sktada o§wiadczenie
woli w imieniu mocodawcy, a wigc czynnie bierze udziat w czynnosci prawnej,
bedac jej strong. Jezeli dziata on na podstawie i w granicach pelnomocnictwa, to
wowczas dokonana przez niego czynnos¢ prawna wywotuje skutki w sferze prawnej
mocodawcy'’. Stad tez dzialanie postaiica zazwyczaj nie jest uregulowane prawnie,
czego przykladem jest prawo polskie. Jako Ze postaniec jedynie przekazuje cudze
oswiadczenie woli, prawo nie okresla wymogéw, jakie powinna spetniac taka osoba.
W szczegblnosci nie musi ona posiadac¢ zdolnosci do czynnosci prawnych, nawet
W ograniczonym zakresie.

Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku pelnomocnika, ktéry sktada
oswiadczenie woli osobiscie (mimo ze w imieniu mocodawcy), stad tez musi posia-
dac rozeznanie co do tresci tego oSwiadczenia i pojmowac jego znaczenie. Wigkszos¢
systemOw prawnych wymaga wigc, aby petnomocnik posiadat zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Tak réwniez czyni prawo polskie, wymagajac od pelnomocnika co naj-
mniej ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Za przyjeciem koncepcji, ze w art. 6 k.r.o. mamy do czynienia z pelnomocni-
kiem, przemawia przede wszystkim literalna wyktadnia tego przepisu, ktéry uzywa

14J. Gajda, op. cit., s. 90.

15 B. Walaszek, Instytucja zawarcia matzenstwa przez petnomocnika w polskim prawie rodzin-
nym oraz polskim prawie prywatnym migdzynarodowym i procesowym (W:) Ksigga pamiqgtkowa ku
czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 383.

16J. Gajda, op. cit., s. 91-92.

17S. Rzonca, Petnomocnik a postaniec, Krakowskie Studia Prawnicze 1992, vol. 25,
s. 62-63.
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wiasnie tego pojecia. Ponadto artykut ten stanowi, ze ,,oSwiadczenie o wstgpieniu
w zwiazek malzeriski” jest ,,zlozone przez pelnomocnika”, a wigc nie tylko prze-
kazane, jak ma to miejsce w przypadku dziatania postanica. Z drugiej jednak strony
pelnomocnictwo do zawarcia malzenistwa ma charakter szczegdlny, wymaga bowiem
zgody sadu oraz okreslenia osoby, ktérej oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek mat-
zeriski ma by¢ ztozone. Prowadzi to do tego, ze osoba sktadajgca w imieniu jednego
z nupturientéw oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzeriski praktycznie nie
ma zadnego wptywu na ksztatt tej czynnosci — udziat jej woli i intelektu sprowadza
si¢ w zasadzie do przekazania tresci tego oswiadczenia, tak jak czyni to postaniec's.
Ponadto, biorgc pod uwage, ze zawarcie malzenstwa jest aktem o scisle osobistym
charakterze, a wigc zaktada osobiste sktadanie oswiadczen o wstapieniu w zwig-
zek malzeriski', nie jest co do zasady dopuszczalne, aby takie oswiadczenie zostalo
ztozone przez inng osobg w imieniu jednego z nupturientéw, a jedynie wyjatkowo
przewidziana zostata mozliwos¢, aby oswiadczenie to zostalo przekazane drugiemu
z nupturientéw przy udziale osoby trzeciej®.

Najblizszy prawdzie wydaje si¢ zatem poglad mowiacy, ze pelnomocnictwo do
zawarcia malzeristwa jest instytucjg prawng sui generis, a osoba sktadajaca oswiad-
czenie o zawarciu zwigzku malzeriskiego w imieniu innej osoby posiada cechy za-
rowno klasycznego pelnomocnika, jak i postanica.

Przyjecie powyzszego pogladu ma istotne konsekwencje, zarowno na gruncie
prawa merytorycznego, jak i kolizyjnego®'. Rodzi bowiem kolejne pytanie — jakie
wymogi powinna spetnia¢ osoba, ktéra ma reprezentowac jednego z nupturientéw,
a przede wszystkim w jakim zakresie powinna ona posiada¢ zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz czy powinna by¢ tej samej pici co mocodawca. Gdyby przyjaé, ze
mamy do czynienia z postaicem, ktéry jedynie przenosi oswiadczenie woli, a nie
sktada go, woéwczas kwestie te nie miatyby znaczenia.

W odniesieniu do pelnomocnictwa uregulowanego przepisami kodeksu cywilne-
go art. 100 stanowi, ze petnomocnikiem moze by¢ osoba, ktéra posiada ograniczo-
ng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego
odnoszace si¢ do zawarcia malzenistwa przez petnomocnika, jako ze regulujg wasko
zakreslong przedmiotowo, szczegétowg kwestig, nalezy potraktowac jednak jako lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Prowadzi to do wniosku,
ze wymog posiadania ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych w przypad-
ku pelnomocnika, ktéry ma ztozy¢ oSwiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzen-
ski w imieniu innej osoby, okazuje si¢ niewystarczajgcy. Zawarcie maltzenstwa jest
bowiem czynnoscig prawng szczegdlnego typu, charakteryzujacg si¢ duzg prawng
doniostoscig oraz uroczystym charakterem. Stad tez nalezy opowiedziec si¢ za tym,
aby jedynie osoba, ktéra sama posiada zdolnos¢ do zawarcia matzeristwa, mogta
zosta¢ ustanowiona petnomocnikiem do dokonania tej czynnosci w imieniu jednego

18 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 103-104.
19"W. Piechocki, op. cit., s. 27.

7. Gajda, op. cit., s. 93.

2 O czym begdzie mowa w dalszej czgsci.
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z nupturientéw. Moze by¢ to wigc jedynie osoba petnoletnia??. Kwestig otwartg po-
zostaje, czy moze to by¢ osoba ubezwiasnowolniona czgsciowo. Kodeks rodzinny
i opiekunczy w art. 12 dopuszcza zawarcie malzenstwa przez takg osobg po uzyska-
niu zezwolenia sadu, a wigc posiada ona zdolnos¢ do zawarcia malzeristwa. Wydaje
si¢, ze sytuacja, w ktérej mocodawca upowaznitby wiasnie takg osobe¢ do ztozenia
oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek maltzeriski w jego imieniu, mogtaby mie¢ miej-
sce zupelnie wyjatkowo, np. wtedy, gdy cieszytaby si¢ ona szczeg6lnym zaufaniem
mocodawcy. W takiej sytuacji decyzja o tym, czy osoba taka posiada wystarczajace
rozeznanie, aby ztozy¢ takie osSwiadczenie, nalezataby do sadu, do ktérego moco-
dawca zlozytby wniosek o wydanie zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez pet-
nomocnika?.

Natomiast stawianie osobie pelnomocnika wymogu, aby byta tej samej pici co
mocodawca, pomijajgc fakt, ze nie znajduje oparcia w przepisach kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego, wydaje si¢ zbyt daleko idgce?. Wymadg ten, jak wspomniano
uprzednio, jest co prawda przewidziany w prawie kanonicznym, jednak wydaje sig,
ze w przypadku malzenistwa wyznaniowego jest to podyktowane znacznie bardziej
uroczystym charakterem tej ceremonii.

Kolejnym zagadnieniem wartym rozwazenia jest mozliwos¢, aby oSwiadczenie
0 wstgpieniu w zwigzek matzenski zostato ztozone przez pelnomocnika (lub petno-
mocnikéw) w imieniu obojga nupturientéw. Kodeks rodzinny i opiekuriczy nie roz-
strzyga wprost tej kwestii. Wprawdzie mozna podnies¢, ze w art. 6 § 1 k.r.o. uzyty
zostatl termin ,,pelnomocnik” w liczbie pojedynczej®, jednak nie wydaje sie, aby moz-
na bylo uznac¢ ten argument za przesadzajacy. Majac na wzgledzie fakt, ze art. 6 § 1
k.r.o. jest wyjatkiem od zasady jednoczesnej obecnosci nupturientéw, nalezatoby si¢
sktania¢ do wniosku, Ze sytuacja, w ktérej kazdy z przysztych malzonkéw jest repre-
zentowany przez pelnomocnika, jest niedopuszczalna. Taki poglad zdaje si¢ przewa-
za¢ w doktrynie. Z drugiej jednak strony mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
przestanki uzasadniajgce wydanie odpowiedniego zezwolenia przez sad zachodzg po
stronie obojga nupturientéw (np. oboje sg cztonkami sit zbrojnych i przebywaja za
granicg). Bylaby to oczywiscie sytuacja niejako podwojnie wyjatkowa, jednak nie nie-
mozliwa. Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze w takiej sytuacji wlasciwszym
rozwigzaniem powinno by¢ raczej skorzystanie z mozliwosci zawarcia matzefistwa
przez pelnomocnika tylko przez jednego z przysztych matzonkéw, podczas gdy drugi
powinien zlozy¢ oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski osobiscie. Takie

22 Mimo ze w drodze wyjatku, w oparciu o art. 10 k.r.o. zawrze¢ malzeristwo moze kobieta,
ktéra ukonczyta lat 16, to jednak jej zdolnosé do zawarcia malzeristwa uzalezniona jest od decyzji
sadu, ktéry wydaje odpowiednie zezwolenie, biorgc pod uwage dobro zatozonej rodziny. Powyzsza
przestanka nie moze mie¢ oczywiscie zastosowania w przypadku zezwolenia sagdu na zawarcie
malzeinistwa przez petnomocnika, z czego wynika, ze sad nie powinien w praktyce wydaé zezwo-
lenia w przypadku ustanowienia pelnomocnikiem kobiety, ktéra ukoniczyta 16. rok zycia i posiada
jedynie potencjalng i uzalezniong od decyzji sadu zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa.

#J. Gajda, op. cit., s. 94

2 Ibidem.

% Ibidem, s. 92.
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oswiadczenie mogloby zostaé ztozone przez jednego z przysztych matzonkéw oso-
biscie przed polskim konsulem, podczas gdy drugi nupturient reprezentowany byiby
przez pelnomocnika. Powyzsza mozliwos¢ bytaby jednak ograniczona jedynie do sy-
tuacji, w ktérej oboje nupturienci majg obywatelstwo polskie i zadne z nich nie ma
obywatelstwa paristwa przyjmujacego konsula?. W przeciwnym razie jedyng moz-
liwoscig bytoby zlozenie o§wiadczenia o wstagpieniu w zwigzek maltzeriski osobiscie
przez jednego z nupturientdw i przez pelnomocnika dzialajagcego w imieniu drugiego
z nupturientéw w odpowiednim urzgdzie stanu cywilnego, oczywiscie pod warun-
kiem, ze prawo miejscowe przewiduje zawarcie malzenistwa przez petnomocnika.
Pytanie jednak, co nalezatoby zrobi¢ w sytuacji, gdy przyszli matzonkowie,
z ktérych tylko jeden miatby obywatelstwo polskie, przebywaliby w panistwach,
ktérych systemy prawne nie przewidujg mozliwosci zawarcia malzenistwa przez pet-
nomocnika, a zachodzityby w stosunku do kazdego z nich przestanki uzasadniajace
wydanie zezwolenia na zawarcie takiego matzenistwa, tj. niemoznos¢ jednoczesnej
obecnosci oraz koniecznos¢ bezzwiocznego zawarcia matzeristwa. Wéwczas odmo-
wienie zgody na zawarcie matzeristwa przez pelnomocnika jednemu z nich mogtoby
zostaé potraktowane jako godzgce w generalne prawo do zawarcia malzeristwa.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie przesadza réwniez, czy osoba, ktéra ma za-
miar zlozy¢ oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski, moze by¢ réwnoczes-
nie pelnomocnikiem. Zgodnie z ogélnymi regutami zawartymi w art. 108 kodek-
su cywilnego?” pelnomocnik nie moze zawiera¢ w imieniu mocodawcy czynnosci
prawnych z samym sobg. Od powyzszej zasady dopuszczalne sg wyjatki, jezeli co
innego wynika z tresci pelnomocnictwa lub jezeli ze wzgledu na tres¢ czynnosci
prawnej mozliwos¢ naruszenia interesdw mocodawcy takim dziataniem pelnomoc-
nika jest wytaczona. Pierwsza watpliwos¢ budzi samo zastosowanie art. 108 k.c.
do pelnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzeriski.
Jak juz bowiem zauwazono, art. 6 § 1 k.r.o. nalezy potraktowac jako lex specialis
w stosunku do ogdlnej regulacji pelnomocnictwa zawartej w kodeksie cywilnym.
Za odrzuceniem mozliwosci, aby osoba, z ktérg ma by¢ zawarte matzenstwo, byta
jednoczesnie pelnomocnikiem, przemawia przede wszystkim swoisty charakter tego
pelnomocnictwa. Jak zauwazono powyzej, pelnomocnik sktadajacy oSwiadczenie
0 wstgpieniu w zwigzek matzeriski w imieniu innej osoby ma istotne cechy postarca,
co znaczaco rézni go od pelnomocnika dziatajgcego na podstawie przepiséw czgsci
ogolnej kodeksu cywilnego. Bycie jednoczesnie postaiicem i adresatem oswiadczenia
woli, ktére dostarcza postaniec, stoi w catkowitej sprzecznosci z rola, jakg ma petnié
ta instytucja, i jest tym samym fizycznie niemozliwe. Co wigcej, uroczysty charakter,
ktéry powinien towarzyszy¢ zawarciu matzenistwa, zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem
wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z mozliwoscig, aby w tej czynnosci brata
udziat tylko jedna osoba, mimo ze w podwdjnej roli. W praktyce wiec sad nie po-
winien zezwoli¢ na ztozenie o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzeriski przez

% Artykut 1 § 4 k.r.o. oraz art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach
konsuléw w Rzeczpospolitej Polskiej, tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 z pézn. zm.
" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.
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osobe, ktora jest jednoczesnie wymieniona w pelnomocnictwie jako osoba, z ktorg
to malzenstwo begdzie zawierane.

Pelnomocnictwo do zawarcia malzenistwa moze w kazdym czasie zosta¢ odwo-
tane przez mocodawce. Odwotanie bedzie skuteczne, jezeli dotarto do pelnomoc-
nika przed zloZeniem przez niego oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzeriski
w imieniu mocodawcy. Jezeli mimo skutecznego odwotania pelnomocnictwa petno-
mocnik takie o§wiadczenie ztozy, malzenistwo zostanie zawarte, ale zgodnie z art.
16 k.r.0. mocodawca bedzie mogt zgdac jego uniewaznienia, chyba ze matzonkowie
podjeli wspdlne pozycie.

Petnomocnictwo wygasa wskutek smierci pelnomocnika, a takze wskutek Smier-
ci mocodawcy, gdyz polskiemu prawu rodzinnemu nieznana jest instytucja matzen-
stwa poSmiertnego, a wi¢c petnomocnik nie moze ztozy¢ oswiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek malzeniski w imieniu osoby niezyjacej. Ztozenie takiego oswiadczenia
skutkowaloby nieistnieniem malzedstwa.

Ustalenie prawa wlasciwego do zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika jest
kwestig stosunkowo ztozong. Wynika to z faktu, ze prawa takiego nalezy poszukiwaé
w oparciu o odrebne reguty kolizyjne w stosunku do tych, ktére wyznaczajg pra-
wo wlasciwe do zawarcia matzenistwa. Innymi stowy, pelnomocnictwo do zlozenia
oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzeriski w imieniu innej osoby posiada swoj
wlasny statut i moze mieé¢ miejsce sytuacja, w ktorej bedzie to inne prawo niz to,
wedle ktérego oceniane bedzie samo zawarcie matzefistwa.

Zgodnie z art. 48 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe? o mozliwosci
zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej prawo ojczy-
ste z chwili zawarcia malzenstwa. Z kolei zgodnie z art. 49 p.p.m. forma zawarcia
malzenstwa podlega prawu panstwa, w ktérym jest ono zawierane. Jezeli jednak
malzefistwo zawierane jest poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wystarczy
zachowanie formy wymaganej przez prawo ojczyste obojga matzonkéw albo przez
wspdlne prawo miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu matzonkéw z chwili za-
warcia malzefistwa.

W odniesieniu do powyzszego pierwszg kwestia, jakg nalezy rozsadzic jest,
czy zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika jest zagadnieniem mieszczacym si¢
w pojeciu mozliwosci zawarcia malzenstwa, czy tez jego formy. Rozstrzygnigcie tej
kwestii scisle wigze si¢ z oméwionym uprzednio problemem, czy w przypadku gdy
oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzeriski jest sktadane w imieniu innej osoby,
mamy do czynienia z pelnomocnikiem, czy z postaiicem. Zawarcie malzeristwa przy
udziale postarica miescitoby si¢ bowiem w calosci w zakresie formy, podczas gdy
zawarcie malzenistwa przez petnomocnika jest zagadnieniem zwigzanym zaréwno
z mozliwoscig zawarcia malzenistwa, jak i jego formg. Oznacza to, ze taki sposéb
zawarcia malzeristwa musi by¢ dopuszczalny zaréwno w prawie ojczystym tego
nupturienta, w imieniu ktérego pelnomocnik sktada oswiadczenie, jak i w prawie
paristwa, w ktérym malzeristwo jest zawierane®.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r., Dz. U. Nr 80, poz. 432, dalej: p.p.m.
2 J. Balicki, Problemy kolizyjne prawa matzeriskiego, Warszawa 1959, s. 66.
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To pierwsze wydaje si¢ zasadne przede wszystkim z tego powodu, ze jedynie
osoba, ktdra posiada zdolnos¢ do zawarcia malzenistwa (a ta kwestia podlega ocenie
wedle jej prawa ojczystego), moze wyznaczy¢ pelnomocnika, ktéry w jej imieniu
zlozy oSwiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzeniski. Rozwigzanie takie ma takze
te istotng zalete, ze nie dopuszcza do sytuacji, w ktérej malzenistwo zawarte przez
pelnomocnika za granicg nie jest nastepnie uznane w panstwie, ktérego obywatelem
jest osoba, ktora zawarta matzeristwo w taki sposéb. W praktyce polskiej sprowa-
dza si¢ to do tego, ze sad w postepowaniu w przedmiocie wydania zezwolenia na
zawarcie malzenistwa przez petnomocnika, oprécz zbadania, czy wnioskodawca ma
zdolnos¢ do zwarcia malzeristwa i czy nie zachodza zadne przeszkody matzeinskie,
ma réwniez obowigzek sprawdzenia, czy prawo panstwa, ktérego obywatelem jest
wnioskodawca, zezwala na zawarcie malzenistwa przez pelnomocnika lub przynaj-
mniej uznaje takie malzefistwa za wazne.

Z kolei wymdg méwiacy o tym, ze lex loci celebrationis matrimonii musi ze-
zwalaé na zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika, jest oczywisty z tych wzgle-
déw, ze w przeciwnym razie urzednik stanu cywilnego lub duchowny w przypadku
malzeristwa wyznaniowego, ktére rodzi skutki cywilne, zwyczajnie odméwi przy-
jecia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzeriski. Jezeli prawo miejsca zawarcia
malzenstwa przewiduje mozliwos¢ zawarcia matzenstwa przez petnomocnika, to
wowczas jest ono wlasciwe do okreslenia, w jakich szczeg6lnych okolicznosciach,
w drodze wyjatku od zasady jednoczesnej obecnosci nupturientéw, moze nastgpic
skorzystanie z tej mozliwosci, a takze do okreslenia, jakie ewentualne zezwolenia
odpowiedniej wladzy nalezy uzyskac, aby takie pelnomocnictwo byto wazne.

Kwestia prawa wtasciwego dla pelnomocnictwa zostata uregulowana w art. 23
p.p-m. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu pelnomocnictwo podlega prawu wybranemu
przez mocodawce. Wyboru takiego mocodawca dokonuje w formie jednostronnej
czynnosci prawnej, stad tez zachodzi koniecznos¢ ochrony zaréwno osoby trzeciej,
jak i samego pelnomocnika. Dalsza czgs¢ art. 23 ust. 1 p.p.m. stanowi, Zze wobec
osoby trzeciej, z ktorg pelnomocnik dokonat czynnosci prawnej, mozna si¢ powotaé
na prawo wybrane tylko wtedy, gdy osoba ta o wyborze wiedziata albo mogta si¢
z tatwoscig o nim dowiedzie¢. Tak samo mocodawca moze si¢ powotaé¢ wobec pet-
nomocnika na prawo wybrane tylko wtedy, gdy ten o wyborze prawa wiedzial lub
mogt si¢ z tatwoscig o nim dowiedzied.

W praktyce, biorgc pod uwage powyzsze uwagi, najodpowiedniejszym rozwig-
zaniem byloby zaznaczenie w dokumencie, w ktérym mocodawca udziela pelnomoc-
nictwa do ztozenia w jego imieniu o§wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzeniski,
jakie prawo wybiera on dla tego pelnomocnictwa. Wéwczas bowiem dowdd, ze oso-
ba trzecia oraz sam pelnomocnik wiedzieli o takim wyborze lub z tatwoscig mogli
sie dowiedzied, jest znacznie tatwiejszy do przeprowadzenia®'.

30 M. Sosniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, Migdzynarodowe prawo rodzinne, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1969, s. 55.
3 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 136.
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Zgodnie z art. 4 ust. 5 do oceny waznosci wyboru prawa stosuje si¢ m. in. prze-
pisy art. 24 1 25. W przypadku wyboru prawa petnomocnictwa oznacza to, Ze statut
pelnomocnictwa, a wigc prawo wybrane, decyduje o tym, czy dokonano wyboru pra-
wa. Z kolei forma wyboru prawa podlega prawu wybranemu, wystarcza jednak za-
chowanie formy przewidzianej przez prawo panistwa, w ktérym mocodawca dokonat
wyboru prawa. Zazwyczaj wybdr prawa bedzie dokonany w tym samym dokumencie
co ustanowienie pelnomocnika. Wéwczas forma wyboru prawa bedzie poddana tym
samym regutom co forma samej czynnosci prawnej, tj. pelnomocnictwa. Mozna sobie
jednak wyobrazié¢ sytuacje, w ktérej wybor prawa petnomocnictwa nie bytby doko-
nany jednoczesnie z ustanowieniem petnomocnika. Wtedy mogloby si¢ zdarzy¢, ze
forma wyboru prawa podlegataby innemu porzadkowi prawnemu niz forma samego
petnomocnictwa. Zaktadajac, ze mocodawca dokonalby wyboru prawa pelnomocni-
ctwa do zawarcia malzeristwa poza granicami Polski w parstwie, gdzie dla takiego
wyboru prawa wystarczytaby zwykta forma pisemna, to taki wybdr prawa, jako zgod-
ny z lex loci actus, powinien zostaé uznany za wazny pod wzgledem formy?*.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 p.p.m. w razie braku wyboru prawa petnomocnictwo pod-
lega kolejno: 1) prawu panistwa siedziby petnomocnika, w ktérej on stale dziata, albo
2) prawu paristwa, w ktérym znajduje si¢ przedsigbiorstwo nalezgce do mocodawcy,
jezeli tu stale dziata petnomocnik, albo 3) prawu paristwa, w ktérym petnomocnik
rzeczywiscie dzialal, reprezentujgc mocodawce, lub w ktérym wedle woli mocodaw-
cy powinien dziataé. Rozwazajgc kwesti¢ prawa wtasciwego dla petnomocnictwa do
zlozenia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzeriski nalezy stwierdzic, ze pkt 1)
i 2) nie moga mie¢ w tym przypadku zastosowania. Zastosowanie normy kolizyjnej
zawartej w pkt 1) jest wykluczone, gdyz pelnomocnikiem w takim przypadku moze
by¢ tylko osoba fizyczna. Z kolei norma kolizyjna przewidziana w pkt 2) nie moze zo-
sta¢ zastosowana, gdyz zawarcie malzenistwa jest czynnoscig osobistg z zakresu prawa
rodzinnego, a wiec niezwigzang z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, ponadto wymaga
pelnomocnictwa szczegdlnego, a wige nie moze by¢ objete zakresem prokury.

Nalezy wigc stwierdzié, ze w przypadku gdy mocodawca nie dokona wyboru
prawa wilasciwego dla pelnomocnictwa do zawarcia matzeristwa, pelnomocnictwo to
podlega prawu panstwa, w ktorym matzenistwo zostato (lub miato zostac) zawarte.

32 Mozliwos¢ ta w przypadku czynnosci prawnej, dla ktérej prawo polskie przewiduje forme
pisemng z podpisem notarialnie poswiadczonym, w praktyce ma jednak jedynie czysto teoretyczny
charakter. Aby uznad, ze czynnos¢ prawna, niewazna w Swietle lex causae, spetnia wymogi z lex
loci actus, nalezatoby w pierwszej kolejnosci dowies¢, ze zostata dokonana za granica. W polskim
postepowaniu cywilnym jest to jednak trudne, a niekiedy nie ma takiej mozliwosci, gdyz przyktado-
wo w trybach niespornych postgpowania (np. postepowaniu wieczystoksiggowym) wykluczone jest
przeprowadzenie dowodu na okolicznosé sporzadzenia dokumentu prywatnego za granica. Jedynie
bowiem dokument urzgdowy jest uznawany za dokument zagraniczny, natomiast dokument pry-
watny jest traktowany jako dokument krajowy. Wydaje si¢ wigc, ze zastosowanie art. 25 p.p.m. do
formy wyboru prawa i mozliwos¢, jaka on daje w zakresie pomocniczego poddania wyboru prawa
wlasciwosci lex loci actus, moze mie¢ zastosowanie zasadniczo jedynie wtedy, gdy zgodnie z pra-
wem miejsca dokonania wyboru prawa powinien on by¢ dokonany w formie urzedowej, jednak
mniej kwalifikowanej niz wymaga tego prawo polskie, np. w formie pisemnej z podpisem notarial-
nie poswiadczonym, podczas gdy prawo polskie bedzie wymaga¢ formy aktu notarialnego.
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Zakres statutu pelnomocnictwa obejmuje takie kwestie, jak: ocena, czy petno-
mocnictwo zostato w ogéle udzielone; sposob, w jaki powinna zosta¢ dokonana wy-
ktadnia oswiadczenia woli mocodawcy; zakres umocowania pelnomocnika; okolicz-
nosci, w ktérych nastgpuje wygasniecie pelnomocnictwa™®.

Odrgbnie nalezy natomiast wyznaczy¢ prawo wiasciwe dla oceny formy petno-
mocnictwa. Kwestia ta nie jest bowiem obj¢ta zakresem zastosowania art. 23 p.p.m.
Prawo wiasciwe dla formy pelnomocnictwa jest wyznaczane na podstawie ogélnego
przepisu dotyczgcego formy czynnosci prawnych. Artykut 25 ust. 1 p.p.m. stanowi, ze
forma czynnosci prawnej podlega prawu wlasciwemu tej czynnosci. Wystarczy jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynnos¢ zostaje
dokonana*. Forma pelnomocnictwa do zawarcia malzeristwa podlega wigc statutowi
petnomocnictwa, a wigc prawu wybranemu przez mocodawcg, lub — jesli mocodawca
nie dokonat wyboru — prawu miejsca dziatania pelnomocnika, a wiec lex loci celebra-
tionis matrimonii. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo
miejsca, w ktérym pelnomocnictwo zostato udzielone, a wigc lex loci actus.

Osobno nalezy réwniez oceniaé kwesti¢ zwigzang z mozliwoscig udzielenia
petnomocnictwa, ktéra nie podlega statutowi pelnomocnictwa, ale statutowi perso-
nalnemu mocodawcy. W przypadku petnomocnictwa do zawarcia malzenistwa pra-
wo ojczyste tego z nupturientéw, ktéry ma by¢ reprezentowany, bedzie decydowac
o jego zdolnosci do udzielenia takiego petnomocnictwa. Powszechng regutg w tym
zakresie jest, ze wyznaczy¢ petnomocnika, ktéry ztozy w jej imieniu o§wiadczenie
o wstgpieniu w zwigzek matzeriski, moze jedynie osoba, ktéra sama ma zdolnos¢ do
zawarcia matzenstwa. Zdolnos¢ te, jak juz zostalo wspomniane, zgodnie z art. 48
p.p-m. ocenia si¢ wedle prawa ojczystego nupturienta.

Z kolei wymagania dotyczgce osoby pelnomocnika powinny by¢ oceniane wedle
prawa wiasciwego dla pelnomocnictwa. Tym samym prawo wybrane przez moco-
dawcg albo prawo paristwa, w ktérym petnomocnik ma dziata¢ (tj. prawo paristwa,
w ktérym matzeristwo ma zostac¢ zawarte), okresla, czy pelnomocnictwo moze zostaé
udzielone osobie, ktéra posiada ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czy
tez jest to niewystarczajace i musi ona posiada¢ peing zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych. Zdolnos¢, jakg posiada petnomocnik, okresla oczywiscie jego prawo ojczyste.
Statut pelnomocnictwa jest réwniez wlasciwy do rozstrzygnigcia kwestii, czy petno-
mocnik musi by¢ tej samej ptci co mocodawca (a wigc odmiennej niz osoba, z ktérg
reprezentowany ma zamiar zawrze¢ zwigzek matzenski).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie prawa wiasciwego oraz jego od-
powiednie zastosowanie do zawarcia malzenistwa przez petnomocnika jest kwestig
dos¢ ztozona. Juz samo zawarcie malzefistwa poza paristwem pochodzenia, a wigc

3], Pazdan, Petnomocnictwo w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakow 2003,
s. 145-160.

3 Zdanie trzecie tegoz ustgpu, méwigce o sytuacji, w ktérej umowe zawierajg osoby znajduja-
ce si¢ w chwili ztozenia os§wiadczeri woli w réznych paristwach, jest w przypadku pelnomocnictwa
irrelewantne, gdyz udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawng, a nie umowa.
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 2000,
s. 341.
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w panstwie, ktérego obywatelstwa nupturienci nie posiadajg, powoduje, Ze co naj-
mniej dwa porzadki prawne — prawo ojczyste nupturientéw oraz lex loci celebrationis
matrimonii — bedg wtasciwe do oceny tej sytuacji. Dodatkowo, w przypadku gdy
nupturienci nie sg obywatelami tego samego panstwa, odrgbnie nalezy oceni¢ mozli-
wos¢ zawarcia malzenstwa przez kazdego z nich zgodnie z ich prawami ojczystymi.
Idac dalej, jesli jeden z nich zechce skorzysta¢ z mozliwosci zawarcia malzenistwa
przez pelnomocnika, kolejnym porzadkiem prawnym, ktéry znajdzie zastosowanie,
bedzie prawo wiasciwe dla pelnomocnictwa, tj. prawo wybrane przez mocodawce
lub prawo panstwa, w ktérym pelnomocnik dziatal, a wigc prawo miejsca zawar-
cia malzenstwa. Dodatkowo prawo wiasciwe dla kwestii formy pelnomocnictwa
i zdolnosci zaréwno do udzielenia pelnomocnictwa, jak i wystepowania w charak-
terze pelnomocnika, nalezy ustali¢ wedle odrgbnych norm kolizyjnych, poddajac je
odpowiednio: legi causae (tj. statutowi pelnomocnictwa) lub, positkowo, legi loci
actus (tj. prawu paristwa, w ktéorym petnomocnictwo zostato sporzgdzone), prawu
ojczystemu mocodawcy oraz prawu ojczystemu pelnomocnika. Tym samym w zasa-
dzie w odniesieniu do jednego zdarzenia prawnego mamy do czynienia z prawdziwg
mozaikg porzadkéw prawnych, ktére moga znalez¢ zastosowanie przy jego ocenie.
Co wigcej, samo wyznaczenie prawa wlasciwego dla poszczegdlnych kwestii jest
jedynie potowg sukcesu. Znacznie bardziej karkotfomnym zadaniem jest odpowiednie
rozgraniczenie zakreséw ich zastosowania.

SUMMARY

MATRIMONIUM PER PROCURA - REMARKS IN THE LIGHTS
OF THE FAMILY LAW AND CONFLICTS OF LAW

First section of the paper discusses the institution of entering into marriage by proxy
in Polish family law and other legal systems, focusing especially on the conditions
under which it is allowed to appoint a proxy who would be acting on behalf of one of
nupturients. Second section concerns the problems of determination of the law applicable
to the entering into marriage by proxy. In Polish private international law it is possible to
make a choice of law on that issue. If the choice of law is not made, the law of the state
in which the proxy is applicable, so the state where the marriage is concluded.
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