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1. Wstep

Omawiane orzeczenie Kammergericht w Berlinie inicjuje drugie® postgpowanie
prejudycjalne dotyczgce rozporzadzenia spadkowego®. Rozporzgdzenie to znajduje

“ Doktor der Rechte, wspétpracownik Polsko-Niemieckiego Instytutu Badawczego w Colle-
gium Polonicum w Stubicach, zastgpca notarialny w Stubicach.

! Orzeczenie skierowane do publikacji w Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge
2017, nr 4 z glosami H. Dornera oraz skrécong niemieckg wersjg niniejszej glosy.

2 Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczace rozporzadzenia spadkowego skierowane zostato
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem Sgdu Okrggowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 marca 2016 r. i rozpatrywane jest w sprawie C-218/16, Kubicka. Dotyczy
ono skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego w obszarze prawnym paristwa cztonkowskiego,
ktérego prawo nie przewiduje zapisow ze skutkiem rzeczowym, a wigc rozgraniczenia zakreséw
statutu spadkowego, rzeczowego oraz rejestrowego. Po wplynigciu omawianego pytania do Trybu-
natu naptynelo trzecie pytanie prejudycjalne — rozpatrywane w sprawie C-40/17, Oberle — ktére do-
tyczy wylacznego charakteru jurysdykcji w sprawie spadkowej wynikajacej z art. 4 rozporzadzenia.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012 r., s. 107 ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie spadkowe albo rozp. spadk.
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zastosowanie w sprawach spadkowych po osobach zmartych od dnia 17 sierpnia
2015 r. (art. 83 ust. 1 rozp. spadk.). Proces jego wdrazania przez judykatur¢ do-
piero si¢ wigc rozpoczyna. Zadane Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w omawianej sprawie pytania dotyczg zakresu stosowania rozporzadzenia spadkowe-
g0, a w szczegblnosci rozgraniczenia zakresu regulacji statutu spadkowego i statutu
majgtkowego maltzeniskiego. Skierowany do Trybunatu problem wyniknat na tle sto-
sowania charakterystycznej dla prawa niemieckiego instytucji zwiekszenia udziatu
matzonka w spadku w ramach uproszczonego wyréwnania dorobkéw w matzenstwie
ustalym na skutek smierci spadkodawcy (§ 1371 ust. 1 BGB*). Sagdy niemieckie za
problematyczne uznaty ujawnienie takiego udziatu w europejskim poswiadczeniu
spadkowym. Na uwage zastuguje zaréwno tres¢ pytania prejudycjalnego, jak i pewne
zalozenia poczynione przez sad niemiecki w odniesieniu do samego europejskiego
poswiadczenia spadkowego. Te ostatnie zostang w niniejszej glosie poddane kry-
tycznej analizie.

2. Stan faktyczny sprawy

Spadkodawca zmart 29 sierpnia 2015 r., posiadajac miejsce zwyklego pobytu na
terenie Niemiec. W chwili $mierci pozostawat w zwigzku matzeriskim. Oboje mal-
zonkowie posiadali niezmiennie obywatelstwo niemieckie i zamieszkiwali w Niem-
czech. Nie zawierali uméw majatkowych matzeriskich. W matzenistwie spadkodawcy
obowigzywat ustawowy ustréj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw
prawa niemieckiego (Zugewinngemeinschaft).

Spadkodawca nie sporzadzil rozrzadzen na wypadek Smierci. Pozostawil mal-
zonke oraz jedno dziecko. Do spadku wchodzi, oprécz majatku spadkowego na tere-
nie Niemiec, takze udzial wynoszacy 1/2 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci
potozonej w Szwecji.

W dniu 30 maja 2016 r. wdowie i dziecku spadkodawcy wiasciwy niemiecki
sad spadku wydat niemieckie poswiadczenie dziedziczenia (Erbschein), zgodnie
z ktérym sg oni, przy zastosowaniu prawa niemieckiego, spadkobiercami w udzia-
tach wynoszacych po 1/2 czesci kazde. W dniu 16 czerwca 2016 r. wdowa ztozyta
wniosek o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego, legitymujacego ja
i dziecko spadkodawcy jako spadkobiercéw w udziatach po 1/2 czgsci. Wniosek
uzasadniony zostal koniecznoscig wykazania sukcesji spadkowej przy dokonaniu
wpisu w szwedzkim rejestrze dotyczacym stanu prawnego nieruchomosci.

Whiosek o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego zostat oddalony
przez Sad Rejonowy (Amtsgericht Schoneberg w Berlinie). W uzasadnieniu wska-
zano, ze udziat wnioskodawczyni w spadku w zakresie, w jakim wynika on z § 1371
ust. 1 BGB, nie moze podlega¢ uwzglednieniu w europejskim poswiadczeniu spad-
kowym, gdyz jest to regulacja z obszaru prawa majatkowego matzeriskiego, ktére nie
jest objete zakresem zastosowania rozporzadzenia spadkowego.

4 Biirgerliches Gesetzbuch — niemiecki kodeks cywilny z dnia 18 sierpnia 1896 r., dalej: BGB.
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Na orzeczenie to wnioskodawczyni zlozyta zazalenie, podlegajace rozpoznaniu
przez Kammergericht®. Ten zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z nastgpujacymi pytaniami:

1. Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za-
kres stosowania rozporzadzenia (,,dziedziczenie majatku po osobie zmartej”’) odnosi
si¢ réwniez do przepisow prawa krajowego, ktore, jak § 1371 ust. 1 niemieckiego
kodeksu cywilnego (BGB), regulujg stosunki majgtkowe po smierci jednego z mat-
zonkéw poprzez podwyzszenie ustawowego udziatu przypadajacego matzonkowi
pozostalemu przy zyciu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy
art. 68 lit. 1 i art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze
udziat przypadajagcy pozostajgcemu przy zyciu matzonkowi, nawet jesli jest to uta-
mek udzialu powstaty w wyniku podwyzszenia na podstawie przepisow regulujgcych
stosunki majgtkowe jak § 1371 ust. 1 BGB, moze zosta¢ ujety w catosci w europej-
skim poswiadczeniu spadkowym?

W przypadku udzielenia na powyzsze odpowiedzi co do zasady przeczacej, czy
mozna jednak w drodze wyjatku udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do
stanéw faktycznych, w ktérych:

a) to poswiadczenie jest wydawane w celu dochodzenia przez spadkobiercéw
w konkretnym innym paristwie cztonkowskim praw do znajdujgcego si¢ tam majatku
zmarlego oraz

b) orzekanie w sprawach spadkowych (art. 4 i 21 rozp. spadk.) oraz — niezaleznie
od tego, jakie prawo kolizyjne zostanie zastosowane — w kwestiach zwigzanych z mat-
zeriskim ustrojem majatkowym nastepuje wedlug tego samego prawa krajowego?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 112, czy art. 68
lit. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ten przypadajacy po-
zostajacemu przy zyciu matzonkowi udzial podwyzszony na podstawie przepiséw
regulujacych stosunki majgtkowe moze — z uwagi na to podwyzszenie — zosta¢ w ca-
tosci ujety w europejskim poswiadczeniu spadkowym wytacznie dla celéw informa-
cyjnych?

3. Zwazania prawne sadu wystepujacego z pytaniem prejudycjalnym®

W uzasadnieniu przediozonego pytania prejudycjalnego wskazano, ze udziat
wdowy w spadku, w tacznej wysokosci 1/2 czgsci, sktada si¢ z dwdch czgsci. Zgod-
nie z § 1931 ust. 1 BGB wdowa dziedziczy bowiem, obok zstepnych spadkodawcy,
1/4 spadku. Zgodnie zas z § 1371 ust. 1 BGB udziat ten podlega zwigkszeniu o dal-
szg 1/4 w zwigzku z wyrdwnaniem dorobkdw, wynikajacym z ustroju majgtkowego
rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

> Kammergericht w Berlinie jest w strukturze sgdéw powszechnych najwyzszym sadem Kraju
Zwigzkowego Berlin, instancyjnym odpowiednikiem polskiego sadu apelacyjnego.

¢ Wszystkie zrédta wskazane w niniejszej czgsci glosy pochodzg z uzasadnienia omawianego
postanowienia. Ze wzgledéw redakcyjnych zostaty one zamieszczone w przypisach.
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Wystepujacy z pytaniem prawnym Kammergericht przychyla si¢ do stanowiska
Sadu Rejonowego, ze udziat w spadku nabywany zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB, jako
konstrukcja prawna o charakterze majagtkowym matzeniskim, lezy poza zakresem sto-
sowania rozporzadzenia spadkowego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a rozp. spadk. ,,dzie-
dziczenie” oznacza ,,dziedziczenie majgtku po osobie zmarlej i obejmuje wszystkie
formy przejscia sktadnikéw majatku, praw i obowigzkéw na skutek §mierci, czy to na
podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek smierci, czy to w drodze dziedzi-
czenia ustawowego”. Jednoczesnie zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d rozp. spadk. z zakresu
stosowania rozporzadzenia wylgczone sg ,.kwestie zwigzane z matzeniskimi ustroja-
mi majatkowymi oraz ustrojami majatkowymi w stosunkach uznawanych, zgodnie
z prawem dla nich wtasciwym, za majace skutki poréwnywalne do matzenstwa”.

W niemieckiej literaturze budzi spory, czy regulacja wynikajaca z § 1371 ust. 1
BGB ma charakter spadkowy, czy majatkowy malzenski. Na gruncie prawa kra-
jowego dominuje poglad przyjmujacy kwalifikacje majatkowa malzenska’. Takze
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej instytucja przypisywana jest przewaznie
nie prawu spadkowemu, a majgtkowemu matzeniskiemu?®. Jedynie mniejszosé opo-
wiada si¢ za kwalifikacjg spadkowa’.

Ani rozporzadzenie spadkowe, ani rozporzadzenie majatkowe malzeriskie'® czy
réwnolegte do niego rozporzadzenie regulujace kwestie majatkowe matzeriskie w za-
rejestrowanych zwigzkach partnerskich!!, ktérych stosowanie rozpocznie si¢ od 29
stycznia 2019 r., nie zawierajg jasnych kryteriéw pozwalajacych na wytyczenie gra-
nicy'?. W ocenie Kammergericht za kwalifikacja majatkowg malzeriskg rozwigzania

" Postanowienie Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof, dalej: BGH) z dnia 13 maja
2015 r., IV ZB 30/14, juris.

8 J. Weber, Interdependenzen zwischen Europdiischer Erbrechtsverordnung und Ehegiiterrecht,
Deutsche Notar-Zeitschrift 2016, s. 430, 434; A. Dutta, Die europdische Erbrechtsverordnung vor
ihrem Anwendungsbeginn, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2015, s. 32, 33
z dalszymi wskazanymi tam Zrédtami, szczegdlnie orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci;
H. Dorner, EuErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in
Kraft!, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermodgensnachfolge 2012, s. 507; P. Mankowski, Das er-
brechtliche Viertel nach § 1371 Abs. 1 BGB im deutschen und europdischen Internationalen Pri-
vatrecht, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge 2014, s. 125 i n. z dalszymi wskazanymi
tam Zrédtami; D. Looschelders [w:] R. Hiiftege, H.P. Mansel (red.), Nomos-Kommentar BGB,
Baden-Baden 2015, art. 1, nb. 291 n.

® M. Fornasier [w:] A. Dutta, J. Weber (red.), Internationales Erbrecht, Monachium 2016,
art. 63, nb. 30; J. Kleinschmidt, Optionales Erbrecht: Das Europdische Nachlasszeugnis, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 2013, vol. 77, s. 757; R. SiiB3, Das
Europdische Nachlasszeugnis, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2013, s. 743.

10 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong
wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wiasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych, Dz. Urz. UE L 183 2 8.07.2016 1., s. 1.

1 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajagce wzmocniong
wspOtprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, Dz. Urz.
UEL 183 z8.07.2016 1., s. 30.

12 Szerzej P. Mankowski, Das erbrechtliche..., s. 126 i n.
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przyjetego w § 1371 ust. 1 BGB przemawia funkcja instytucji zwigkszenia udziatu
malzonka w spadku, polegajaca na dokonaniu rozliczenia wyréwnania dorobkéw
w zwigzku z zakoriczeniem malzenstwa. Rozwigzanie to wchodzi w gre tylko wow-
czas, gdy prawem wlasciwym dla ustroju majgtkowego matzeniskiego jest prawo
niemieckie. Kwalifikacja spadkowa nie umozliwiataby tego rodzaju rozliczenia do-
robkow, gdyz zastosowanie normy ograniczatoby si¢ do przypadkéw, w ktérych
statutem spadkowym byloby prawo niemieckie.

Uwzglednienie udziatu w spadku zwiekszonego na podstawie § 1371 ust. | BGB
byloby jednakze mozliwe takze wtedy, gdyby uznad, ze zakres zastosowania rozpo-
rzadzenia spadkowego wynikajacy z art. 1 ust. 2 lit. d rozp. spadk. obejmuje réwniez
tego rodzaju instytucje majatkowe malzeriskie, ktére regulacje dotyczaca skutkdw
ustania ustroju majatkowego matzeriskiego realizujg przez rozwigzanie spadkowe
polegajace na ryczattowym zwiekszeniu udziatu w spadku.

Przeciwko tego rodzaju kwalifikacji spadkowej przemawia jednak nie tylko
tres¢ przytoczonego art. 1 ust. 2 lit. d rozp. spadk. Wskaza¢ bowiem mozna réwniez
motyw 11 rozp. spadk.: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania
do dziedzin prawa cywilnego innych niz dziedziczenie. Dla pelnej jasnosci, liczne
kwestie, ktére moglyby by¢ postrzegane jako powigzane z kwestiami dziedziczenia,
powinny zosta¢ wyraZnie wylgczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadze-
nia” oraz motyw 12 zdanie pierwsze: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mieé
zatem zastosowania do kwestii odnoszacych si¢ do matzeriskich ustrojéw majatko-
wych, w tym do majatkowych uméw matzeriskich znanych w niektérych systemach
prawnych, w zakresie, w jakim umowy takie nie dotyczg kwestii dziedziczenia, ani
do ustrojow majatkowych zwigzkéw uznawanych za majace skutki poréwnywalne
do matzeristwa”.

Za takg wyktadnig moze natomiast przemawiac treS¢ zdania drugiego przyto-
czonego motywu 12: ,,Organy rozpatrujgce dang sprawe spadkowg na podstawie
niniejszego rozporzadzenia powinny jednakze, w zaleznosci od sytuacji, uwzgledniaé
przy ustalaniu majgtku zmartego i przystugujacych beneficjantom czgsci majatku
fakt ustania matzeriskiego ustroju majatkowego lub podobnego ustroju majatkowego,
ktéremu podlegat zmarty”.

Za objeciem regulacji zwiazanych z ustaniem ustroju majgtkowego matzeniskiego
wplywajacych na wysokos¢ udziatu w spadku zakresem stosowania rozporzadzenia
spadkowego moze tez przemawiac tres¢ art. 23 ust. 1 i ust. 2 lit. b rozp. spadk. Zgod-
nie z nimi statutowi spadkowemu podlega migdzy innymi ,,okreslenie beneficjentéw,
ich udzialéw oraz obowigzkow, ktére moégt natozy¢ na nich zmarly, oraz ustalenie
innych praw spadkowych, w tym praw spadkowych pozostajagcego przy zyciu mat-
zonka lub partnera” (ust. 2 lit. b rozp. spadk.).

Zwolennicy takiego stanowiska'* wskazuja, ze wyklucza ono wydanie niemiec-
kiego poswiadczenia dziedziczenia i europejskiego poswiadczenia spadkowego,

1 Na przyktad A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar BGB, t. 10, Monachium 20135, art. 1 rozp.
spadk., nb. 18, art. 63 rozp. spadk., nb. 8, 16; D. Looschelders [w:] Nomos Kommentar..., art. 63
rozp. spadk., nb. 35.
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wykazujacych rézne udziaty matzonka w spadku, a co za tym idzie — legitymujace
w sposdb odmienny krag spadkobiercow.

W omawianym kontekscie zauwazy¢ jednak nalezy, ze tak dtugo, jak dtugo nor-
my kolizyjne w obszarze ustrojéw majgtkowych matzeniskich pozostang nie w pel-
ni ujednolicone, sagdy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich stosowac bedg
krajowe prawo kolizyjne, co moze prowadzi¢ do rozbieznych wynikéw. Ostabia to
jednolitos¢ orzecznictwa, ktérg gwarantowaé miato rozporzadzenie spadkowe, ktéra
jest z kolei podstawg domniemania prawidtowosci i ochrony dobrej wiary, wynika-
jacych z europejskiego poswiadczenia spadkowego (art. 69 ust. 2 1 3 rozp. spadk.).
Z tego wzgledu nie nalezaloby, w ocenie Kammergericht, uwzglgdnia¢ zwigkszonego
udzialu matzonka w spadku, wynikajgcego z § 1371 ust. 1 BGB, na co wskazuje
przewazajgca liczba autoréw w piSmiennictwie'®,

Kammergericht opowiedziat si¢ jednak za ujawnieniem w europejskim poswiad-
czeniu spadkowym udziatu w spadku wynikajacego z § 1371 ust. 1 BGB wtedy,
gdy — jak w rozpatrywanej sprawie — statut spadkowy i statut majagtkowy matzenski,
niezaleznie od kolizyjnych podstaw ustalenia tego ostatniego, stanowi prawo jedne-
go panstwa cztonkowskiego. Za takim rozwigzaniem wydaje si¢ przemawiaé tres¢
art. 67 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 rozp. spadk., ktére odnoszg si¢ do poswiadczenia
okolicznosci, ktére zostaty ustalone na mocy prawa wiasciwego w sprawie spadko-
wej ,,lub na mocy innego prawa wtasciwego dla danych kwestii”. Wyktadnia taka
moze opierac si¢ réwniez, obok motywu 12 zdanie drugie rozp. spadk., takze na celu
wprowadzenia europejskiego poswiadczenia spadkowego, ktérym jest uproszczenie
i przyspieszenie dochodzenia praw wynikajgcych z dziedziczenia w sprawach mie-
dzynarodowych.

W przedmiotowej sprawie statut spadkowy wynika z art. 21 rozp. spadk. i jest
nim prawo niemieckie, gdyz spadkodawca posiadat w chwili §mierci miejsce zwy-
ktego pobytu w Berlinie. Prawo niemieckie podlega takze zastosowaniu jako statut
majatkowy matzenski, gdyz oboje matzonkowie w chwili zawarcia zwigzku posiadali
obywatelstwo niemieckie i zamieszkiwali w Republice Federalnej Niemiec. W Niem-
czech prowadzi to do wlasciwosci niemieckiego prawa majatkowego matzeniskiego
zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz art. 15 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych BGB
(Einfithrungsgesetzes zum BGB — EGBGB). W Szwecji natomiast chodzi o § 4 usta-
wy o kwestiach migdzynarodowych dotyczacych ustroju majatkowego matzonkow
i 0s6b prowadzacych wspdlne pozycie z 23 maja 1990 r.'3

14 J. Miiller-Lukoscheck, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, Bonn 2015, § 2, nb. 335;
P. Mankowski, Das erbrechtliche..., s. 126; J. Weber, Interdependenzen zwischen..., s. 439 i n.;
H. Dorner, EuErbVO: Die Verordnung..., s. 508; F. Nordmeier [w:] Nomos-Kommentar..., art. 68
rozp. spadk., nb. 20; za ograniczeniem si¢ do udzialu w spadku wynikajacego z regulacji prawa
spadkowego, analogicznie do cz¢sciowego poswiadczenia dziedziczenia H.F. Krauf3 [w:] K.M.
Groll (red.), Praxis-Handbuch Erbrechtsberatung, Kolonia 2015, X. Erbschein und Européisches
Nachlasszeugnis, nb. 311, przytoczono za juris.

15 A. Bergmann, M. Ferid, D. Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, zbiér wy-
miennokartkowy, stan na maj 2015 r., Szwecja, s. 45.
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W ostatecznym rozrachunku Kammergericht przychylalby si¢ do wydania eu-
ropejskiego poswiadczenia spadkowego zgodnie z wnioskiem, gdyz poswiadczenie
zgodnie z trescig wniosku ograniczone bytoby do wykorzystania w Szwecji.

Gdyby jednak Trybunat udzielit na oba pytania odpowiedzi catkowicie nega-
tywnej, pojawia si¢ pytanie o to, czy art. 68 lit. h lub 1 rozp. spadk. w potgczeniu
z motywem 12 rozp. spadk. umozliwiajg ,,przynajmniej” wzmiankowanie udzialu
w spadku przypadajgcego zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB. Kammergericht opowiada
si¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu, gdyz tego rodzaju ,,informacja”, ktéra nie bytaby
objeta domniemaniami i ochrong dobrej wiary, wynikajacymi z art. 69 ust. 2 i 3 rozp.
spadk., nie miesci si¢ w zalozeniu, ze europejskie poswiadczenia spadkowe powinno
stanowi¢ sformalizowany instrument (art. 67 ust. 2 zdanie drugie rozp. spadk.), ktory
moze podlegac tatwemu wykorzystaniu we wszystkich paistwach cztonkowskich.

4. Komentarz do pytania prejudycjalnego

Zrelacjonowanie tresci zadanego pytania prejudycjalnego umozliwia przejscie
do komentowania go. Wypada zacza¢ od naswietlenia tta rozwigzania legislacyjnego
przyjetego w § 1371 ust. 1 BGB. Nastepnie zaprezentowane zostanie stanowisko
wtasne w zakresie kolizyjnej kwalifikacji tej instytucji na gruncie rozporzgdzenia
spadkowego. Na konicu zawarte zostang krytyczne uwagi odnoszace si¢ do zatozen
poczynionych przez Kammergericht — czesciowo implicite — na temat europejskiego
poswiadczenia spadkowego, ktérych Trybunat nie powinien przejmowac, rozpatrujac
sprawe.

4.1. Niemieckie regulacje majatkowe malzenskie — tlo problemu

Ustawowym ustrojem majgtkowym malzenskim w Niemczech jest zgodnie
z § 1363 BGB ustréj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw
(Zugewinngemeinschaft)'®. Natura tego ustroju majatkowego malzenskiego oraz in-
stytucja wyrownania dorobkow nie muszg by¢ szczegétowo przedstawiane polskiemu
czytelnikowi. Instytucja ta znajduje bowiem swdj odpowiednik w polskim prawie
majgtkowym malzeriskim (art. 51° i n. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy'’). Zbiezne sg zwlaszcza zasady ustalania ewentualnego rosz-
czenia o wyréwnanie dorobkéw. Jest to roszczenie o zaptatg kwoty odpowiadajace;j

16 Por. w jezyku polskim: Ch. Hertel, Ogdlne wprowadzenie do niemieckiego matzeriskiego
prawa majgtkowego, [w:] Giiter- und Erbrecht in der notariellen Ttigkeit — ausgewdhlte Fragen in
rechtsvergleichenden Perspektive [Matzeriskie prawo majgtkowe i prawo spadkowe w czynnosciach
notarialnych — wybrane pytanie z perspektywy prawnoporéwnawczej], Berlin 2014, s. 73—-103;
B. Bugajski, Ustawowy matzeriski ustrdj majgtkowy w prawie niemieckim (po nowelizacji), PiP
2010, z. 5, s. 92-99; K. Karasiewicz, Regulacje dotyczgce ustrojow majgtkowych matzeriskich
w prawie irlandzkim oraz niemieckim, NPN 2006, nr 3, s. 11-29; M. Pospiech, Regulacja usta-
wowego i umownego matzeriskiego ustroju majgtkowego w prawie niemieckim, Rejent 2001, nr 5,
s. 73-86; F.W. Bosch, Ustawowy ustrdj majqtkowy w Republice Federalnej Niemiec, RPEiS 1987,
z.3,s. 175-189.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.
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réznicy w stanie wzbogacenia mi¢dzy matzonkami (ré6znicy migdzy wartoscig majat-
ku z chwili rozpoczgcia omawianego ustroju a jego wartoscig z chwili ustania ustroju
rozdzielnosci z wyrdwnaniem dorobkéw). Wyréwnanie dorobkéw ma prowadzi¢ do
skompensowania w pienigdzu réznicy w zakresie wzbogacenia temu z matzonkéw,
ktérego majgtek w analizowanym okresie przyrdst w mniejszym stopniu. W ramach
wyréwnania dorobkéw nie dochodzi do podziatu majatku, gdyz w omawianym ustro-
ju nie ma majatku wspdlnego. Jest to rodzaj rozdzielnosci majatkowej, w ktorej kaz-
dy z matzonkéw zachowuje wytgcznie wiasny majatek osobisty.

Ustawodawca niemiecki przewidzial jednak istotng modyfikacj¢ ogdlnego me-
chanizmu pieni¢znego wyréwnania dorobkéw w sytuacji, w ktorej rozdzielnos¢
z wyrOwnaniem dorobkow ustaje na skutek Smierci jednego z matzonkéw. Paragraf
1371 ust. 1 BGB przewiduje w takiej sytuacji uproszczone (ryczalttowe) wyréwna-
nie dorobkéw, polegajace na zwigkszeniu o 1/4 udziatu dtuzej zyjacego matzonka
w spadku po matzonku zmartym. Rozwigzanie takie jest niezalezne od tego, czy
w danej sytuacji powstaje jakiekolwiek roszczenie o wyréwnanie dorobkéw i czy
powstaje ono po stronie matzonka diuzej zyjacego. Alternatywnie matzonek dtuze;j
zyjacy moze jednak odrzuci¢ spadek i przypadajace mu ewentualnie zapisy i zazgdaé
wyréwnania dorobkéw na zasadach ogélnych (§ 1371 ust. 2 BGB). Roszczeri o wy-
rownanie dorobkéw przeciwko matzonkowi dluzej zyjacemu nie mogg natomiast
zgtaszaé spadkobiercy malzonka zmarlego!®. Jest to rozwigzanie uprzywilejowujace
malzonka dluzej zyjacego. Celem jest umocnienie ,,spokoju rodziny” przez odcig¢cie
drogi do spornych spraw o wyréwnanie dorobkéw, inicjowanych przez spadkobier-
cow matzonka zmartego.

Matzonek dtuzej zyjacy nabywa tym samym w zbiegu ze zstgpnymi spadkodawcy
— przy ustawowym porzadku dziedziczenia — udziat w spadku wynoszacy
1/4 zgodnie z przepisami prawa spadkowego regulujacymi dziedziczenie ustawowe
(§ 1931 ust. 1 BGB) oraz dalszy udziat wynoszacy 1/4 zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB.
Ten ostatni przepis jest zamieszczony wsrdd regulacji majatkowych matzenskich.
Og6lnie matzonek nabywa jednolity udziat w spadku wynoszacy 1/2. R6zne sg
jedynie podstawy nabycia, co nie znajduje jednak odzwierciedlenia w niemieckim
poswiadczeniu dziedziczenia (Erbschein), zawierajacym taczng wysokos¢ udziatu
matzonka w spadku.

4.2. Kolizyjna kwalifikacja § 1371 ust. 1 BGB

Kolizyjna kwalifikacja § 1371 ust. 1 BGB od dziesigcioleci budzita w Niemczech
spory'. Na gruncie niemieckiego prawa prywatnego miedzynarodowego dominowata

8 E. Koch [w:] E. Koch (red.), Miinchener Kommentar zum BGB, Monachium 2017, § 1371
BGB, nb. 36.

19 Na ten temat w jezyku polskim P. Twardoch, Rozgraniczenie statutu spadkowego i prawa
wilasciwego dla matzeriskiego ustroju majqtkowego na tle rozporzqdzenia spadkowego i regulacji
krajowych dotyczqgcych stosunkéw majgtkowych migdzy matzonkami oraz projektu rozporzqdzenia
w sprawie matzeriskich ustrojow majgtkowych [w:] M. Pazdan, J. Grecki (red.), Nowe europejskie
prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 231-234; Ch. Hertel, Ogdlne wprowadzenie..., s. 92-94.
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w ostatnim czasie kwalifikacja majgtkowa malzeriska®, a precyzyjnie rzecz ujmujac,
uzaleznienie zwigkszenia udzialu w spadku od zastosowania niemieckiego prawa
majatkowego malzenskiego. W orzecznictwie pojawiaty si¢ jednak takze glosy opo-
wiadajgce si¢ za podwdjng kwalifikacjg omawianej regulacji; kwestionowane byto
zwtlaszcza stosowanie omawianego rozwigzania przy obcym statucie spadkowym
i niemieckim statucie majatkowym matzeriskim?'. Mimo duzego praktycznego zna-
czenia tego problemu w migdzynarodowych sprawach spadkowych w Niemczech
1 obszernego orzecznictwa, stan prawny byt daleki od jasnosci.

Dawne dyskusje odzyty na gruncie rozporzgdzenia spadkowego?. Uzyte w nim
pojecia wymagajg wyktadni autonomicznej, a wczesniejsze wnioski w zakresie kwa-
lifikacji na gruncie niemieckiego prawa kolizyjnego, podobnie jak systematyka nie-
mieckiej ustawy, tracg na znaczeniu. Pytanie prejudycjalne w kwestii kwalifikacji
§ 1371 ust. 1 BGB na gruncie rozporzadzenia spadkowego bylo jedynie kwestia
czasu. Odpowiadajac na nie, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej formalnie
ograniczy si¢ do wyktadni norm rozporzadzenia spadkowego. Udzielone odpowie-
dzi faktycznie zdeterminujg jednak kwalifikacj¢ przedmiotowej regulacji w nowym
kontekscie regulacyjnym.

Spogladajac z boku — bo z perspektywy polskiej — na problem kwalifikacji
§ 1371 ust. 1 BGB na gruncie rozporzadzenia spadkowego, mozna stwierdzié, ze
trudno wyobrazi¢ sobie materi¢ bardziej spadkowg niz udziat w spadku. Nawet jesli
funkcja przedmiotowej regulacji jest natury majgtkowej malzeriskiej, a dokonanie
uproszczonego rozliczenia dorobkéw przez zwiekszenie udziatu matzonka w spadku
zalezy od wlasciwosci prawa niemieckiego jako statutu majgtkowego malzenskiego,
uzyte srodki, a przede wszystkim efekt koficowy, to juz materia prawa spadkowego.
Matzonek nabywa bowiem zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB udziat w spadku, ktéry w ni-
czym nie rézni si¢ od udzialu nabytego zgodnie z § 1931 ust. 1 BGB. Zasady i skutki
nabycia tego udzialu, w tym zasady odpowiedzialnosci za diugi spadkowe oraz cha-
rakter wspolnosci majatku spadkowego, sg tozsame. Sg one regulowane przez statut

2 Tak ostatnio postanowienie BGH z dnia 13 maja 2015 r., IV ZB 30/14, z glosa W. Reimanna,
Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge 2015, s. 409-413 oraz aprobujacymi glosami
R. SiiB3, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins 2015, s. 507-511; D. Schiuble, Neue Zeit-
schrift fiir Familienrecht 2015, s. 758-762 oraz H. Dornera, IPRax — Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts 2017, s. 81-88. Brak dotad reakcji niemieckiej judykatury na to
orzeczenie i trudno ocenié, czy w sprawach podlegajacych niemieckiemu prawu kolizyjnemu de-
finitywnie przecig¢lo ono wczesniejsze spory.

2 Przed powotanym orzeczeniem BGH z dnia 13 maja 2015 r. wykluczono to w postanowie-
niu Wyzszego Sadu Krajowego w Kolonii z dnia 5 sierpnia 2011 r., 2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir
Erbrecht und Vermogensnachfolge 2012, poz. 205 z krytyczng glosg K.W. Lange; postanowie-
nie Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem z dnia 20 paZdziernika 2009 r.,
20 W 80/07, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge 2010, poz. 253; postanowienie Wyz-
szego Sadu Krajowego w Stuttgarcie z dnia 8 marca 2005 r., 8 W 96/04, Zeitschrift fiir Erbrecht
und Vermogensnachfolge 2005, poz. 443 z krytyczng glosa H. Dornera.

22 Co do aktualnego stanu dyskusji zamiast wielu por. N. Traut, Das Wirkungskonzept des
Europdischen Nachlasszeugnisses, Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft 2016, z. 116,
s. 179-183.
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spadkowy. Nie sposéb jest tym samym legitymowaé matzonka jako spadkobierce
na potrzeby europejskiego obszaru prawnego, nie uwzgledniajgc przy tym udziatu
w spadku nabytego zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB.

Znaczenie wylaczenia wynikajacego z art. 1 ust. 2 lit. d rozp. spadk. dla oma-
wianej materii wydaje si¢ by¢ takie, ze to statut majgtkowy malzeniski decyduje
o dokonaniu uproszczonego wyréwnania dorobkéw w drodze zwieckszenia udziatu
w spadku. Zastosowanie § 1371 ust. 1 BGB moze wigc zaleze¢ od obowigzywania
w matzenistwie spadkodawcy niemieckiego ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wy-
rownaniem dorobkéw. Jesli jednak statut majatkowy matzeriski przewiduje zwigk-
szenie udzialu w spadku, otwiera si¢ zakres regulacji rozporzadzenia spadkowego.
Dotyczy to zaréwno zawartych w rozporzadzeniu norm kolizyjnych, jak i norm
wprowadzajacych europejskie poswiadczenie spadkowe. Udziat wynikajacy z § 1371
ust. 1 BGB podlega w efekcie ujawnieniu w europejskim poSwiadczeniu spadkowym
na zasadach ogdlnych.

W ostatecznym rozrachunku to Trybunat i sady niemieckie dokonaja kwalifikacji
regulacji zawartej w § 1371 ust. 1 BGB na gruncie rozporzadzenia spadkowego,
w szczegollnosci bedg musiaty udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o stosowanie tego
rozwigzania przy obcym statucie spadkowym i niemieckim statucie majatkowym
malzeniskim?. Z perspektywy innych panstw cztonkowskich, ktérych organy beda
wydawaly rozstrzygnigcia w sprawach spadkowych na styku z niemieckim systemem
prawnym?* oraz beda musiaty opieraé si¢ na poswiadczeniach organéw niemieckich,
istotne jest przede wszystkim, aby wypracowane rozwigzanie nie zagrazato pewnosci
obrotu prawnego.

4.3. Budzgce zastrzezenia zalozenia dotyczace EPS

Uznanie pewnosci obrotu za wartosé, ktérg nalezy uwzglednia¢ w procesie wy-
ktadni przy rozwigzywaniu przedtozonego Trybunalowi problemu prawnego, naka-
zuje glosatorowi odnies¢ si¢ do kilku aspektéw dotyczacych samego EPS, ktdre po
lekturze komentowanego postanowienia mogg budzi¢ niepokéj. Nalezy je zasygna-
lizowac, aby zapobiec przeniknigciu takich kontrowersyjnych zatozen do orzeczenia
Trybunatu.

2 Kwestie kwalifikacji rozwigzania przyjetego w § 1371 ust. 1 BGB na gruncie rozporzadze-
nia spadkowego w literaturze polskiej zupelnie otwartg pozostawia P. Twardoch, Rozgraniczenie
statutu..., s. 239.

2*'W powotanej glosie do postanowienia BGH z dnia 13 maja 2015 r., Mitteilungen des Ba-
yerischen Notarvereins 2015, s. 511, R. Siif zauwaza, ze perspektywa sagdéw obcych rozpatruja-
cych zgodnie z rozporzadzeniem spadkowym na gruncie wiasnego prawa spadkowego sprawy
po obywatelach niemieckich pozostajgcych w chwili §mierci w zwigzkach matzeriskich, ktérych
obowigzywata niemiecka rozdzielnos¢ z wyréwnaniem dorobkéw, bedzie w przysztosci bardzo
istotna. Autor prognozuje, ze sady te nie bedg raczej podzielaty — w odniesieniu do kwalifikacji
majatkowej malzenskiej — rozwigzania przyjetego w § 1371 ust. 1 BGB, i zauwaza, ze przed
rozpoczeciem stosowania rozporzagdzenia spadkowego nie przyjat jej austriacki Sad Najwyzszy
(Oberster Gerichtshof) w postanowieniu z dnia 15 stycznia 1997 r., 7 Ob 2390/96p, IPRax — Pra-
xis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1999, s. 112 z glosg H. Dornera, s. 125-127.
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Po pierwsze, gdyby EPS miato legitymowaé matzonka jako spadkobierce z in-
nym udziatem w spadku niz wynikajacy z wydanego wczesniej niemieckiego po-
Swiadczenia spadkowego, EPS w ogdéle nie powinno zosta¢ wydane z uwagi na za-
istnienie przeszkody, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 zd. 2 lit. b rozp. spadk. Powotany
przepis wyklucza wydanie EPS niezgodnego z orzeczeniem dotyczacym tych samych
okolicznosci. Uznanie niemieckiego poswiadczenia spadkowego za orzeczenie w ro-
zumieniu rozporzadzenia spadkowego jest co prawda w piSmiennictwie przedmiotem
kontrowersji®, ale konstrukcja EPS jako instrumentu legitymowania spadkobiercéw
w sprawach niespornych (art. 67 ust. 1 zdanie trzecie lit. a rozp. spadk.), w ktérych
— co istotniejsze — poswiadczany stan prawny nie budzi watpliwosci organu wyda-
jacego (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze rozp. spadk.), powinna wyklucza¢ wydawanie
poswiadczenia w sytuacji, gdy jego tres¢ miataby by¢ rozbiezna wzgledem znanego
organowi wydajacemu wczesniejszego krajowego poswiadczenia dziedziczenia.

Z punktu widzenia innych paristw cztonkowskich trudny do zaakceptowania byt-
by stan, w ktérym w obszernej kategorii spraw spadkowych miatyby by¢ wydawane
poswiadczenia dziedziczenia i europejskie poswiadczenia spadkowe o rozbieznej
treSci. Rozporzadzenie przewiduje w art. 39 i n. i art. 59 i n. swobodny przeptyw
krajowych instrumentéw proceduralnych legitymujgcych spadkobiercéw. Powazne
traktowanie obowigzku uznawania (przyjmowania) takich krajowych instrumentéw
legitymujacych spadkobierce — niezaleznie od fakultatywnej mozliwosci legitymo-
wania si¢ EPS przez spadkobiercg — sprawia, ze regulacje dotyczace EPS wyktadac
i stosowac nalezy z uwzglednieniem tego aspektu i niezbednej koherencji miedzy
trescig EPS oraz zapadtego rozstrzygnigcia krajowego.

Po drugie, niepokdj budzg odniesienia Kammergericht do EPS ,,wydawanego
jedynie w celu wykazania praw spadkobiercéw do majatku spadkowego potozonego
w innym paristwie”. Proceduralna przestanka koniecznosci wykorzystania EPS w in-
nym panstwie cztonkowskim stosujgcym rozporzadzenie (art. 67 ust. 1 rozp. spadk.)
wynika jedynie z zasady pomocniczosci (motyw 67 zdanie trzecie rozp. spadk.).
Z art. 69 ust. 1 rozp. spadk., regulujgcego skutki poswiadczenia, oraz z motywu
71 zdanie pierwsze rozp. spadk. wynika natomiast wprost, ze poswiadczenie rodzi
jednolite skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich, tgcznie z paristwem wy-
dania. EPS nie jest poswiadczeniem legitymujgcym spadkobierce ani w okreslonym
panstwie cztonkowskim, ani tym bardziej w odniesieniu do konkretnego sktadnika
majatku w okreslonym parnstwie cztonkowskim. Trybunat powinien stanowczo od-

%3 Za dokument urzgdowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i rozp. spadk. (o skutkach okreslonych
w art. 59 i n. rozp. spadk.) uznaja niemieckie posSwiadczenie dziedziczenia J. Kleinschmidt, Optio-
nales Erbrecht..., s. 737 oraz J. Schmidt, Der Erbnachweis in Deutschland ab 2015: Erbschein vs.
Europdisches Nachlasszeugnis, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge 2014, s. 395, a za
orzeczenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g rozp. spadk. (o skutkach okreslonych w art. 39 i n. rozp.
spadk.) — A. Dutta [w:] Miinchener Kommentar..., art. 3 rozp. spadk., nb. 13 oraz F. Eichel [w:]
M. Wiirdinger (red.), Juris Praxiskommentar BGB, Band 6 — Internationales Privatrecht, Juris,
art. 3 rozp. spadk., nb. 10. Te watpliwosci — w duzej mierze tozsame z istniejacymi przy dokony-
waniu na gruncie rozporzadzenia kwalifikacji polskiego aktu poswiadczenia dziedziczenia, jako
orzeczenia albo dokumentu urzgdowego — to wielowatkowy material na odrebne postepowanie
prejudycjalne i nie sposéb odnies¢ si¢ do nich w ramach niniejszej glosy.
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nosic si¢ do préb takiego ksztattowania instytucji EPS w praktyce obrotu. Na diuzsza
mete zagrazatyby one interesom spadkobiercéw i ostabiatyby praktyczne walory EPS
jako instrumentu legitymowania spadkobiercow.

Nie ma mozliwosci wydania EPS o skutkach ograniczonych terytorialnie do
okreslonego panstwa cztonkowskiego. Nic nie zmienia w tym zakresie tres¢ rubry-
ki 9 zatgcznika IV formularza EPS, dotyczaca ,,sktadnika lub sktadnikéw majat-
ku przypisanych spadkobiercy, w odniesieniu do ktérych wnioskowano o wydanie
poswiadczenia”. Jej wprowadzenie ma utatwi¢ wykorzystanie EPS jako podstawy
wpisu w rejestrach (art. 69 ust. 5 rozp. spadk., motyw 68 rozp. spadk.). W wypadku
statutu spadkowego przewidujgcego sukcesje generalng — jak czyni to prawo nie-
mieckie — ewentualne informacje o okreslonym sktadniku majatku spadkowego nie
zmieniajg okolicznosci, ze EPS wykazuje sukcesj¢ generalng i przymiot spadkobiercy
we wszystkich paristwach cztonkowskich stosujacych rozporzadzenie.

Po trzecie, nalezy wspomnie¢ niewypowiedziane przez Kammergericht wprost,
ale zawarte implicite w glosowanym orzeczeniu®, a artykutowane w niemieckim
piSmiennictwie?’ zatozenie, ze podmioty konfrontowane z EPS sg uprawnione
do odmowy uznania poswiadczenia jako dowodu sukcesji spadkowej. Podstawe
odmowy uznania skutkow EPS stanowi¢ majg art. 69 ust. 3 i 4 rozp. spadk.
w zakresie, w jakim uzalezniajg one ochrong oséb trzecich od ich dobrej wiary.
W sytuacji, w ktorej z punktu widzenia norm kolizyjnych regulujacych statut
majatkowy matzenski w parnistwie uzycia EPS, jego tres¢ moglaby by¢ inna, osoba
trzecia miataby by¢ w zlej wierze co do stanu prawnego i miataby by¢ uprawniona
do odmowy uznania EPS za wystarczajacy dowdd sukcesji spadkowe;j.

Takiej koncepcji EPS nalezy si¢ zdecydowanie sprzeciwic. Jesli postgpowanie
o zmiang lub uchylenie EPS (art. 71 ust. 2 rozp. spadk.) ma zachowywac znaczenie
normatywne, jedynym organem powotanym do oceny prawidtowosci EPS musi po-
zosta¢ organ je wydajacy i nadzorujgce go sady. Jest to tez logicznym nastgpstwem
ujednolicenia norm jurysdykcyjnych w sprawach spadkowych. Tylko organ wyda-
jacy i nadzorujace go sady uprawnione sg do oceny prawidlowosci poswiadczone-

26 Kammergericht dotyka watku kolizyjnoprawnej kontroli tresci EPS jedynie posrednio,
wskazujac, ze: ,,W omawianym kontekscie zauwazy¢ jednak nalezy, ze tak dtugo, jak normy ko-
lizyjne w obszarze ustrojéw majatkowych malzenskich pozostang nie w petni ujednolicone, sady
w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich stosowaty beda krajowe prawo kolizyjne, co moze
prowadzi¢ do rozbieznych wynikéw. Ostabia to jednolitosé orzecznictwa, ktérg gwarantowaé miato
rozporzadzenie spadkowe, ktdra jest z kolei podstawg domniemania prawidtowosci i ochrony wiary
wynikajacych z europejskiego poswiadczenia spadkowego (art. 69 ust. 2 i 3 rozp. spadk.)”.

27 Co do mozliwosci wzruszenia domniemania prawidtowosci EPS innymi srodkami dowo-
dowymi i niezaleznie od procedury jego zmiany lub uchylenia por. A. Dutta [w:] Miinchener
Kommentar..., art. 69 rozp. spadk., nb. 9; C.F. Nordmeier [w:] Rom-Verordnungen..., art. 69 rozp.
spadk., nb. 13; J. Kleinschmidt [w:] Juris Praxiskommentar..., art. 69 rozp. spadk., nb. 10. Co do
kolizyjnoprawnej kontroli tresci EPS na podstawie art. 69 ust. 3 1 4 rozp. spadk. A. Dutta [w:]
Miinchener Kommentar..., art. 69 rozp. spadk., nb. 21. Por. tez uwagi, opowiadajacego si¢ za moz-
liwosciag odmowy uznania skutkéw EPS w sytuacji zastosowania przez pafistwo wydania norm koli-
zyjnych wynikajgcych z uméw bilateralnych nieobowigzujacych w panstwie uzycia, T. Traara [w:]
A. Burgstaller, M. Neumayr, A. Geroldinger, G. Schmaranzer (red.), Die EU-Erbrechtsverordnung,
Wieden 2016, art. 75 rozp. spadk., nb. 7.
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go stanu prawnego, w tym analizy kolizyjnej, ktéra legta u podstaw wydania EPS.
Odmowa ochrony dobrej wiary oséb trzecich zwigzana bedzie ze skrajnie rzadkimi
wypadkami, w ktérych osoby takie posiadac¢ bedg wiedze na temat elementéw stanu
faktycznego, ktére byly nieznane organowi wydajacemu (np. zatajenie istnienia in-
nych zstepnych lub rozrzadzenia na wypadek smierci). Osobom trzecim ani organom
sagdowym w paristwie czlonkowskim wykorzystania EPS nie przystuguja kompeten-
cje do badania prawidtowosci oceny prawnej dokonanej przez organ wydajacy.

Niewatpliwie bedg zachodzi¢ sytuacje, w ktérych organ wydajacy zastosuje
w kwestiach wstegpnych odmienne normy kolizyjne niz podlegajgce zastosowaniu
w panstwie wykorzystania EPS lub zinterpretuje te normy odmiennie. Nie uprawnia
to kogokolwiek w innych parnstwach cztonkowskich do kwestionowania tresci wyda-
nego EPS. Rozporzadzenie spadkowe — podobnie jak inne rozporzadzenia wprowa-
dzajace swobodny przeptyw rozstrzygnie¢ migdzy paristwami cztonkowskimi, w tym
rozporzadzenie majgtkowe matzeriskie?® — nie przewiduje kolizyjnoprawnej kontroli
rozstrzygnie¢ wydanych w innych paristwach cztonkowskich (art. 40 rozp. spadk.).
Taka kolizyjnoprawna kontrola nie jest tym bardziej mozliwa w wypadku EPS.

Aspekt dopuszczalnosci kolizyjnoprawnej kontroli treSci EPS ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia trudnosci kwalifikacyjnych, ktére bedg przedmiotem
rozpoznania przez Trybunal w przedmiotowej sprawie. Jesli rozstrzygajaca jest per-
spektywa organu wydajacego EPS, problem braku jednolitych w Unii Europejskie;j
norm kolizyjnych w obszarze ustrojéw majatkowych matzeriskich traci w omawia-
nym przypadku na ostrosci i praktycznym znaczeniu. Wartoscig nadrzedng jest roz-
poznanie sprawy spadkowej przez organ wlasciwy w panstwie cztonkowskim i wy-
danie przez niego poswiadczenia w postaci EPS.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze udziat w spadku wynikajacy z § 1371 ust. 1
BGB powinien podlegaé ujawnieniu w EPS. Gdyby Trybunat zdecydowat si¢ opo-
wiedzie¢ za wyktadnig norm prawa unijnego prowadzacg do podwdéjnej kwalifikacji
rozwigzania przyjetego § 1371 ust. 1 BGB — to jest jego stosowania, tylko jesli pra-
wo niemieckie jest zaréwno statutem spadkowym, jak i majgtkowym matzeniskim
— nie powinien dawac¢ w uzasadnieniu oparcia koncepcjom EPS jako poswiadczenia,
ktérego skutki sg lub moga by¢ ograniczone terytorialnie. Nalezatoby tez zdecy-
dowanie zaakcentowac, ze art. 69 ust. 3 1 4 rozp. spadk. nie mogg by¢ wykorzy-

2 Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 2016/1103 ujednolica normy kolizyjne dotyczace kwe-
stii majatkowych malzeriskich w odniesieniu do zwigzkéw malzeriskich zawartych od 29 stycznia
2019 r. oraz w zwiazkach malzeriskich, ktére po tej dacie dokonaty wyboru prawa (art. 69 ust. 3).
Jednoczesnie przewiduje uznawanie orzeczen (art. 36 i n.) i przyjmowanie dokumentéw urzedo-
wych (art. 58 i n.) wydawanych we wszystkich sprawach majatkowych matzeriskich od 29 stycznia
2019 r. (art. 69 ust. 1). Prawodawca unijny swiadomie zdecydowat si¢ tym samym na rozwiazanie,
w ktérym z wolnego przeptywu miedzy paniistwami cztonkowskimi biorgcymi udzial we wzmoc-
nionej wspolpracy bedg korzystaly rozstrzygnigcia wydawane w oparciu o zréznicowane krajowe
normy kolizyjne.
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stywane jako podstawy kolizyjnoprawnej kontroli treSci EPS w obrocie prawnym.
To ostatnie stwierdzenie znaczaco zawe¢za bowiem w omawianym kontekscie tresci
EPS praktyczne skutki braku jednolitych norm kolizyjnych w obszarze majatkowym
malzeriskim.

SUMMARY

REVEALING A SHARE IN THE ESTATE ACQUIRED AS A RESULT OF
SHARE OF GAINS IN THE MARRIAGE OF THE DECEASED
AND THE HEIR IN THE EUROPEAN CERTIFICATE OF SUCCESSION -
CASE-NOTE ON THE PRELIMINARY QUESTION OF KAMMERGERICHT
IN BERLIN OF 25 OCTOBER 2016 IN THE CASE C-558/16, MAHNKOPF

The text comments on the preliminary question of Kammergericht in Berlin in the case
C-558/16, Mahnkopf. It concerns revealing a share in the estate acquired according to
§ 1371 German BGB - as a result of simplified share of gains (Zugewinnausgleich) — in
the European certificate of succession. Determining the boundary between the applicable
matrimonial property and the applicable succession law, the author qualifies the share in
the estate resulting from § 1371 BGB as a succession law regulation. It should, thus, be
revealed in the European certificate of succession. The author criticises at the same time
a few assumptions made by the Kammergericht on the European certificate of succession
itself.

Stowa Kkluczowe: rozporzadzenie spadkowe, europejskie poswiadczenie spadkowe,
C-558/16
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