Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. XV, A.D. MMXVII

ARTYKUL

Przemystaw Tacik”

STRASBURSKIE PERPETUUM MOBILE:
PROBLEM ZOBOWIAZAN PANSTW
WYNIKAJACYCH Z JEDNOSTRONNYCH
DEKLARACJI O UZNANIU NARUSZENIA EKPC
ORAZ NADZORU NAD ICH WYKONYWANIEM

1. Wprowadzenie

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci' — przy calej
specyfice ustanowionego przez nig postepowania kontrolnego, w ktérym tak bar-
dzo nieréwnoprawne podmioty, jak jednostka i painstwo, moga stawac naprzeciw
siebie jako strony, spierajgc si¢ o istnienie naruszenia gwarantowanych Konwencja
praw czlowieka — przewiduje pewne konsensualne sposoby zakoniczenia postgpowan.
Z natury rzeczy muszg one jednak sktania¢ do ostroznosci. System kontroli przestrze-
gania zobowigzan konwencyjnych, w skali Swiatowej wyjatkowo skuteczny, ma za
swoj podstawowy cel przychodzenie jednostkom z pomocg w sporach z przeciwni-
kiem z definicji od nich potgzniejszym. Sama mozliwos¢ odwotania do zewnetrznej
instancji, przed ktérg jednostka i pafistwo znajdujg si¢ na pozycjach stron kontra-
dyktoryjnego postgpowania, jest juz niezaprzeczalng wartoscig z punktu widzenia
ochrony praw czlowieka. Dlatego, biorgc pod uwage naturalng przewage parstwa
nad indywidualnym skarzacym, stosowanie trybu konsensualnego wymaga nie tylko
pewnosci, ze zgoda skarzacego na takie zakoniczenie postgpowania zostata wyrazona
w warunkach swobody decyzji, ale takze zagwarantowania, ze mimo braku autoryta-
tywnego przesadzenia wyrokiem Trybunatu o zaistnieniu naruszenia (i ewentualnym
obowigzku zadoscuczynienia na podstawie art. 41 EKPC), zostanie ono przez pan-
stwo potraktowane z nalezytg powaga, a jego skutki usuniete w odpowiedni sposéb.

* Doktor filozofii, doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 1, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

50



Historycznie rzecz ujmujac, wsrdd problemoéw zwigzanych ze stosowaniem kon-
sensualnego trybu zakoriczenia postgpowania przed organami strasburskimi (Euro-
pejskim Trybunatem Praw Cztowieka — ETPC i Europejska Komisjg Praw Cztowieka
— EKomPC) to wiasnie egzekwowanie obowigzkéw wynikajacych z ugdd nastreczato
najwigcej komplikacji. O ile bowiem zawarcie ugody bylo i jest mozliwe na wszyst-
kich etapach postepowania, o tyle rodzaj decyzji procesowej, ktéry owo postepo-
wanie koniczyl, nie zawsze dawal skarzacym jednakowe szanse usunigcia skutkéw
naruszen. Do momentu wejscia w zycie Protokotu nr 14 jako powazna wada systemu
kontrolnego Konwencji jawit si¢ fakt, ze zakoriczenie postgpowania w jego wstepnej
fazie, a wigc na drodze postanowienia Trybunatu, nie tylko nie dawalo mozliwosci
objecia wykonania obowigzkéw wynikajacych z ugody nadzorem Komitetu Mini-
strow, ale takze w wielu przypadkach pozbawiato skarzgcych niektérych uprawnien
— wiazanych przez prawo krajowe tylko z wyrokami ETPC (podstawowe znaczenie
w tym zakresie miato prawo do spowodowania wznowienia postgpowania). Jakkol-
wiek Trybunat dazyt w niektérych przypadkach do usunigcia tych niedogodnosci
i zagwarantowania skarzacym odpowiednich uprawnieri poprzez wydawanie wy-
rokOw zamiast postanowien (praeter legem w stosunku do literalnego odczytania
EKPC), to jednak sytuacja taka nie mogta budzi¢ entuzjazmu ani paristw-stron, ani
przedstawicieli doktryny?. Ostatecznie Protokdt nr 14 — nie wprowadzajac wprawdzie
podstawy prawnej do wydawania wyrokéw w takich sytuacjach — dodat do EKPC
przepis art. 39 ust. 4, rozciagajacy nadzor Komitetu Ministrow na wykonanie przez
panistwo-stron¢ warunkow polubownego zatatwienia sprawy okreslonych w posta-
nowieniach ETPC?. Jakkolwiek nie zréwnuje to w pelni postepowari koriczonych za
pomocg ugody z tymi, w ktérych Trybunatl wydaje wyroki co do meritum — wcigz
bowiem, wedle litery Konwencji i przewazajgcej opinii doktryny, procedura przeka-
zania przez Komitet Trybunalowi zapytania co do niewykonywania przez pafistwo
wyroku w trybie art. 46 ust. 4 EKPC ogranicza si¢ wylgcznie do wyrokéw sensu
stricto — to jednak rozwigzanie zastosowane w Protokole nr 14 wtgcza ugody w pod-
stawowy mechanizm nadzoru nad wykonywaniem orzeczern ETPC.

O ile wigc od chwili wejscia w zycie Protokotu nr 14 zawarcie ugody w rozu-
mieniu art. 39 EKPC nie tworzy juz luki w zakresie kontroli wykonywania zobowig-
zaf przez pafistwa, o tyle odmienna sytuacja zachodzi w przypadku jednostronnych
oswiadczen parstwa o uznaniu naruszenia. Ta stosunkowo nowa forma konczenia
postepowan, uznawana przez ETPC dopiero od 2001 roku (wyroku w sprawie Akman
vs Turcja*)’, rozwingla si¢ na przestrzeni lat w pelnowymiarowg praktyke uprosz-

2 H. Keller, D. Suter, Friendly Settlements and Unilateral Declarations: An Analysis of the
ECtHR’s Case Law after the Entry into Force of Protocol No. 14 [w:] S. Besson (red.), The Euro-
pean Court of Human Rights after Protocol 14 — Preliminary Assessment and Perspectives (Forum
Europarecht Volume 20), Ziirich 2011, s. 59-60.

3 Zob. H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, Friendly Settlements before the European Court of
Human Rights: Theory and Practice, Oxford 2010, s. 17.

4 Wyrok Izby z 26 czerwca 2001 r. w sprawie Akman vs Turcja, nr skargi 37453/97, ECHR
2001-VL

5 H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, op. cit., s. 4.
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czonego zatatwiania spraw zawistych przed Trybunatem. Scisle rzecz ujmujac, nie
nalezy ona do trybéw konsensualnych, bowiem nie tylko nie wymaga zgody skar-
z3cego, ale wrecz zaktada, ze zgody tej paiistwo-strona nie uzyskato. Innymi stowy,
jednostronne oswiadczenie o uznaniu naruszenia ma charakter ,,nieudanej ugody”
(,,a failed friendly settlement”), w toku ktdrej inicjatywie paristwa, dgzacego do
polubownego zatatwienia sprawy, nie wyszedt naprzeciw skarzacy, co ostatecznie
uniemozliwito skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 39 EKPC. Niemniej jed-
nostronne o$wiadczenie panstwa moze sprawié, ze Trybunal uzna za zadowalajace
udzielone przez parstwo zapewnienia (oraz — ewentualnie — juz podjete dziatania)
i nie widzgc potrzeby dalszego prowadzenia postgpowania (w szczeg6lnosci jesli nie
wymaga tego poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji), wykresli
skarge z listy spraw w trybie art. 37 ust. 1 lit. ¢ EKPCS. W tym sensie jednostron-
ne deklaracje paristw petnig podobng funkcje jak ugody; ich zadaniem jest bowiem
szybkie uporanie si¢ z rozpoznawaniem spraw, ktére dotycza typowych stanéw fak-
tycznych (,,clone cases”) i utrwalonego orzecznictwa ETPC’.

Decyzja o wykresleniu skargi z listy spraw podejmowana jest co do zasady w po-
stanowieniu Trybunalu; do wyjatkéw, i to majacych miejsce w przesztosci, nalezy
wykreslenie skargi na mocy wyroku®. O ile w tym drugim przypadku wykonanie
wyroku podlega nadzorowi Komitetu Ministréw na zasadach ogdlnych, o tyle za-
koriczenie postgpowania na drodze wydania postanowienia w trybie art. 37 ust. 1
lit. ¢ EKPC pocigga za sobg powazne komplikacje. Dana sprawa zostaje faktycznie
wylaczona spod ogdélnych ram prawnych, ktére okreslaja zakres obowigzkéw wyni-
kajacych dla panstwa z wyroku Trybunatu oraz przewiduja procedur¢ nadzorowania
ich realizacji. Nie znaczy to jednak, by wykreslenie skargi z listy spraw wskutek
zlozenia przez panstwo jednostronnej deklaracji nie pociggato dla tego panstwa zad-
nych konwencyjnych obowigzkéw ani tez by nie istniaty w ramach Konwencji zadne
procedury weryfikacji dziatan paristwa. Na pewien paradoks zakrawa fakt, ze gdyby
takich procedur nie byto, system kontrolny EKPC co prawda zawieratby istotng luke,
jednak nie bytby narazony na wewnetrzne niespdjnosci.

Podstawowy sposdb nadzoru wykonywania jednostronnych deklaracji, jakkol-
wiek faktycznie istnieje, godzi bowiem w logike rozdzielenia zadan pomiedzy ETPC
a Komitet Ministréw. Co do zasady polega on na mozliwosci przywrécenia raz wy-
kreslonej skargi na liste spraw. Artykut 37 ust. 2 EKPC, ktéry takie rozwigzanie prze-
widuje, odwotuje si¢ do nieprecyzyjnie sformutowanej przestanki (verba legis: ,,jesli
[ETPC - P.T.] uzna, ze okolicznosci uzasadniajg takie postgpowanie”), sugerujacej
koniecznos¢ zaistnienia nowych (lub nowo odkrytych) okolicznosci, lecz faktycznie
pozostawiajgcej Trybunatowi szerokg wtadze dyskrecjonalng. Korzystajac z tej swo-

¢ Ztozenie jednostronnego oSwiadczenia nie moze jednak stanowi¢ srodka obejscia niezgody
skarzacego na probe ugodowg — zob. wyrok Izby z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie Bazhenov
vs Rosja, nr skargi 37930/02, § 39.

7 H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 70.

8 Zob. np. wyrok Izby z 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie Van Houten vs. Holandia, nr skargi
25149/03; wyrok Izby z 18 lipca 2006 r. w sprawie Swedish Transport Workers Union vs Szwecja,
nr skargi 53507/99.
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body, ETPC uczynit z art. 37 ust. 2 EKPC — jakkolwiek bardziej deklaratywnie niz
realnie — Srodek nadzoru wykonywania przez paistwa obowigzkow wynikajgcych
z uznanej wezesniej przez Trybunat jednostronnej deklaracji. Innymi stowy, nienale-
zyte wywigzanie si¢ przez panstwo-stron¢ z uprzednio ztozonego oswiadczenia moze
pociggna¢ ponowne wpisanie skargi na list¢ spraw i odzycie groZzby wydania przez
ETPC niekorzystnego dla pafistwa wyroku. Do momentu, w ktérym wyrok taki nie
zostanie wydany, Trybunat faktycznie przejmuje od Komitetu Ministréw nadzorowa-
nie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z deklaracji’. Co wigcej, przynajmniej
formalnie nic nie stoi na przeszkodzie sytuacjom, w ktérym wykreslanie skargi z listy
oraz jej ponowny wpis majg miejsce wiecej niz raz.

Z tej przyczyny wydanie przez ETPC postanowienia o skresleniu skargi z listy
w nastepstwie jednostronnej deklaracji padstwa ze swojej istoty obniza pewnos¢
prawa. Jakkolwiek trzeba przyznad, ze postuzenie si¢ art. 37 ust. 2 EKPC stanowi
raczej zawieszong w powietrzu grozbe niz czestg praktyke, to jednak uczynienie
z tego proceduralnego rozstrzygnigcia faktycznego srodka nadzoru nad wykonywa-
niem obowigzkéw wynikajacych z jednostronnego oswiadczenia prowadzi — przy-
najmniej z perspektywy parstwa — do stale utrzymujacego si¢ ryzyka wznowienia
postepowania przed Trybunatem. Naturalnie, dla samego skarzacego moze to by¢
sytuacja korzystna, tym bardziej ze sankcja w postaci ponownego wpisu skargi na
listg spraw i mozliwosci wydania wyroku stwierdzajacego naruszenie wydaje si¢ dla
paristwa bardziej dotkliwa niz srodki, ktérymi dysponuje Komitet Ministrow. Trudno
tez czyni¢ Trybunatowi zarzut, ze dopuszczajac w ogéle stosowanie jednostronnych
deklaracji, wypracowal metode kontroli ich przestrzegania. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze stawia to skarzagcych, w przypadku ktérych paistwa ztozyty jedno-
stronne deklaracje, na wyraznie odmiennej pozycji niz tych, ktérych skargi zostaty
co do meritum rozpoznane w wyroku. Niekorzystne potozenie pierwszych, wynika-
jace z braku autorytatywnego rozstrzygnig¢cia Trybunatu i zalatwienia sprawy pomi-
mo zadania przez nich wyroku, jest kompensowane faktem, ze praktyczny nadzér
nad dziataniami paristw-stron prowadzi sam Trybunat — i to w dodatku wyposazony
w srodek, ktory dla paistw moze wydawac si¢ bardziej dotkliwy niz instrumenty, po
ktoére siegna¢ moze Komitet Ministrow. Jakkolwiek ta r6znica moze si¢ wydawac
usprawiedliwiona, to jednak godzi ona w spdjnos¢ nadzoru nad wykonywaniem zo-
bowigzan konwencyjnych.

Do powyzszych komplikacji Trybunat dodatl kolejna, ktéra sprawia, ze logika
podziatu obowigzkéw pomiedzy ETPC a Komitetem Ministrow zostala jeszcze moc-
niej zachwiana. W zesztorocznym wyroku Jeronovics vs £otwa'® Trybunat dopuscit
kolejny srodek kontroli wykonywania obowigzkéw wynikajacych z jednostronnych
deklaracji paistw, polegajacy na niczym innym jak na mozliwosci stwierdzenia osob-
nego naruszenia Konwencji wynikajacego z nierealizowania zobowiazan przyjetych

® Tymczasem w przypadku wyrokéw co do meritum Trybunat podkresla, ze nie nadzoruje
wykonywania zobowigzan wynikajacych z zapadtych wyrokéw — zob. np. wyrok Izby z 10 kwietnia
2003 r. w sprawie Mehemi vs Francja (nr 2), nr skargi 53470/99, CEDH 20031V, § 43.

10'Wyrok Wielkiej Izby z 5 lipca 2016 r. w sprawie Jeronovics vs Lotwa, nr skargi 44898/10.
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w oswiadczeniu. Wyrok ten rzuca nowe Swiatto na sens sktadania, akceptowania
i wykonywania jednostronnych deklaracji i powinien stanowi¢ punkt wyjscia do po-
nownego przemyslenia tej ambiwalentnie ocenianej instytucji. Sprawia on bowiem,
ze Sciezka postgpowania, otwarta przez ztozenie jednostronnej deklaracji przez pan-
stwo, wyraznie autonomizuje si¢ od ogdlnych zasad procedury strasburskiej.

2. Jednostronne deklaracje panstwa jako sposéb zalatwiania sporéw
przed ETPC

Jak juz wspomniano, praktyka sktadania jednostronnych deklaracji przez pan-
stwa-strony Konwencji jest — w odréznieniu od ugdd — relatywnie nowa'!; nie cieszy
si¢ tez ona zbytnig uwagg doktryny. Jej pojawienie si¢ stanowito bezposrednig odpo-
wiedZ na kryzys Swiezo powotanego przez Protokét nr 11 stalego ETPC, ktéry u pro-
gu nowego tysigclecia zostal przecigzony nadmiarem zawistych przed nim spraw.
Jednostronne oswiadczenia wpisaly si¢ w szeroko zakrojony program selekcji skarg
przez Trybunat pod katem zasadnosci ich rozpatrywania w petnej procedurze. W czg-
Sci, w ktorej sktadane byty w nastgpstwie nieudanego postgpowania mediacyjnego
miedzy paristwem a skarzacym, pozwalaty uratowac dorobek negocjujacych stron.
W pozostalym zakresie dawaty Trybunatowi szans¢ zalatwienia spraw zwigzanych
z ustabilizowanym juz orzecznictwem strasburskim, w ktérych spér pomiedzy stro-
nami dotyczyt nie zagadnienn wyktadni Konwencji, lecz — zazwyczaj — wysokosci
naleznego skarzacemu zados¢uczynienia badzZ tez potrzeby autorytatywnego prze-
sadzenia przez Trybunatl o zaistnieniu naruszenia. ETPC, akceptujac oswiadczenie,
wkraczat wigc w relacje pomiedzy paristwem a jednostkg, uznajgc odmowe zawarcia
ugody przez skarzgcego za pozbawiong znaczenia z punktu widzenia konwencyjnej
ochrony praw czltowieka.

2.1. U Zrédel praktyki skladania jednostronnych deklaracji:
sprawa Akman vs Turcja

W sprawie Akman vs Turcja — rozpoczynajgcej praktyke skreslania skarg w na-
stepstwie jednostronnych deklaracji'? — ta interwencja Trybunatu miata o tyle kontro-
wersyjny charakter, ze zarzucane przez skarzacego naruszenia art. 2, 6, 8, 13, 141 18
EKPC zwigzane byty z bezprawnym brutalnym zabdjstwem jego syna przez tureckie

' Ogdlnie na temat rozwoju i charakteru jednostronnych o§wiadczen zob. K. Ryngielewicz,
Komentarz do art. 37 EKPCz [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011, s. 239-245 (publikacja ta zawiera jednak pewne
niescistosci); M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 167-172; E. Myjer, It Is Never Too Late for the State
— Friendly Settlements and Unilateral Declarations [w:] L. Calfish et al. (red.), Liber Amicorum
Luzius Wildhaber. Human Rights — Strasbourg Views/Droits de I’homme — Regards de Strasbourg,
Kehl am Rhein 2007, s. 309-328; J.A. Frowein, W. Peukert, Europdische Menschenrechtskonven-
tion. EMRK-Kommentar, Kehl am Rhein 2009, s. 525; Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Europdische
Menschenrechtskonvention. Ein Studienbuch, Miinchen-Basel-Wien 2012, s. 87.

12Zob. H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 61.
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sity specjalne’®. Tym samym mogtoby si¢ wydawad, ze z uwagi na potrzebg ochrony
wartosci konwencyjnych Trybunal okaze si¢ szczegdlnie powsciggliwy w zaakcep-
towaniu jednostronnego oswiadczenia rzadu tureckiego. Nadmieni¢ przy tym trzeba,
ze byto ono dos¢ lakoniczne, w czym skadingd stanowito zasadniczy wzér dla przy-
sztych deklaracji sktadanych przez paristwa-strony. Turcja wyrazita mianowicie zal
z powodu zaistniatej sytuacji (do ktérej doszto wbrew ustawodawstwu krajowemu
i walki rzadu z podobnymi zdarzeniami), zobowigzata si¢ do przestrzegania art. 2
EKPC w przysztosci (wlacznie z wyinterpretowanymi zen przez Trybunal obowigz-
kami pozytywnymi, dotyczacymi przede wszystkim przeprowadzenia skutecznego
Sledztwa w sprawie naruszenia), wyrazila wole wyptaty skarzagcemu ex gratia odpo-
wiedniej kwoty, a takze podkreslita wage nadzoru, ktéry Komitet Ministréw spra-
wowal w tej'* oraz w podobnych sprawach, w kontekscie zapewnienia przez Turcje
nalezytego poszanowania art. 215,

Deklaracja ta nie spetnita oczekiwan skarzacego. Wedle niego rzad turecki nie
podkreslit, ze zabdjstwo jego syna miato charakter bezprawny, a ofiara byta nieuzbro-
jona. W rezultacie charakter oSwiadczenia nie odpowiadat podstawowym wymogom
ochrony praw czlowieka, ktére zaistnialy w tej sprawie'®. Niewagtpliwie si¢gniecie po
instytucj¢ jednostronnej deklaracji w tak newralgicznej sprawie (pomimo istnienia
stosunkowo stabilnej linii orzeczniczej ETPC co do charakteru obowigzkéw wynika-
jacych z art. 2) byto krokiem kontrowersyjnym. Tym bardziej zaskakujace mogto si¢
wydawac wyjatkowo kroétkie uzasadnienie, ktérym Trybunatl opatrzyt swojg decyzje
o zaakceptowaniu deklaracji i wykresleniu sprawy. ETPC zauwazyt mianowicie, ze
wczesniej w sprawie toczyly si¢ negocjacje majgce na celu zawarcie ugody, jednak-
ze zakoriczyly si¢ niepowodzeniem'”. Co do samej deklaracji natomiast Trybunat
stwierdzil, ze wzglad na poszanowanie konwencyjnych praw i wolnosci nie uzasadnia
dalszego rozpatrywania sprawy. Podstawg takiego rozstrzygnigcia byt fakt, ze Turcja
uznata istnienie zarzucanego naruszenia, podjeta zobowiazanie do jego usuniecia i za-
pobiezenia powtdrzeniu sie¢, jak réwniez przyznata sume o odpowiedniej wysokosci
(85 000 funtéw brytyjskich). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ETPC nie zakwestiono-
wal przyznania owej sumy ex gratia, co de facto stalo w sprzecznosci z uznaniem
naruszenia'®. Z tym lakonicznym wyjasnieniem Trybunat wykreslit skarge z listy.

Precedensowy — przynajmniej co do ustanowienia nowego sposobu zatatwia-
nia spraw — charakter sprawy Akman nie szedt niestety w parze z wprowadzeniem
jasnych zasad dotyczacych praktyki jednostronnych oswiadczen panstwa. Dopre-
cyzowania przez pozniejsze case law Trybunalu wymagaty przede wszystkim:
(1) konieczne elementy oSwiadczenia, warunkujgce dopuszczalnos¢ wykreslenia

13 Zob. wyrok Akman vs Turcja, § 9-21.

14 Naturalnie tego typu zapewnienie bylo mozliwe tylko dzigki temu, ze wykreslenie sprawy
miato nastgpi¢ na mocy wyroku, nie zas postanowienia Trybunatu, w stosunku do ktérego Komitet
Ministréw nie miatby uprawnien do sprawowania nadzoru nad wykonaniem.

'S Wyrok Akman vs Turcja, § 24.

16 Ibidem, § 25.

" Ibidem, § 26.

18 Ibidem, § 30.
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sprawy z listy na jego podstawie, (2) zakres i charakter obowigzkéw paristwa wy-
nikajacych ze zlozonej deklaracji, (3) ogdélne zasady sprawowania nadzoru nad wy-
konywaniem przez panstwo tych obowigzkéw. W pierwszej z powyzszych kwestii
wyrok w sprawie Akman zasugerowat tylko, ze triada elementéw w postaci uznania
naruszenia, podjecia zobowigzan do usuni¢cia jego skutkOw oraz przyznanie sumy
o odpowiedniej wysokosci jest wystarczajgca do uznania o§wiadczenia. Niejasne
pozostawato jednak, czy wszystkie trzy z tych sktadnikéw byly konieczne, a takze
w jakim zakresie dopuszczalna byta wyptata sumy ex gratia. Co do kwestii (2), Try-
bunat wydawal si¢ upatrywacé dwdéch réwnolegtych Zrédet obowigzkéw panstwa: po
pierwsze, samej Konwencji, dla stosowalnosci ktérej zadne rozstrzygnigcie Trybunatu
nie jest formalnie koniecznym warunkiem; po drugie zas, nawigzujacych do obowiaz-
kéw konwencyjnych zobowiazan explicite zaciagnietych w oswiadczeniu'®. Wreszcie
w trzeciej ze wskazanych wyzej kwestii ETPC nie zajat wyraZznego stanowiska.

2.2. Doprecyzowanie przestanek: sprawa Acar vs Turcja

Powazniejszego uscislenia zasad dotyczacych jednostronnych oswiadczen podjat
si¢ Trybunat w rozstrzygnietej (co do kwestii wstgpnych) dwa lata p6Zniej sprawie
Tahsin Acar vs Turcja®. Miala ona swa genez¢ w skardze koncentrujacej sie na nie-
podjeciu przez wladze tureckie odpowiednich czynnosci sledczych w sprawie brata
skarzacego, ktérego uprowadzity osoby podajace si¢ za policjantéw, bezprawnie po-
zbawily go wolnosci, a takze poddawaty torturom oraz nieludzkiemu traktowaniu.
W toku postepowania rzad turecki ztozyt do Trybunatu wniosek o wykreslenie skar-
gi, dotaczajac jednostronne oSwiadczenie o uznaniu naruszenia. W znacznym stopniu
oswiadczenie to podgzalo za wzorem ustalonym w sprawie Akman. W jego tresci
mozna co prawda dopatrywac si¢ braku wyraznego przyznania si¢ do naruszenia
przepiséw Konwencji, jednakze rzad turecki wyrazit ubolewanie z powodu okolicz-
nosci zaistniatych w sprawie skarzgcego i jego brata®!, podkreslajac, ze bezprawne
pozbawienie wolnosci oraz niewystarczajace srodki dochodzeniowe podjete przez
paristwo stanowig naruszenie art. 2, 51 13 EKPC. W takim sformutowaniu mozna
wyraZnie dostrzec strategi¢ Turcji (stosowang takze w innych sprawach, tego typu
oswiadczenia nie sg bowiem przypadkami odosobnionymi??), by uznanie narusze-
nia ograniczy¢ do najwezszych sposréd akceptowalnych sformutowan. Tg¢ tendencje
potwierdzato takze zaoferowanie przez Turcje¢ skarzagcemu w sprawie Acar wyplaty
sumy ex gratia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze rzad turecki zobowigzat si¢ do podje-
cia krokéw majacych na celu nalezyte odnotowywanie przypadkéw zagini¢é oraz
podejmowanie w ich sprawie skutecznych postepowan. Oswiadczenie zakoficzono
analogicznym jak w sprawie Akman stwierdzeniem, ze nadz6r Komitetu Ministrow

1 Por. ibidem.

2 Wyrok Wielkiej Izby z 6 maja 2003 r. w sprawie Tahsin Acar vs Turcja (Preliminary issues),
nr skargi 26307/95, ECHR 2003-VI. Zob. takze K. Ryngielewicz, op. cit., s. 240.

2 Wyrok w sprawie Tahsin A¢ar vs Turcja (Preliminary issues), § 60.

22 Zob. np. wyrok Izby z 26 marca 2002 r. w sprawie Haran vs Turcja, nr skargi 25754/94,
§ 20.
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nad wyrokami w podobnych sprawach tureckich zapewni realizacje podjetych zo-
bowigzan.

Powyzsza deklaracja zostata pozytywnie oceniona przez Izbe, ktéra wykreslita
skarge z listy* — z uzasadnieniem $cisle powielajacym formuty zamieszczone w wy-
roku w sprawie Akman®*. Temu rozstrzygnigciu sprzeciwit si¢ skarzacy i zazadat prze-
kazania sprawy Wielkiej Izbie, podnoszac przede wszystkim, ze rzad turecki faktycz-
nie nie uznal naruszenia Konwencji (czego jeden z przejawéw stanowito przyznanie
sumy ex gratia) oraz nie przyjat na siebie konkretnych zobowigzar do przeprowadze-
nia skutecznego sledztwa w sprawie jego brata, sktadajac jedynie ogdlne zapewnie-
nie co do podobnych postepowari®. Nietrudno zauwazy¢, ze wskazane mankamenty
oswiadczenia Turcji w znacznym stopniu pokrywaly si¢ z tymi, ktdre pojawily si¢ juz
w sprawie Akman. Po raz pierwszy jednak okazje do ich oceny miata Wielka Izba.

W toku postepowania rzad turecki usitowat ratowaé swa deklaracje, modyfi-
kujgc — co prawda w symbolicznym tylko zakresie — jej tres¢. Do zamieszczonego
wczesniej stwierdzenia, zgodnie z ktérym bezprawne pozbawienie wolnosci oraz
brak nalezytego Sledztwa ich dotyczacego narusza Konwencje, Turcja wtracita for-
mute, wedle ktérej do takiego wlasnie przypadku doszto w sprawie Acar?. Osta-
tecznie jednak nawet ta modyfikacja nie przekonata Wielkiej Izby. Abstrahujgc od
tego partykularnego rozstrzygniecia, nalezy podkresli¢, ze kluczowym elementem
omawianego wyroku byto sformutowanie przestanek, ktére w przekonaniu Trybunatu
spetnia¢ musi sprawa, by moglo to doprowadzi¢ do wykreslenia jej z listy?’. Sg one
nastepujace®:

(1) natura podniesionych w skardze zarzutéw,

(2) istnienie w sprawie zagadniefi prawnych, co do ktérych jest juz stabilna linia

orzecznictwa ETPC,

(3) natura i zakres Srodkéw podjetych przez dane panistwo-strong w wykonaniu
poprzednich wyrokéw w analogicznych sprawach oraz oddziatywanie tych
srodkOw na rozpatrywang sprawe,

(4) istnienie sporu co do faktéw oraz wiarygodnos¢ oswiadczen stron co do
faktow,

(5) przyznanie przez panstwo w deklaracji, ze doszto do naruszenia, oraz zakres
tego przyznania,

(6) istnienie i charakter srodkéw majacych usungc¢ skutki naruszenia wobec skar-
zgcego”.

2 Wyrok Izby z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie T.A. vs Turcja, nr skargi 26307/95.

2 Ibidem, § 64—66.

» Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Tahsin A¢ar vs Turcja (Preliminary issues), § 65.

2 Ibidem, § 69.

2 Procz tego sprawa Agar miata pewne znaczenie dla okreslenia zakresu obowigzku skutecz-
nego sledztwa cigzacego na Turcji na mocy art. 2 EKPC — zob. B. Bowring, What reparation does
a torture survivor obtain from international litigation? Critical reflections on practice at the Stras-
bourg Court, The International Journal of Human Rights, June 2012, vol. 16, no. 5, s. 765-766.

2 Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Tahsin A¢ar vs Turcja (Preliminary issues), § 76.

2 Zob. takze H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 63-64.
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Powyzszy katalog pozostaje otwarty*’. Stosujac kryteria ze sprawy Acar, Trybu-
nal moze je w elastyczny sposéb rozszerzac i dostosowywaé do okolicznosci danej
skargi. W omawianym wyroku Wielka Izba przyjeta ostatecznie, ze wykreslenie spra-
wy nie jest mozliwe, a to migdzy innymi z racji istnienia mi¢dzy stronami sporu co
do faktéw, braku nalezytego przyznania przez rzad, ze doszio do naruszenia Konwen-
cji, jak réwniez o wiele bardziej abstrakcyjnego, niz w sprawie Akman, charakteru
podjetych na przysztos¢ zobowigzarn — zbyt ogdlnikowych w stosunku do realiow
sprawy?!. Co interesujace, Trybunat stwierdzit, ze zasadniczo pelne uznanie narusze-
nia opisanego w skardze nie jest warunkiem sine qua non jej wykreslenia®. Jednakze
w zaleznosci od charakteru sprawy zakres wymaganego uznania moze by¢ szerszy
badZ wezszy. W sprawie Acar nie siegnat on putapu, ktéry zdaniem Trybunatu uza-
sadnialby brak koniecznosci dalszego rozpoznawania sprawy.

W kontekscie nadzoru nad wykonywaniem zobowigzani wynikajacych badZ po-
twierdzonych w jednostronnych oswiadczeniach omawiany wyrok nie usungt wszyst-
kich watpliwosci. Trybunat explicite podkreslit, ze zasadniczym sposobem kontroli
dziatan parstw-stron w tym zakresie pozostaje mozliwos¢ ponownego wpisania skar-
gi na liste*®. Nie oznaczalo to jednak, by w przypadku postanowieri o wykresleniu
skargi** wskutek jednostronnych oswiadczeri przejmowat on od Komitetu Ministréw
catkowity faktyczny nadzér nad wykonywaniem obowiazkéw. EPTC zasugerowat
bowiem, ze do kryteriow oceny deklaracji naleze¢ moze wypelnianie zobowigzan
w dawniejszych, podobnych sprawach, nadzorowanych przez Komitet Ministréw?.
Podejscie Trybunatu do jednostronnych oswiadczen ma wigc charakter holistyczny:
jako ze zasadniczo powinny one dotyczy¢ spraw typowych i powtarzajacych si¢?,
totez nadz6ér Komitetu Ministréw nad wykonywaniem poprzednich, analogicznych
wyrokow moze mie¢ wptyw na decyzj¢ Trybunatu o wykresleniu danej sprawy. Juz
samo faktyczne przejecie nadzoru nad wykonywaniem zobowigzar konwencyjnych
wynikajacych z postanowienia o wykresleniu sprawy oznacza pewne rozmycie zasad
konstrukcyjnych nadzoru przewidzianych w Konwencji. Tymczasem wigczanie do
oceny Trybunatu analiz Komitetu Ministrow bynajmniej owych zasad nie klaruje,
lecz prowadzi do dalszych komplikacji. Okazac¢ si¢ moze bowiem, ze indywidualna
sytuacja skarzacego oceniana jest raczej przez pryzmat dotychczasowego postepo-
wania panstwa-strony w analogicznych sprawach niz w perspektywie unikalnych

3 Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Tahsin A¢ar vs Turcja (Preliminary issues), § 77.

3! Por. ibidem, § 78-83.

32 Ibidem, § 84.

3 Ibidem, § 76.

3* Sytuacje te nalezy odrézni¢ od majacych miejsce w przesztosci rzadszych przypadkow wy-
kreslenia skarg z listy na mocy wyroku. Wéwczas, jak wspomniano wczesniej, Komitet Ministrow
pozostaje wltadny nadzorowac wykonanie wyroku na zasadach ogdlnych. Zob. np. wyrok w sprawie
Van Houten vs. Holandia, § 38.

3 Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Tahsin A¢ar vs Turcja (Preliminary issues), § 82. Zob. po-
dobne odniesienie do roli Komitetu Ministréw w postanowieniu Izby z 9 czerwca 2015 r. w sprawie
Sava Zarkovic et al. vs Chorwacja, nr skargi 75187/12, § 22.

3 Por. H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, op. cit., s. 18.
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okolicznosci danej sprawy. Jakkolwiek tego typu praktyka moze sprzyja¢ usuwaniu
systemowych probleméw z naruszeniami Konwencji przez pafistwa-strony — a przez
to prowadzi¢ do odcigzenia Trybunatu od nadmiaru skarg — to jednak zdaje si¢ ona
godzi¢ w jednostkowy interes skarzgcego.

2.3. Rozwdj praktyki jednostronnych oswiadczen

Sprawa Acar, precyzujac przestanki uznawania za dopuszczalne jednostronnych
oswiadczen’, otworzyta droge do coraz szerszego wykorzystania tej instytucjis.
Wraz z praktyka zawierania ugdd jednostronne deklaracje wyszty naprzeciw podej-
mowanym od poczatku lat dwutysiecznych inicjatywom usprawnienia postgpowan
przed ETPC poprzez odrzucanie wigkszej liczby skarg na poczatkowych etapach
rozpoznawania spraw.

Wzmianka o nich trafita miedzy innymi do Deklaracji z Interlaken z 2010 roku,
programowego dokumentu wytyczajacego sciezki dalszych reform systemu kontrol-
nego Konwencji. Deklaracja wzywata paistwa-strony (par. 7 lit. a pkt i) do utatwie-
nia przyjmowania ugéd oraz jednostronnych oswiadczen pod nadzorem Trybuna-
tu*. W tym samym duchu przyjeta w 2015 roku Deklaracja Brukselska zachecata
paristwa-strony do dania pierwszenstwa alternatywnym metodom zatatwiania spraw
w postaci ugéd oraz jednostronnych oswiadczeni (par. 9)*. W szerszej, politycznej
perspektywie Rady Europy jednostronne deklaracje petnig wigc rolg analogiczng
do ugdd — i to pomimo swojego istotowo odmiennego charakteru*', zaréwno co do
sposobu nadzorowania podjetych zobowigzar, jak i ryzyka naruszenia interesu skar-
z3cego. Z tej przyczyny od 2001 roku liczba skutecznie sktadanych oSwiadczen stale
rosta®,

Taka praktyka moze by¢ o tyle watpliwa, Ze Trybunal wydawat si¢ na przestrzeni
ostatnich lat przywigzywac mniejszg wage do kontroli deklaracji niz do skarg roz-
strzyganych co do meritum. W rezultacie kryteria ze sprawy Acar byty stosowane

3 Kryteria sformutowane w sprawie A¢ar sg standardowo powtarzane przez Trybunat przy
ocenie jednostronnych oswiadczen. Zob. np. postanowienie Izby z 26 czerwca 2007 r. w sprawie
WAZA Spétka z o.0. vs Polska, nr skargi 11602/02; wyrok Izby z 1 marca 2005 r. w sprawie Me-
riakri vs Motdowa, nr skargi 53487/99, § 31; postanowienie Izby z 18 wrzesnia 2007 r. w sprawie
Elzbieta Sulwiriska vs Polska, nr skargi 28953/03; postanowienie Izby z 24 czerwca 2008 r. w spra-
wie Sergejs Kapitonovs vs Lotwa (Final), nr skargi 16999/02; wyrok w sprawie Swedish Transport
Workers Union vs Szwecja, § 24.

3 Zob. K. Ryngielewicz, op. cit., s. 245. Warto nadmienid, ze istotna cz¢sé zaakceptowanych
przez Trybunat deklaracji zostata ztozona przez rzad polski (zob. H. Keller, M. Forowicz, L. Engi,
op. cit., s. 67, 112).

¥ High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Interlaken
Declaration from 19 February 2010, http://www.echr.coe.int/Documents/ 2010_Interlaken_Fi-
nalDeclaration_ ENG.pdf (dostep: 2.03.2017), s. 4.

“0 Brussels Declaration z 27.03.2015 r., http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/refor-
mechr/gt-gdr-f/CDDH%282015%29004-Dec-Bruxelles-en.pdf (dostep: 2.03.2017), s. 3.

4 Por. H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 70.

42 H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, op. cit., s. 67; H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 70-71.
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niejednolicie®. Istotne watpliwosci mogta zwlaszcza budzié praktyka akceptowa-
nia niewystarczajaco dobitnie sformutowanych oSwiadczei o uznaniu naruszenia,
potaczonych z przyznawaniem skarzacym sum ex gratia*. Biorac pod uwage roz-
strzygnigcie w sprawie Akman, mozna twierdzi¢, ze byt to wrecz grzech pierworod-
ny omawianej instytucji, czesto skadinad krytykowany w doktrynie* (jakkolwiek
Trybunatowi zdarzato si¢ réwniez explicite krytykowaé wyplate ex gratia*®). Jed-
nakze mimo tych niedoskonatosci, kryteria Acar pozwolity Trybunatowi odméwié
wykreslenia skarg w sprawach, w ktérych usunigcie skutkéw naruszen nie bytoby
dla skarzacego praktycznie dostepne?’.

W zakresie nadzoru nad zaciggnigtymi w deklaracjach przez paristwa zobowia-
zaniami modus operandi Trybunatu przybrat nastepujaca postaé. Standardowym ele-
mentem oceny o§wiadczenia stato si¢ przywotanie orzecznictwa dotyczacego podob-
nych do rozpatrywanej spraw*®. Wskazywato ono nie tylko na charakter ciagzacych na

# Trudno wigc podzieli¢ opini¢ Klaudiusza Ryngielewicza, ktéry akcentuje starannos¢ Try-
bunatu w badaniu jednostronnych deklaracji i stosowaniu kryteriéw ze sprawy A¢ar (por. K. Ryn-
gielewicz, op. cit., s. 242). Zob. H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 80.

* Nie oznacza to naturalnie, by nie zdarzaty si¢ o§wiadczenia jednoznacznie uznajgce naru-
szenie i zobowigzujace panistwa-strony do zaptaty okreslonych kwot tytutem zadoséuczynienia,
odszkodowania, kosztéw i wydatkéw. Zob. np. postanowienie w sprawie Zarkovic et al. vs Chor-
wacja, § 14; postanowienie w sprawie WAZA Spdtka z o.0. vs Polska; postanowienie w sprawie
Sulwiriska vs Polska; postanowienie Izby z 27 maja 2010 r. w sprawie Facondis vs Cypr, nr skargi
9095/08 (w jednostronnym oswiadczeniu zlozonym w tej sprawie rzad cypryjski ztozyt dodat-
kowo szczegdtowe zapewnienia dotyczgce sposobu usunig¢cia naruszenia); postanowienie Izby
z 6 marca 2012 r. w sprawie Jarostaw Sroka vs Polska, nr skargi 42801/07; postanowienie Komi-
tetu z 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie Valeriu Marius lelcean vs Rumunia, nr skargi76048/11,
§ 12; postanowienie Izby z 13 marca 2015 r. w sprawie Andreas Schulz vs Niemcy, nr skargi
4800/12; postanowienie Izby z 21 kwietnia 2015 r. w sprawie Union of Jehovah’s Witnesses et al.
vs Gruzja, nr skargi 72874/01, § 18; postanowienie Komitetu z 21 lutego 2017 r. w sprawie Jerzy
Grzes vs Polska, nr skargi 66735/11, § 7; postanowienie Komitetu z 28 lutego 2017 r. w sprawie
Ibrahim Halil Yaprak et al. vs Turcja, nr skargi 63746/10, § 8.

4'W kwestii budzacych watpliwosci doktryny orzeczeii ETPC, akceptujacych jednostronne
deklaracje zob. H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, op. cit., s. 67. Trybunatowi zdarzyto si¢ nawet
wykresli¢ skarge w nastepstwie ztozonej deklaracji, ktéra w ogéle nie uznawata naruszenia, a je-
dynie zawierala zobowigzanie do wyptaty zadoS¢uczynienia — zob. decyzja Komitetu z 2 listopada
2010 r. w sprawie Czestawa Bednarz vs Polska, nr skargi 16406/10.

46 Zob. wyrok Izby z 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie Estate of Nitschke vs Szwecja, nr skargi
6301/05, § 39.

47 Zob. np. wyrok Izby z 13 lutego 2007 r. w sprawie Venera-Nord-Vest Borta A.G. vs Mot-
dowa, nr skargi 31535/03, § 30-36. Précz tego przypadku jedna z czgstszych przyczyn odmowy
wykreslenia skargi po zlozeniu jednostronnego oswiadczenia jest zbyt niska kwota zadeklarowane-
go zados¢uczynienia w stosunku do kryteridw wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu — zob.
np. wyrok Izby z 5 stycznia 2010 w sprawie Jozef Sliwiriski vs Polska, nr skargi 40063/06, § 23
oraz K. Ryngielewicz, op. cit., s. 243-244; H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, op. cit., s. 104, 132;
H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 85-86.

48 Zob. postanowienie w sprawie Zarkovic et al. vs Chorwacja, § 21; wyrok w sprawie Me-
riakri vs Motdowa, § 30; postanowienie Izby z 4 marca 2008 r. w sprawie Josipovic vs Serbia, nr
skargi 18369/07; postanowienie w sprawie WAZA Spdtka z o.o. vs Polska; postanowienie w sprawie
Sulwiriska vs Polska; postanowienie w sprawie Facondis vs Cypr; postanowienie Izby z 17 marca
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paristwie obowigzkéw, ale rdwniez na ich Zrédto, ktérym — w braku strukturalnego
odpowiednika art. 46 ust. 1 EKPC stosujacego si¢ do postanowient o wykresleniu
skarg w nastgpstwie ztozenia deklaracji — musiaty by¢ wylacznie materialne przepi-
sy Konwencji. Od pewnego momentu Trybunatl zaczat réwniez stosunkowo czgsto
przywoltywac sankcj¢ za niewykonywanie zobowigzan, a mianowicie mozliwos¢
ponownego wpisania skargi na liste*. Poniewaz wykreslenie skargi z listy odbywa
si¢ co do zasady w postanowieniu, ETPC wyraZnie zaznaczal, ze pozostaje jedynym
organem uprawnionym do faktycznego nadzoru nad wykonywaniem zobowigzan
wskazanych w jednostronnym o$wiadczeniu; nadzér Komitetu Ministréw rozpoczac
sie moze dopiero po wydaniu wyroku co do meritum®. Nie zawsze jednak wyzej
wskazane elementy znajdujg si¢ w postanowieniu’’.

W ostatnich latach praktyka sktadania jednostronnych oswiadczen i wykreslania
skarg na ich podstawie zyskata takze bardziej precyzyjng podstawe prawng — co
prawda nie w tekscie samej Konwencji, a w Regulaminie Trybunatu. Przyjeta w 2012
roku dodatkowa reguta 62A stanowi bowiem:

»1.  (a) Jesli skarzacy odméwit przyjecia warunkow propozycji ugody ztozonych
na podstawie reguty 62, Umawiajaca si¢ strona moze ztozy¢ do Trybunatu
wniosek o wykreslenie skargi z listy zgodnie z art. 37 § 1 Konwencji.

(b) Taki wniosek powinien by¢ potgczony z oswiadczeniem w jasny sposéb
uznajgcym, ze mialo miejsce naruszenie Konwencji w stosunku do skarza-
cego, oraz z zobowigzaniem do zapewnienia odpowiedniego odszkodowa-
nia, a takze, jesli to konieczne, podjgciem koniecznych srodkéw stuzacych
usunigciu naruszenia.

(c) Ztozenie oSwiadczenia na podstawie ust. 1 (b) niniejszej reguty musi
by¢ dokonane w publicznym i kontradyktoryjnym postgpowaniu podjetym
odrebnie od postepowania ugodowego oraz z zachowaniem poufnosci tego
ostatniego [...].

2. Jesli uzasadniaja to wyjatkowe okolicznosci, wniosek wraz z dotgczonym

oswiadczeniem mogg by¢ ztozone do Trybunatu nawet w braku uprzedniej
proby zawarcia ugody.

2009 r. w sprawie Ivars Zarskis vs Eotwa, nr skargi 33695/03, § 36; postanowienie w sprawie
lelcean vs Rumunia, § 17; postanowienie Izby z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Ibrahim Canbek
vs Turcja, nr skargi 5286/10, § 41; postanowienie w sprawie Schulz vs Niemcy; postanowienie
w sprawie Union of Jehovah’s Witnesses et al. vs Gruzja, § 25; postanowienie w sprawie Jerzy
Grzes vs Polska, § 13; postanowienie w sprawie Ibrahim Halil Yaprak et al. vs Turcja, § 13.
Czasem jednak Trybunat nie przywoluje explicite swojego orzecznictwa, a jedynie konstatuje jego
istnienie — zob. np. postanowienie Komitetu z 16 grudnia 2014 r. w sprawie Patrycja Kaliszczak
vs Polska, nr skargi 60389/11.

# Zob. postanowienie w sprawie Zarkovic et al. vs Chorwacja, § 22; postanowienie w sprawie
Josipovic vs Serbia; postanowienie w sprawie lelcean vs Rumunia, § 20; postanowienie w sprawie
Canbek vs Turcja, § 44; postanowienie w sprawie Schulz vs Niemcy; postanowienie w sprawie
Union of Jehovah’s Witnesses et al. vs Gruzja, § 32; postanowienie w sprawie Jerzy Grzes vs Pol-
ska, § 14; postanowienie w sprawie Ibrahim Halil Yaprak et al. vs Turcja, § 16.

0 Zob. postanowienie w sprawie Josipovic vs Serbia.

51 Zob. np. postanowienie w sprawie Sroka vs Polska.
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3. Jesli zostanie wykazane, ze oSwiadczenie zapewnia wystarczajaca podsta-
we dla uznania, Ze poszanowanie praw cztowieka okreslonych Konwencjg
i Protokotami dodatkowymi do niej nie wymaga dalszego rozpoznawania
skargi, Trybunal moze wykresli¢ jg z listy, w calosci albo w czg¢sci, nawet
jesli skarzacy zada dalszego rozpoznawania skargi.

4. Niniejsza reguta stosuje si¢ mutatis mutandis do procedury uregulowane;j

w regule 54A [dotyczacej tacznego rozpoznania kwestii dopuszczalnosci
oraz meritum skargi — P.T.]”.

Niniejsza reguta podkresla, ze wykreslenie skargi na podstawie jednostronnej
deklaracji jest zazwyczaj nastepstwem nieudanej proby ugodowej. Ma to znaczenie
o tyle, ze w tego typu przypadkach mozna oczekiwac ze strony panstw wiekszego
ukierunkowania na interesy skarzacego niz w przypadku ,,nagich” deklaracji, sktada-
nych bez uprzednich préb zawarcia ugody. Zauwazy¢ trzeba, ze ustep 1 reguly 62A
wyraznie akcentuje wymaog jasnego uznania naruszenia — co wprawdzie nie stanowi
novum w stosunku do kryteriéw opracowanych w sprawie A¢ar, jednak nie zawsze
odpowiada praktyce Trybunatu. Mimo to, mankamentem wspomnianej reguty jest
fakt, ze nie doprecyzowuje ona kryteriow przywrdcenia skargi na liste¢ w ramach
wykonywania nadzoru nad realizacjg obowigzkéw wskazanych w deklaracji. Z kolei
reguta nr 43 ust. 5, o ogélnym charakterze, powiela jedynie regulacje art. 37 ust. 2
EKPC. Jakkolwiek takie rozwigzanie utrzymuje dyskrecjonalng wtadz¢ Trybunatu co
do ponownego wpisywania skarg na liste, to jednak nie prowadzi do powstania pew-
nej szarej strefy faktycznie sprawowanego przez ETPC nadzoru — poza kompeten-
cjami Komitetu Ministréw — co do ktérego nie ma jasno zdefiniowanych kryteriéw.

2.4. Ponowne wpisanie skargi na liste jako Srodek faktycznego nadzoru

Wzorcami tego typu decyzji ETPC o faktycznie nadzorczym charakterze, opar-
tych na art. 37 ust. 2 EKPC, sg postanowienie o ponownym wpisaniu skargi na listg>
oraz pézniejszy wyrok w sprawie Aleksentseva et al. vs Rosja>. Sprawa ta zaistniata
na kanwie skarg ztozonych przez osoby pracujace przy usuwaniu skutkéw awarii
elektrowni czarnobylskiej oraz ich krewnych. Zarzucili oni, ze Federacja Rosyjska
nie wykonywata wyrokéw sgdowych przyznajacych im waloryzacje¢ rent. Skargi zo-
staly wykreslone z listy wskutek zaakceptowanej przez Trybunat jednostronnej de-
klaracji rzadu Rosji, wskazujacej na to, ze zagdane sumy zostaly juz uiszczone, a takze
zobowiazujacej do dodatkowej wyplaty ex gratia okreslonej kwoty>*. Jakkolwiek

32 Postanowienie Izby z 23 marca 2006 r. w sprawie Aleksentseva et al. vs Rosja, nr skarg
75025/01, 75026/01, 75028/01, 75029/01, 75031/01, 75033/01, 75034/01, 75036/01, 76386/01,
77049/01, 77051/01, 77052/01, 77053/01, 3999/02, 5314/02, 5384/02, 5388/02, 5419/02, 8192/02.

3 Wyrok Izby z 17 stycznia 2008 r. w sprawie Aleksentseva et al. vs Rosja, nr skarg 75025/01,
75026/01, 75028/01, 75029/01, 75031/01, 75033/01, 75034/01, 75036/01, 76386/01, 77049/01,
77051/01, 77052/01, 77053/01, 3999/02, 5314/02, 5384/02, 5388/02, 5419/02, 8192/02.

3 Postanowienie Trybunatu z 4 wrzesnia 2003 r. w sprawie Aleksentseva et al. vs Rosja,
nr skarg 75025/01, 75026/01, 75028/01, 75029/01, 75031/01, 75033/01, 75034/01, 75036/01,
76386/01, 77049/01, 77051/01, 77052/01, 77053/01, 3999/02, 5314/02, 5384/02, 5388/02, 5419/02.
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skarzacy uwazali te Srodki za niewystarczajace, Trybunal — podkreslajgc pieni¢zny
charakter roszczenia, ktérego niezaspokojenie pociggneto naruszenie Konwencji —
wykreslit skarge z listy.

Nastepnie jednak, pomimo zaciggnietych zobowigzan, Federacja Rosyjska nie
wyptacita wszystkich uprzednio wskazanych sum (scisle rzecz biorgc — za szkody
niepieni¢zne), w wyniku czego skarzgcy zawiadomili Trybunat o niezrealizowaniu
jednostronnego oswiadczenia. W odpowiedzi rzad rosyjski wskazat, ze zagdane sumy
zostaty podane wytgcznie w ramach propozycji ugodowych, ktérych skarzacy nie
zaakceptowali, a przez to nie byli uprawnieni do otrzymania owych kwot. Oceniajac
te sytuacje, Trybunat odwotat si¢ (cho¢ nieco mechanicznie) do tych samych kry-
teridw, ktére stosowat przy podejmowaniu decyzji co do wykreslania skarg z listy.
Zauwazyl, ze oswiadczenie Rosji w zakresie wspomnianych sum nie miato w istocie
jednostronnego charakteru, poniewaz byto uzaleznione od wycofania przez skarza-
cych ich skarg. O ile jednak Federacja Rosyjska podnosita t¢ okolicznos¢ przeciwko
dopuszczalnosci przywrdcenia skargi na liste, o tyle zdaniem Trybunatu stanowita
ona raczej probg obejscia niezgody skarzacych na ugodg. Skoro zas nie otrzymali
oni zadeklarowanych odszkodowan, Trybunat postanowit wpisaé skarge ponownie
na liste.

W tym ostatnim postanowieniu dwie okolicznosci zwracajg szczegdlng uwage.
Po pierwsze, srodek uruchamiajacy faktyczny nadz6r Trybunatu nad wykonywa-
niem oswiadczenia jest skrajnie odformalizowany. Moze to by¢ proste zawiado-
mienie ETPC — zwyktym listem — o braku realizowania przez panstwo deklaracji.
Po drugie, sprawa Aleksentseva pokazuje, ze oswiadczenie pafistwa-strony winno
by¢ w pelni jednostronne, a wigc nie moze uzywac formut sugerujacych synalagma-
tyczny charakter zobowigzan obu stron. Na niezrealizowanie tego wymogu Trybunat
moze odpowiedzie¢ sankcjg w postaci pominigcia obecnego w oswiadczeniu wa-
runku, a wiec faktycznym potraktowaniem propozycji ugodowej jak jednostronnej
deklaracji.

Po ponownym wpisaniu skargi na list¢ Trybunat kontynuowat postepowanie co
do meritum. Podkresli¢ trzeba, ze rzad rosyjski oponowat przeciwko — jego zda-
niem — naruszeniu zasady res iudicata, do ktérego miato dojs¢ poprzez przywrdcenie
skargi na liste®. Podnosil réwniez, ze skarzacy utracili status ofiar, poniewaz istotna
wigkszos¢ ich roszczen zostala zaspokojona. Te twierdzenia dotykaty w istocie klu-
czowego problemu: jakie mianowicie fakty powinny podlegac ocenie merytorycznej
co do zaistnienia naruszenia po ponownym wpisaniu skargi na liste? Trybunat, skadi-
nad w zgodzie z logikg Konwencji, potraktowat caty okres objety skarga, az do chwi-
li wyrokowania, jako podlegajacy ocenie co do meritum. Innymi stowy, przybierajace
teraz charakter wpadkowy postanowienie o skresleniu, a nastepnie przywrdceniu
skargi na liste nie miato faktycznego znaczenia, a podjete przez Rosje¢ kroki na rzecz
usunig¢cia naruszenia, nastepujace juz w ramach wspétpracy przed Trybunatem, zo-
staly potraktowane tak samo jak gdyby nastgpilty przed zlozeniem skarg. W ostatecz-
nym rozstrzygni¢ciu ETPC uznal, ze doszto do naruszenia, i przyznat skarzacym na

3 Wyrok Izby w sprawie Aleksentseva et al. vs Rosja, § 12.
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podstawie art. 41 EKPC zados¢uczynienie obejmujace szkody niematerialne z tytutu
op6znienia w wykonaniu wyrokéw krajowych oraz koszty i wydatki.

Sprawa Aleksentseva pokazuje, ze ponowne wpisanie skargi na list¢ jest w istocie
utomnym srodkiem nadzoru. Ponownie prowadzone postgpowanie nie dotyczy bo-
wiem wytgcznie zachowania panistwa po ztozeniu oswiadczenia i wykresleniu skargi
z listy, ale obejmuje catos¢ jego dziatan i zaniechan w sprawie. Co za tym idzie, wy-
kreslenie skargi z listy nie stanowi trwalej cezury w postepowaniu. Istotnie odréznia
to 6w specyficzny tryb nadzoru od jego podstawowej formy, podejmowanej przez
Komitet Ministréw. W przypadku tej ostatniej bowiem wyrok jednoznacznie oddziela
okres, w ktorym dziatania paristwa zostaly ocenione przez Trybunat co do ich zgod-
nosci z Konwencja — od okresu na podjegcie krokéw zmierzajacych do wykonania
wyroku i podlegajacych analizie Komitetu. Tymczasem praktyka nadzoru nad jed-
nostronnymi oswiadczeniami sprawia, ze kazde dzialanie paiistwa, takze faktycznie
zmierzajace do wykonywania zobowigzania wskazanego w oswiadczeniu —i w tym
sensie majgce analogiczng pozycj¢ do wykonywania wyrokow — jest oceniane w ten
sam sposob jak jakiekolwiek zwykte aktywnosci bgdZ zaniechania panstwa, mogace
by¢ przedmiotem skargi do ETPC.

Teoretycznie mogtoby si¢ wydawac, ze taki model nadzoru sprzyja skarzacemu.
Jednakze przeczy temu wyjatkowa rzadkos¢ stosowania instytucji ponownego wpi-
sania skargi na liste w nastgpstwie jej wykreslenia po jednostronnym oswiadczeniu®’.
W sprawie Aleksentseva doszto do jej zastosowania gtéwnie dzigki temu, ze niewy-
konywanie zobowigzania podjetego w deklaracji dotyczylo roszczen o charakterze
pienieznym i byto tatwe do ustalenia. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Trybunal,
Swiadom swojej specyficznej podwdjnej roli — organu stwierdzajacego naruszenie
oraz sprawujacego nadzor nad jego usunigciem — podchodzi z ostroznoscig do po-
nownego wpisywania skarg na liste, jakkolwiek ostrzezenie o takiej mozliwosci jest
standardowym elementem postanowiert o wykresleniu skarg.

Dodatkowym niekorzystnym dla skarzacego czynnikiem jest to, ze postanowie-
nie o wykresleniu skargi z listy nie wywotuje niekiedy w prawie krajowym skut-
kéw, jakie wigza si¢ z wyrokiem Trybunatu — szczeg6lnie w zakresie mozliwosci
wznowienia postepowania®. Jedynie w niekt6rych krajach przestanki wznowienia
skonstruowane sg na tyle ogdlnie, Ze mogg by¢ zastosowane w sytuacjach wyda-
nia postanowienia przez ETPC (tak stato si¢ na przyktad w aktualnym brzmieniu
polskiego kodeksu postgpowania karnego, ktérego art. 540 § 3 uzywa terminu ,,roz-
strzygniecie organu miedzynarodowego”, ktéry moze obejmowac zaréwno wyroki,
jak i postanowienia®).

Sytuacj¢ odmienng ilustruje sprawa Hakimi vs Belgia®, w ktérej skarzacy za-
rzucal naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC polegajace na odrzuceniu — z powodu uptywu

% Ibidem, § 29-39.

57 H. Keller, M. Forowicz, L. Engi, op. cit., s. 56.

38 Por. ibidem, s. 68.

% Ten fakt odnotowat sam ETPC w postanowieniu w sprawie Sroka vs Polska.

% Zob. wyrok Izby z 29 czerwca 2010 r. w sprawie Hakimi vs Belgia, nr skargi 665/08.
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terminu — sprzeciwu od zapadiego zaocznie wyroku w sprawie karnej, i to pomimo
naruszenia przepiséw proceduralnych przy dorgczeniu tego orzeczenia (m.in. nie-
poinformowania skazanego o terminie do ztozenia sprzeciwu oraz niezapewnienia
mu tlumacza). Rzad belgijski, po nieudanej prébie ugodowej, ztozyt jednostronne
oswiadczenie uznajace naruszenie i zobowigzujace do wyplaty ex gratia odpowied-
niej kwoty. Zaznaczyt jednak, ze wznowienie postgpowania w tego typu sprawach,
jakkolwiek wymagane przez Konwencje®' i bedgce juz przedmiotem dostosowaw-
czych prac legislacyjnych, nie moze automatycznie nastapi¢ w dotyczacej dawniej-
szego stanu prawnego sprawie p. Hakimiego i zalezy od decyzji Sadu Kasacyjnego,
ktorej nie da sie jednoznacznie przewidzie¢®. Brak pewnej mozliwosci wznowienia
postepowania sktonit skarzacego do odrzucenia préby ugodowej i argumentowania
przeciwko wykresleniu sprawy na podstawie oswiadczenia o powyzszym charakterze.

Oceniajac mozliwos¢ wykreslenia skargi, Trybunat zauwazyt, sprawa dotyka pro-
blemu skutkéw postanowienia o wykresleniu w prawie krajowym®. Wznowieniu po-
stepowania krajowego otwieraty droge — wedtug prawa belgijskiego — wyroki ETPC,
jednak status postanowieri o wykresleniu skarg zapadtych na podstawie jednostron-
nych deklaracji uznajacych naruszenie pozostawal niejasny i wymagat wyktadni Sadu
Kasacyjnego. Rzad belgijski byt na tyle zdeterminowany, by doprowadzi¢ do wykre-
Slenia, Ze namawiat Trybunat do tego, by swoje rozstrzygniecie nazwat wyrokiem,
a nie postanowieniem®. ETPC, odrzucajac t¢ droge, podkreslit, ze wykonanie orze-
czenia powinno dawaé p. Hakimiemu prawo do wznowienia postgpowania, a skoro
nie moze ono zosta¢ przez Belgi¢ zagwarantowane, odmoéwil wykreslenia skargi®
i rozpoznat jg co do meritum, uznajac wyrokiem naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Sprawa Hakimi — oraz wczesniejsza, pod pewnymi wzgledami analogiczna spra-
wa Kessler vs Szwajcaria® — uwyraznity problem wykonywania zobowigzai wynika-
jacych z jednostronnych deklaracji. Nawet bowiem przyjecie, ze na parnistwie-stronie
cigzyl obowigzek umozliwienia wznowienia postgpowania, nie zawsze przekladat si¢
na praktyczng mozliwos¢ dokonania tego wedle prawa krajowego. O ile w przypad-
ku wyrokéw ETPC nie miatoby to praktycznego znaczenia — bowiem nieusuni¢cie
sprzecznych z Konwencja norm krajowych jest juz zasadniczo kwestig nalezgcg do
kompetencji nadzorczych Komitetu Ministréw — o tyle w wypadku jednostronnych
deklaracji Trybunal w o wiele wigkszym stopniu musi wzig¢ pod uwage praktyczne
skutki wykreslenia skargi. Innymi stowy, jak pokazata sprawa Hakimi, jego decyzja
moze antycypowac mozliwos¢ zapewnienia skarzgcemu krajowego srodka prawnego
—1, w zaleznosci od jej istnienia, prowadzi¢ do wykreslenia skargi bagdZ kontynuowa-
nia postgpowania.

61 Zob. wyrok Izby z 24 maja 2007 r. w sprawie Da Luz Domingues Ferreira vs Belgia, nr
skargi 50049/99.

2 Wyrok w sprawie Hakimi vs Belgia, § 19.

3 Ibidem, § 21.

% Wbrew pozorom Trybunatowi zdarzato si¢ dawniej uciekaé do tego wybiegu — zob.
H. Keller, D. Suter, op. cit., s. 87-88.

% Wyrok w sprawie Hakimi vs Belgia, § 29-30.

 Zob. wyrok Izby z 26 lipca 2007 r. w sprawie Kessler vs Szwajcaria, nr skargi 10577/04.
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3. Nowe formy nadzoru: sprawa Jeronovics vs Lotwa

Konstrukcyjna niespdjnos¢ instytucji zwigzanych z jednostronnymi oswiadcze-
niami panstw-stron stanowita juz od dtuzszego czasu potencjalng putapke. Ujawnita
si¢ ona z calg mocg we wspomnianej juz sprawie Jeronovics vs Lotwa, rozstrzygnie-
tej przez Wielka Izbe w 2016 roku.

Swoje 7rédto miata ona w skardze Viktorsa Jeronovicsa, obywatela Lotwy, kto-
ry zostal zatrzymany przez totewska policje, a nastgpnie oskarzony i skazany za
popelnienie kilku przestgpstw réznego rodzaju (m.in. kradziezy z wlamaniem)®'.
Wedle jego twierdzeni, w toku Sledztwa policja uciekata si¢ do tortur, majgc na celu
wymuszenie na nim przyznania si¢ do winy. Postgpowanie w tej sprawie, wszczg-
te na skutek jego monitéw, zostato umorzone®®. W ztozonej do Trybunatu skardze
p- Jeronovics zarzucal wiadzom totewskim naruszenie art. 3 EKPC — zaréwno w wy-
miarze materialnym, jak i proceduralnym (brak nalezytego wyjasnienia zarzutéw) —
oraz art. 6%°. Ponadto podnosit dodatkowe okolicznosci zwigzane m.in. ze sposobem
wykonywania kary, dtugoscia postgpowania oraz niedopuszczeniem do osobistego
uczestnictwa w rozprawie przed Sagdem Kasacyjnym.

W odniesieniu do podstawowych zarzutéw rzad totewski ztozyt jednostronne
oswiadczenie, w ktérym uznat, ze zachowanie policji, brak efektywnego sledztwa
w tej sprawie, jak rdwniez dostgp do srodkéw prawnych i catkowita dlugos¢ poste-
powania nie spetnialy konwencyjnych standardéw’'. Ponadto Eotwa zobowigzata
si¢ do wyptaty ex gratia sumy pokrywajacej wszelkie szkody, koszty i wydatki,
jak rowniez — co istotne — zadeklarowata podjecie wszelkich koniecznych srodkéw
niezbednych do uniknigcia w przysztosci podobnych naruszer oraz zapewnienie sku-
tecznych srodkéw prawnych’.

Oceniajgc te deklaracje, Trybunal zastosowal typowe elementy rozumowania:
opis proby ugodowej, przytoczenie orzecznictwa w podobnych sprawach, szkic insty-
tucji jednostronnej deklaracji, a wreszcie oceng dopuszczalnosci wykreslenia skargi
z uwagi na ochrone praw i wolnosci konwencyjnych. Jakkolwiek ocena ta mogta
wydawac si¢ nieco schematyczna, nie odbiegata od praktyki stosowanej przy jedno-
stronnych oSwiadczeniach. Pamigtaé przy tym nalezy, ze traktowanie przez ETPC
oswiadczen jako sposobu koniczenia postgpowarn rownowaznego ugodom musi po-
ciagga¢ pewng pobieznos¢ analiz; gdyby nie miaty one takiego charakteru, wéwczas
jednostronne deklaracje nie prowadzityby do przyspieszenia postgpowan. Summa
summarum, Trybunat uznat oSwiadczenie Lotwy za spelniajace stosowne wymogi
1 wykreslit skarge z listy w zakresie zarzutéw nim objetych (w pozostatej czgsci skar-

7 Zob. postanowienie Izby z 10 lutego 2009 r. w sprawie Jeronovics vs Lotwa, nr skargi
547/02, § 3-9.

8 Ibidem, § 10-11.

® Ibidem, § 28-29.

"0 Zob. ibidem, § 31-44.

" Ibidem, § 46.

72 Uzyta formula brzmiala nastepujgco: ,,the Government undertakes to adopt all necessary
measures in order to avoid similar infringements in future, as well as to provide an effective remedy”.
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ga zostata oceniona co do dopuszczalnosci oraz, w péZniejszym terminie — i w wez-
szym zakresie — co do meritum™). W orzeczeniu ETPC zawart ponadto standardowa
formule, zgodnie z ktérg skreslenie skargi w zadnej mierze nie pozbawia skarzacego
innych dostepnych srodkéw uzyskania naprawienia naruszenia™.

Skarzacemu zalezato jednak — migdzy innymi’> — na ponownym otwarciu po-
stepowania w sprawie tortur, do ktérych miato dojs¢ podczas jego przestuchania.
Polegajac na uznanym przez Trybunat jednostronnym oswiadczeniu Lotwy, zadat od
krajowego prokuratora wznowienia tego postepowania’®. Spotkat si¢ jednak z odmo-
wa w kolejnych instancjach, motywowang faktem, ze podstawy do wznowienia nie
dawato ani samo postanowienie ETPC, ani tez nie mozna bylo wyprowadzi¢ nowych
okolicznosci z oswiadczeni rzgdu zawartych w jednostronnej deklaracji”’.

W odpowiedzi p. Jeronovics ztozyl nowg skarge do Trybunatu, podnoszac, ze
niewznowienie postepowania, pomimo uznania przez Lotwe uprzednich naruszen,
samo w sobie stato w sprzecznosci z art. 3 i 13 EKPC”8. W skardze tej podkreslit, ze
z przytoczonej wyzej formuty Trybunatu dotyczacej mozliwosci skorzystania z do-
stepnych srodkéw prawnych wynika, iz skreslenie skargi nastgpito pod warunkiem
zapewnienia przez rzgd Lotwy nalezytego usunigcia naruszenia, w tym poprzez prze-
prowadzenie skutecznego sledztwa w sprawie tortur™. Zauwazyt przy tym, ze duch
Konwencji wymaga nalezytego nadzoru nad wykonywaniem jednostronnych dekla-
racji, choéby wprost jej tekst takiej instytucji nie przewidywat®, W tej selektywnie
sformulowanej uwadze zawiera si¢ clou procesowego posunigcia skarzacego: zamiast
domagacd si¢ ponownego wpisania skargi na liste (w zakresie objetym uprzednig
jednostronng deklaracjg), postanowit on wykorzysta¢ nowg skarge jako faktyczny
srodek nadzoru nad wykonywaniem zobowigzain wskazanych w jednostronnym
oswiadczeniu. Jego dopuszczalnos¢ nie tylko konkurowataby z instytucja ponowne-
go wpisywania skarg na liste, ale takze w dalszym stopniu rozmywata konwencyjny
podzial na orzeczenia i srodki nadzoru.

Oceniajgc skarge, Wielka Izba Trybunatu®! w pierwszej kolejnosci zauwazyta,
ze juz z jego poprzedniego orzecznictwa wynikato, iz wykreslenie skargi w nastgp-
stwie jednostronnej deklaracji nie moze pozbawia¢ skarzacego sSrodkéw krajowych,
a czasem — zwlaszcza w przypadku zobowigzania paristwa do przeprowadzenia sku-

3 Zob. wyrok Izby z 1 grudnia 2012 r. w sprawie Jeronovics vs Lotwa, nr skargi 547/02.

™ Postanowienie Izby z 10 lutego 2009 r. w sprawie Jeronovic's vs Lotwa, § 54 (,,Cette décision
ne préjuge en rien de la possibilité pour le requérant d’exercer, le cas échéant, d’autres recours afin
d’obtenir réparation”).

> Ponadto skarzacy zgdat wznowienia postgpowania we wlasnej sprawie, jednak ten watek
zostal rozstrzygnigty osobno; z tej tez przyczyny zostanie pominiety w analizie.

® Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Jeronovics vs Lotwa, § 23.

7 Ibidem, § 26.

8 Ibidem, § 37.

 Ibidem, § 52.

80 Ibidem, § 50.

81 Tzba zrzekta si¢ wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby na podstawie art. 30 EKPC.
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tecznego postepowania — wrecz go wymaga®. Zaznaczyla takze dobitnie, ze do jego
jurysdykcji nalezy wyktadnia tak samej deklaracji — mogacej podlega¢ podwdjnej
ocenie, zaréwno po jej zlozeniu oraz przy ewentualnym rozwazaniu przywrdcenia
skargi na list¢ — jak i postanowienia o wykresleniu®®. Odnoszgc si¢ do zagadnienia
dopuszczalnosci skargi, wskazala na to, Ze skarga ta obejmuje jedynie te dziatania
Eotwy, ktére miaty miejsce po wykresleniu poprzedniej w nastgpstwie jednostron-
nego oswiadczenia®.

Oceniajgc natomiast meritum skargi, Trybunat przytoczyt obszernie swoje orzecz-
nictwo dotyczace obowigzkéw pozytywnych panstwa na tle art. 3 EKPC. Odnoszac je
do sprawy Jeronovics, zaznaczyl, ze co prawda postanowienie o wykresleniu skargi
nie natlozyto na Lotwe wprost obowigzku wznowienia postepowania w sprawie tor-
tur wobec skarzgcego®, to jednak mozna go wyprowadzié z tresci jednostronnego
oswiadczenia oraz — w szczegdlnosci — samego postanowienia, a doktadniej z cy-
towanej wczesniej formuly, wedle ktérej wykreslenie skargi z listy nie pozbawia
skarzacego srodkéw krajowych?®®, Nastepnie jednak Trybunal argument ten faktycznie
zawiesil, stwierdzajac, ze wykreslenie skargi z listy nie mogto zdja¢ z Lotwy wynika-
jacego z art. 3 EKPC zobowigzania do przeprowadzenia skutecznego sledztwa®’. Co
wigcej, przyznajac, ze Konwencja nie daje ogélnego prawa do zadania wznowienia
postepowania, Trybunal zaznaczyl, ze w tej konkretnej sprawie uznanie przez t.o-
tw¢ naruszenia obowigzkéw pozytywnych wynikajacych z art. 3 EKPC, ocena tego
uznania oraz wykreslenie skargi prowadza do utrzymania si¢ zobowigzania do prze-
prowadzenia skutecznego postepowania®s. W ten zawiktany i aluzyjny sposéb Try-
bunat przyznal, ze Lotwa powinna zapewni¢ skarzagcemu wznowienie postepowania
badz tez w jakikolwiek inny sposéb zapewni¢ skuteczne sledztwo w sprawie tortur.
W ostatecznym rozstrzygnieciu Wielka Izba uznata naruszenie art. 3 EKPC. WyraZnie
wskazala przy tym, ze nie znajduje podstaw do ponownego wpisania skargi na list¢®.

Wyrok w sprawie Jeronovics prowadzi do istotnej przebudowy instytucji jed-
nostronnych deklaracji w zakresie nadzoru nad ich wykonywaniem. W swietle tego
orzeczenia istniejg bowiem dwie drogi zbadania przez Trybunat dziatai paistwa

82 Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Jeronovics vs Lotwa, § 65-66.

8 Ibidem, § 69-70.

8 Ibidem, § 72.

8 Ibidem, § 112.

8 Ibidem, § 116. Warto wspomnied¢, ze takg droge wyraznie skrytykowatl w swoim zdaniu
odrebnym sedzia Nicolaou, zdaniem ktérego ETPC powinien byt wyraZnie zazada¢ od Lotwy — po
zlozeniu przez nig jednostronnej deklaracji — zagwarantowania skutecznego sledztwa. Formuta
uzyta przez Trybunal w postanowieniu pozostata jego zdaniem bez znaczenia, skoro nie istniat
Srodek krajowy pozwalajacy usunaé naruszenie (zob. Partly dissenting opinion of judge Nicolaou,
§ 15). Przyznac trzeba, ze Trybunatowi zdarzato si¢ w postanowieniach o wykresleniu akcentowac
cigzace na parstwie-stronie zobowigzanie do podjecia wszelkich koniecznych srodkéw w celu
usunig¢cia naruszenia (zob. np. postanowienie Izby w sprawie Kapitonovs vs Lotwa (Final)), co
stanowitoby lepszy punkt wyjscia do konstrukcji argumentu uzasadniajacego naruszenie nastepcze.

8 Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Jeronovics vs Lotwa, § 117-118.

88 Ibidem, § 120.

% Ibidem, § 116.
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w tym zakresie: albo poprzez postanowienie o ponownym wpisaniu skargi na li-
ste, albo tez przez osobny wyrok co do meritum. Pierwsza droga, jak pokazuje do-
tychczasowe orzecznictwo Trybunatu, jest dla skarzacych praktycznie niedostep-
na, jakkolwiek to ja ETPC wzmiankuje w swoich postanowieniach o wykresleniu.
Druga natomiast — usankcjonowana przez wyrok w sprawie Jeronovics — wigze si¢
z uznaniem osobnego naruszenia Konwencji, majgcego miejsce juz po wykresleniu
skargi z listy. Obie jednak zaburzajg konwencyjng logike nadzoru nad orzeczeniami.
Pierwsza bowiem prowadzi do ponownej oceny dziatan paistwa zaréwno sprzed,
jak i po zlozeniu jednostronnej deklaracji, majagc w ten sposéb charakter zawieszo-
nej grozby. Druga faktycznie zamyka droge do uznania przez Trybunal naruszenia
w odniesieniu do okresu sprzed jednostronnej deklaracji®®, wyizolowujgc pézniej-
sze naruszenie z catej sekwencji dziatan panstwa odnoszacych si¢ do oswiadczenia.
W obu przypadkach nadzor zostaje faktycznie przejety przez Trybunat z domeny
Komitetu Ministréw. Kolejne wyroki ETPC nie stwierdzajg rzeczywiscie odrgbnych
naruszen, lecz odnoszg si¢ do siebie nawzajem, stanowigc realne formy nadzoru nad
wykonywaniem poprzednich orzeczen.

Odrebnym problemem jest stosunek obu tych drég, o ktérym Wielka Izba w wy-
roku w sprawie Jeronovics nie zdecydowata si¢ wypowiedzie¢. Nie ulega watpliwo-
sci, ze sukces p. Jeronovi¢sa moze sktoni¢ skarzacych do szerszego wykorzystywania
drugiej z mozliwosci, skoro wydaje si¢ ona dawac o wiele wigksze szanse powodze-
nia niz zadanie ponownego wpisania skargi na list¢. Pociaga to jednak zagrozenie za-
lania Trybunatu kaskadowymi skargami, z ktérych kazda kolejna stanowi faktyczny
srodek nadzoru nad wykonaniem orzeczenia zapadlego na kanwie skargi poprzednie;j.
Ta mozliwos¢, ktérg w praktyce wyeliminowano w ramach zwyktego podziatu za-
dan pomiedzy Trybunat a Komitet Ministréw, odzywa w przypadku jednostronnych
oswiadczen. Co wigcej, zwyczajowa niejasnos¢ i lakonicznos¢ sformutowarn uzy-
wanych przez ETPC w postanowieniach o wykresleniu skarg sprawia, ze obowigzki
panistw-stron nie sg wyraznie zakreslone, lecz mogg by¢ stale wyinterpretowywane
z samej Konwencji. Innymi stowy, orzeczenie koniczace postgpowanie w sprawie,
jakim jest postanowienie o wykresleniu skargi, nie stanowi wyraznej cezury polegaja-
cej na wytyczeniu obowigzkow paristw-stron, nastepnie egzekwowanych w procedu-
rze nadzoru. Przeciwnie: obowigzki te mogg podlegac stalej reinterpretacji w wyniku
kolejno sktadanych skarg. Ponadto skarzagcy mégltby za kazdym razem otrzymywacé
odrebne zados¢uczynienie.

Niebezpieczenistwo rozmycia konwencyjnego systemu nadzoru zauwazyli se-
dziowie formutujgcy zdania odrgbne do wyroku w sprawie Jeronovics. Sedzia Nico-
laou wskazal, ze poprawnym rozwigzaniem byloby ponowne wpisanie dawniejszej
skargi na list¢ oraz uznanie naruszenia Konwencji w rozstrzygnig¢ciu co do meritum,
z zaliczeniem wyplaconej przez Lotwe sumy na poczet zado$éuczynienia®. Skoro

% Jakkolwiek ETPC nie wykluczyt mozliwosci rownolegtego rozpatrywania takiej skargi i po-
nownego wpisania poprzednio wykreslonej skargi na liste, to jednak z przyczyn praktycznych takie
posunigcie wydaje si¢ nieprawdopodobne.

oI Partly dissenting opinion of judge Nicolaou, § 16.
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jednak poprzednia skarga nie zostala juz wpisana na list¢ ponownie, rozpoznanie
nowej co do meritum nie moze skutkowac¢ przyznaniem zadoscuczynienia — chodzi
bowiem o jedno i to samo utrzymujace si¢ naruszenie, majgce charakter niepodzielny
i niezalezny od czasu®’.

Podobnie w zdaniu odrebnym s¢dziego Silvisa i innych zauwazono, ze wyrok
w sprawie Jeronovic's faktycznie sankcjonuje czynienie przedmiotem skargi raz juz
rozpoznanego (chocby i nadal trwajacego) naruszenia — i to bez ujawnienia nowych
okolicznosci®. Tymi samymi okolicznosciami, odmiennie formulowanymi na po-
trzeby kolejnych skarg, Trybunal musial wiec juz zajmowac si¢ wielokrotnie. Wedle
formuty uzytej w tym zdaniu odrgbnym, ETPC dopuscit perpetuum mobile kolejnych
postepowan®. Jakkolwiek miato ono stuzyé korekcie wczesniejszych niedopatrzen
przy akceptowaniu jednostronnej deklaracji, to jednak skutkowato ostabieniem pew-
nosci prawa®.

Ostatnig konsekwencja wyroku w sprawie Jeronovics jest utrzymanie niejedno-
znacznosci co do Zrédet obowigzkéw cigzacych na paristwach-stronach w nastepstwie
zlozenia jednostronnej deklaracji i jej zaakceptowania przez Trybunat. Jak wskazano
wyzej, niekonsekwentna argumentacja ETPC nie pozwala stwierdzic, jaka jest relacja
migdzy zobowigzaniami ztozonymi w deklaracji, obowigzkami nalozonymi w posta-
nowieniu o wykresleniu oraz tymi, ktére wyptywaja z samej Konwencji. W szcze-
g6lnosci Trybunat nie stwierdzit, jaki jest charakter jego postanowien o wykresleniu
oraz na ile nalozenie przez nie obowigzkéw ma charakter konstytutywny, a na ile
deklaratywny (jak, przynajmniej wedtug oficjalnej doktryny ETPC, wyroki co do
meritum®®)”’. Te niejednoznacznosci dodatkowo mogg przektadac si¢ na konkuren-
cyjnos¢ postanowieri o przywrdceniu skargi na liste, skarg nastepczych oraz dziatan
podejmowanych przez Komitet Ministréw.

4. WhnioskKi: perpetuum mobile jednostronnych oswiadczen
W pewnej perspektywie wyrok w sprawie Jeronovics mozna odczytywac jako

zaadaptowanie, na potrzeby instytucji jednostronnych oswiadczen, logiki przyjetej
po raz pierwszy przez Trybunal w wyroku Verein gegen Tierfabriken Schweiz vs

2 Ibidem, § 17.

% Dissenting opinion of judge Silvis, joined by judges Villiger, Hirveld, Mahoney, Wojtyczek,
Kjelbro and Briede, § 4.

% Ibidem, § 5.

% Ibidem, § 6.

% Zob. wyrok Izby z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx vs Belgia, A-31, § 58; postanowie-
nie Izby w sprawie Lyons et al. vs Zjednoczone Krolestwo, nr skargi 15227/03, CEDH 2003-IX;
postanowienie Izby z 30 marca 2004 r. w sprawie Kr¢mdr et al. vs Czechy, nr skargi 69190/01.

9 Warto nadmienié, ze w zaj¢tym przed Trybunalem w sprawie Jeronovic's stanowisku Hel-
sinska Fundacja Praw Cztowieka sugerowata, by uzna¢ postanowienia o wykresleniu skarg za
dodatkowe, samodzielne Zrodlo obowigzkéw panstw-stron, w ten sposéb umacniajac skutecznosé
jednostronnych oswiadczeni (zob. wyrok Wielkiej Izby w sprawie Jeronovics vs Lotwa, § 95). Zob.
takze apel HFPC w sprawie jednostronnych deklaracji: http://programy.hfhr.pl/orzeczenia/apel-do-
etpcz-w-sprawie-jednostronnych-deklaracji/ (dostgp: 3.03.2017).
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Szwajcaria®, w ktorym ETPC dopuscit skarge, a nawet uznal naruszenie, polegajace
na utrzymywaniu si¢ sytuacji niezgodnej z Konwencjg po wydaniu wczesniejszego
wyroku oraz pomimo nadzoru Komitetu Ministrow. W obu sprawach trwajace naru-
szenie dotyczyto braku wzruszenia zapadtych uprzednio decyzji, jakkolwiek w przy-
padku VgT chodzito o wyrok sadu.

Niemniej blizsza analiza pokazuje, ze paralele pomigdzy sprawami Jeronovics
i VgT sg ograniczone. W wyroku VgT wyraZnie zaznaczono potrzeb¢ wykazania
przestanek pozwalajacych uznaé, ze rozpatrywana skarga odrdznia si¢ — za sprawg
nowych okolicznosci — od skargi rozpoznanej juz uprzednio. Czynigc to, Trybunat
odwotat si¢ w pierwszym rzedzie do konwencyjnej logiki podziatu obowigzkéw mig-
dzy nim samym a Komitetem Ministréw, a w drugiej kolejnosci do art. 35 ust. 2 lit. b
EKPC, ktéry to przepis wyznacza kryteria identycznosci skargi®®. Oddziatywanie
zawartej w nim normy na skargi wnoszone po zapadnig¢ciu wyroku i dotyczace tej
samej co on materii sprawia, ze dopuszczalnos¢ tego typu nowej skargi jest wyraznie
uzalezniona od zaistnienia nowych okolicznosci. Tymczasem normy takiej brakuje
w przypadku jednostronnych deklaracji. Pewng paralelg jest tutaj naturalnie art. 37
ust. 2 EKPC, ale to jego analiza zostala pominigta w sprawie Jeronovic's. W odnie-
sieniu do skargi wykreslonej z listy dopuszczono wiec skarge nastepcza, podobng
do tej, ktorg ztozono w sprawie VgT, jednak nie poruszajac w istocie problemu iden-
tycznosci ich obu ani stosowalnosci art. 35 ust. 2 lit. b EKPC.

Co za tym idzie, wyrok w sprawie Jeronovics wydaje si¢ faktycznie abstrahowac
od kryterium nowych okolicznosci'®. Mozna by taki krok ztozyé na karb faktu, ze
nastepcza skarga ztozona w tej sprawie miata charakter faktycznego srodka nadzoru
nad wykonywaniem zobowigzan wskazanych w jednostronnej deklaracji. Jednak,
po pierwsze, nie wyjasnia to, dlaczego nie siggni¢to po srodek wtasciwy — art. 37
ust. 2 EKPC, uzywajacy analogicznych do art. 35 ust. 2 lit. b kryteriéw — albo, po
stwierdzeniu jego niestosowalnosci, nie uznano skargi za niedopuszczalng. Po drugie,
w sprawie VgT pewne nieprawidlowosci w sprawowanym przez Komitet Ministréw
nadzorze zostaly wlgczone w obreb oceny nowych okolicznosci w sprawie!?!. Dlate-
go Trybunal mégt w pewnym stopniu sanowac poprzednie uchybienia, nie zaburzajac
jednoczesnie logiki rei iudicatae gwarantowanej przez art. 35 ust. 2 lit. b EKPC.

Tymczasem wyrok w sprawie Jeronovic's faktycznie usankcjonowat drugi srodek
nadzoru nad wykonywaniem obowiazkéw zakreslonych w jednostronnym oS$wiad-
czeniu oraz postanowieniu o wykresleniu skargi — a mianowicie nowg skarge do
ETPC, ktéra najwyrazniej nie musi by¢ oceniana co do kryteriéw identycznosci ze

% Wyrok Wielkiej Izby z 30 czerwca 2009 r. w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) vs Szwajcaria (nr 2), nr skargi 32772/02. Zob. takze postanowienie Izby z 6 lipca 2010 .
w sprawie Abdullah Ocalan vs Turcja, nr skargi 5980/07; postanowienie z 18 wrzesnia 2012 r.
w sprawie Egmez vs Cypr, nr skargi 12214/07, § 48-56; wyrok Wielkiej Izby z 5 stycznia 2012 1.
w sprawie Bochan vs Ukraina (nr 2), nr skargi 22251/08, § 35-39.

% Wyrok w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) vs Szwajcaria (nr 2), § 61-63.

100 Wyraznie kontrastuje to z linig orzecznictwa dotyczgcg skarg nastgpczych po wyrokach
co do meritum — zob. postanowienie Izby z 6 lipca 2010 r. w sprawie Abdullah Ocalan vs Turcja.

MWyrok w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) vs Szwajcaria (nr 2), § 67.
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skarga poprzednig. Co wigcej, jesli zauwazy¢, ze Trybunat explicite nie znalazt prze-
stanek ponownego wpisu dawniejszej skargi na liste, mozna wrecz wnioskowac, ze
o ile naruszenie nadal si¢ utrzymuje, skarga nastgpcza moze by¢ faktycznie identycz-
na z poprzednia, z wyjatkiem kryterium okresu wskazanego naruszenia. Nie jest przy
tym jednoznaczne, czy wyrok uznajacy naruszenie wskazane w skardze nastgpcze;j
powinien by¢ traktowany jak kazdy inny, a wigc chroniony przez res iudicata w gra-
nicach identycznosci sprawy zakreslonych m.in. w wyroku VgT, czy tez przeciwnie
— z racji swojej genezy w jednostronnej deklaracji mégtby dawaé mozliwos¢ sktada-
nia dalszych skarg nastgpczych w trybie usankcjonowanym wyrokiem Jeronovics.

Zaréwno watte konwencyjne podstawy instytucji jednostronnego oswiadczenia,
niejednolita praktyka jej stosowania, jak i lakoniczno$¢ wyroku w sprawie Jeronovics
pozwalajg sgdzié, ze w przypadku jednostronnych deklaracji mamy do czynienia
z poszerzajacym si¢ wylomem w logice konwencyjnego systemu kontrolnego. Do-
puszczenie — a nawet promowanie — instytucji jednostronnych oSwiadczen panstw-
-stron 0 uznaniu naruszenia moze miec¢ sens o tyle tylko, o ile jest ona ujeta w ramy
precyzyjnych norm, czy to wyprowadzonych przez orzecznictwo, czy to zawartych
w samej Konwencji (co niewgtpliwie bytoby rozwigzaniem pozadanym z punktu
widzenia pewnosci prawa). W odniesieniu do przestanek akceptowalnosci dekla-
racji Trybunat — jak wspomniano wyzej — takie reguty wypracowat, cho¢ przyznad
trzeba, Ze nie stosowat ich konsekwentnie. Jednakze funkcjonowanie faktycznych
srodkéw nadzoru nad wykonywaniem zobowigzan wskazanych w deklaracjach budzi
o wiele wigksze watpliwosci. Mogloby si¢ bowiem wydawac, ze standardowym srod-
kiem tego typu bedzie ponowne wpisanie skargi na list¢ — choéby z racji czynienia
wzmianki o nim standardowym elementem postanowienia o wykresleniu. Srodek ten
ma rowniez te zalete, ze pozwala przejs¢ z bocznej sciezki strasburskiej procedury,
jaka jest wykreslenie skargi, na gtéwng droge postgpowania, zakoriczong wyrokiem
co do meritum. Jednak, jak wskazano wyzej, praktyczne zastosowanie tego Srodka
jest odwrotnie proporcjonalne do czgstosci jego czysto werbalnego przywotywania
przez ETPC.

W tym kontekscie sprawa Jeronovics mogta da¢ Trybunatowi dobrg okazje do
uscislenia regut kontroli zobowigzari paristw-stron. By¢ moze siggniecie po instytucje
ponownego wpisania skargi na list¢ — chocby za cen¢ reinterpretacji przestanki z art.
37 ust. 2 EKPC, pozwalajgcej bardziej swobodnie interpretowac zaistnienie nowych
okolicznosci w sprawie — bytoby krokiem bardziej konsekwentnym niz faktyczne
sankcjonowanie osobnego srodka nadzoru, jakim okazata si¢ skarga nastgpcza. Taki
krok Trybunalu nie tylko sprawia, ze zasady jej dopuszczalnosci réznig si¢ od kryte-
riéw sformutowanych w sprawie VgT — utwierdzajgc odrebnosc Sciezki postgpowania
otwartej ztozeniem jednostronnej deklaracji od standardowej procedury koriczacej si¢
wyrokiem co do meritum — ale takze powoduje niejasnos¢ co do konkurencyjnosci
ponownego wpisania na list¢ oraz skargi nastepcze;j.

De lege ferenda waznym postulatem wydaje si¢ modyfikacja tekstu Konwencji,
nie tylko po to, by jednostronne deklaracje znalazly w niej wyrazne zakotwiczenie,
ale przede wszystkim w tym celu, aby wprowadzi¢ czytelne zasady nadzorowania
dziatan panistw-stron po wydaniu postanowienia o wykresleniu skargi. Nie jest jed-

72



nak do korica pewne, ktdre z rozwigzar bytoby tu najtrafniejsze. Rozciggniecie — na
wz6r Protokotu nr 14 — kompetencji nadzorczych Komitetu Ministréw na ten obszar,
postulowane np. przez Helsiriskg Fundacj¢ Praw Czlowieka w sprawie Jeronovics'®,
wydaje si¢ krokiem najbardziej spéjnym z punktu widzenia logiki Konwencji, cho¢
zapewne zamykajacym skarzgcym droge do wyroku Trybunatu co do meritum (jesli,
co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, Trybunat stracitby mozliwos¢ ponownego
wpisywania skarg na list¢). Jego wprowadzenie wymagatoby podwyzszenia standar-
déw co do tresci jednostronnych oswiadczen oraz wymogéw co do dziatar paristw,
ktére musza by¢ podjete przed ztozeniem deklaracji. Przede wszystkim zas$ musi mu
towarzyszy¢ wigksza przewidywalnos¢ w akceptowaniu przez ETPC jednostronnych
oswiadczen. Mozliwe do pomyslenia sg réwniez specjalne formy nadzoru, tgczace
dotychczasowe kompetencje Komitetu i Trybunatu (np. powierzenie Komitetowi
nadzoru z prawem wnioskowania do ETPC o podjecie decyzji w przedmiocie po-
nownego wpisania skargi na liste).

De lege lata pilnym postulatem jest doktadniejsze analizowanie przez ETPC
tresci deklaracji oraz konsekwentne stosowanie dotad wypracowanych kryteriow!'®,
Trybunat powinien tez przywigzywaé wigkszg wage do tresci postanowient o wy-
kresleniu skarg, w ktérych moze explicite wymagac od pafistw-stron jednoznacznie
egzekwowalnych obowigzkéw. W ten sposéb spadnie ryzyko koniecznosci dalszego
nadzoru.

Podsumowujac, jednostronne o§wiadczenia nie mogg by¢ traktowane jako stan-
dardowy srodek koriczenia postepowan, w szczegdlnosci rowny ugodom. Ich specyfi-
ka — przede wszystkim brak zgody skarzacego — wymusza o wiele wyzszg starannos¢
niz tego wymagatyby klasyczne tryby konsensualne. Pewna niefrasobliwos¢ w ich
rozpatrywaniu sprawila, ze srodek ten wymknat si¢ poza czytelne ramy zakreslone
przez Konwencj¢ i case law Trybunatu. Wyrok w sprawie Jeronovics pokazal, ze
moze to grozi¢ samej logice podzialu obowigzkéw pomigdzy Trybunal a Komitet
Ministréw i potencjalnie rzutowaé na skargi nastepcze sktadane po wyrokach co
do meritum stwierdzajacych naruszenie. Z tego wzgledu pozostaje mie¢ nadzieje,
ze ETPC mozliwie szybko uporzadkuje niejasnosci towarzyszgce sposobom nadzo-
rowania obowigzkéw panstw-stron zakreslonych w deklaracjach i postanowieniach
o wykresleniu skarg.

192 Ibidem, § 101-102.

103 Jak podkreslajg autorki i autor przekrojowej, bazujacej na wynikach statystyk monografii
Friendly Settlements before the European Court of Human Rights, legitymizacja jednostronnych
deklaracji — ktéra w przypadku wyrokow wyplywa z autorytatywnego stwierdzenia naruszenia
przez Trybunatl — ptynaé¢ moze tylko z precyzyjnosci i jednoznacznosci uznania przez panstwo
naruszenia, inaczej nie realizuje wymogéw Konwencji. Zob. H. Keller, M. Forowicz, L. Engi,
op. cit., s. 105.
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SUMMARY

STRASBOURG’S PERPETUUM MOBILE: THE PROBLEM OF STATES’
OBLIGATIONS STEMMING FROM UNILATERAL DECLARATIONS
ACKNOWLEDGING VIOLATIONS OF THE ECHR AND SUPERVISION
OF THEIR OBSERVANCE

The paper investigates the role of unilateral declarations of states in the functioning of
the ECHR control system, particularly in their relation to the division of competences
between the ECtHR and the Committee of Ministers. Unilateral declarations which
recognise violations of the Convention, once accepted by the Strasbourg Court, lead to
striking out the application from the list of cases. The Court may restore the application
if the state in question does not fulfill its declared obligations. Thus the restoration of
the application becomes the principal remedy for states’ disrespect of their declarations.
This mechanism detracts, however, from the Committee of Ministers’ competence to
oversee the execution of judgments and makes the ECtHR involved in the monitoring
process. The recent judgment Jeronovics v. Latvia (2016) further dismantles the logic of
the Convention, because it accepts the admissibility of separate applications pertaining to
violations which arise only from the non-execution of unilateral declarations. The paper
presents the evolution of unilateral declarations and critically assesses the emancipation
of this institution, which diminishes legal certainty and may infringe applicants’ rights.

Stowa kluczowe: jednostronne deklaracje, EKPC, Jeronovics vs fotwa, nadzér nad
wykonywaniem wyrokow

Key words: unilateral declarations, ECHR, Jeronovics v. Latvia, execution of judg-
ments
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