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ARTYKUL

I. Uwagi wprowadzajace

Normy prawa miedzynarodowego jednoznacznie przewidujg mozliwos¢ doko-
nywania czynnosci notarialnych przez konsuléw'. Co prawda paristwo przyjmuja-
ce teoretycznie zachowuje bezposredni wpltyw na zakres dokonywanych funkcji,
a wrecz przeciwstawi¢ moze si¢ wykonywaniu wszelkich lub niektérych czynnosci
tego typu przez urzednikéw konsularnych paristwa wysylajacego, jednakze w prakty-
ce oddzialywanie takie nie jest szczegdlnie czesto spotykane?. Tradycyjnie swoboda
aktywnosci paristwa wysytajacego jest w omawianym zakresie spora. Oczywiscie
panstwo wysytajgce ma peilng swobode co do niekorzystania z tego typu funkcji
konsularnych lub przewidywania ich w praktyce w mocno ograniczonym zakresie.
Jednakze takie samoograniczanie si¢, w sytuacji gdy panstwo przyjmujace nie wy-
kazuje szczeg6lnego zainteresowania funkcjami obcego urzednika konsularnego, nie
wydaje si¢ celowe, chyba ze przemawiajg za tym czynniki o charakterze ustrojowym

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, kierownik Katedry Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Europejskiego w Insty-
tucie Prawa, Kolegium Ekonomii, Finanséw i Prawa UEK. ORCID: 0000-0003-0268-8665, e-mail:
czubikp @uek.krakow.pl.

'Zob. e.g. L.T. Lee, J. Quigley, Consular Law and Practice, wyd. 3, Oxford 2008, s. 228-231;
J. Torroba Sacristan, Derecho consular. Guia practica de los consulados de Esparia, Madrid 1993,
s. 295-350; J. Nuafiez Herndndez, X. Marti Marti, La Funcion Consular en el Derecho Espariol,
wyd. III, Madrid 2009, s. 518-541; .M. Anghel, Dreptul diplomatic §i consular, Bucuresti 1996,
s. 399-402.

2 Zob. art. 5 pkt f Konwencji wiedeiiskiej. Czynnosci notarialne objete sg zakresem dziatania
tzw. klauzuli dusiskiej, tzn. ich wykonanie przez konsula paristwa wysylajacego, zalezy od przy-
najmniej milczacego przyzwolenia (braku sprzeciwu) paistwa przyjmujacego.
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w postaci uprawnien obywatela do uzyskania dostgpu do okreslonych ustug nota-
rialnych gwarantowanych takze za posrednictwem stuzby konsularnej. Przekona-
nie o koniecznosci czytelnego okreslenia granic aktywnosci konsuléw, z uwagi na
mozliwe roszczenia obywateli co do dokonania konkretnych czynnosci, moze tym
samym w przestrzeni krajowej determinowaé przyjmowanie regulacji ustawowych
samoograniczajacych aktywnos¢ konsularng wiasnych urzednikéw stuzby zagranicz-
nej. Zazwyczaj jednak wystarczajace dla osiggnigcia tego typu celéw jest przyjecie
regulacji og6lnej przewidujgcej mozliwosé dyskrecjonalnej decyzji podejmowane;]
przez konsula co do zasadnosci konsularnej formy dokonywanej czynnosci wobec
ewentualnych mozliwosci osiagnigcia tych celéw innymi sSrodkami. Nalezy zauwa-
zy¢ przy tym, ze aktywnos¢ konsularna nie moze by¢ postrzegana przez pryzmat
aktywnosci krajowej, dostep do ustug konsula uzalezniony by¢ moze od czynnikéw
niewystepujacych w praktyce krajowej, nie bez znaczenia moze by¢ takze zewnetrz-
ny czynnik polityczny (stosunki paistwo przyjmujgce — painstwo wysylajace) ogra-
niczajacy aktywnos¢ konsularng.

II. Regulacja wykonywania notarialnych czynnosci konsularnych
w prawie polskim — ujecie historyczne

W prawie polskim tradycyjny mechanizm wykonywania notarialnych czynnosci
konsularnych zaktadal nieograniczanie katalogu funkcji. Czesciowo otwarty katalog
funkcji przewidywala juz pierwsza polska ustawa konsularna®, aczkolwiek wykony-
wanie innych funkcji niz okreslone expressis verbis w art. 18 pkt 5 wymagato przeka-
zania im odpowiednich kompetencji rozporzadzeniami. W praktyce szereg czynnosci
byto po prostu niewykonywanych, co wynikato z faktu ,,rozbicia dzielnicowego”
panistwa pod wzgledem cywilnoprawnym i braku klucza, ktéry podporzadkowywatby
czynnosci dokonywane przez konsula za granicg prawu jednej konkretnej dzielnicy.

Analogicznie, przyjeta w okresie PRL, ustawa o funkcjach konsuléw* hotdowata
zasadzie otwartego katalogu funkcji notarialnych, art. 19 ustawy w tym zakresie nie
ulegat zmianie w toku kilkakrotnego reformowania ustawy’. Ponownie nie miato to
wplywu na w rzeczywistosci dos¢ znikomg aktywizacj¢ stuzby konsularnej — w tym
czasie generalnie konsulaty staraly si¢ funkcjonowac w istotnym oddaleniu funkcjo-
nalnym od obywateli, co zreszta cechowalo tez przez dlugie lata stuzbe konsularng
RP po 1989 1.

3 Ustawa z dnia 11 listopada 1924 r. o organizacji konsulatéw i czynnosciach konsuléw (Dz. U.
Nr 103, poz. 944).

4Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(tekst pierwotny: Dz. U. Nr 9, poz. 34, ostatni tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 389).

5 Ktére to zmiany w zakresie dotyczacym czynnosci notarialnych konsula przede wszystkim
wprowadzaly i nastgpnie rozszerzaty katalog negatywny obejmujacy gtéwnie te czynnosci, ktore
nie mogly by¢ wykonywane z zagranicy z uwagi na wigzgce si¢ z nimi obowigzki rejestracyjne
w elektronicznych rejestrach publicznych. Z przyczyn technicznych oraz ze wzgledéw bezpieczen-
stwa czynnosci te nie moga by¢ dokonywane z zagranicy przez konsula.
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Zazwyczaj otwarty katalog funkcji notarialnych przewidywaty i przewiduja licz-
ne dwustronne konwencje konsularne — zaréwno w okresie XX-lecia miedzywojen-
nego®, jak i zawarte po wojnie’. Oczywiscie w praktyce mogto dojs¢ do ograniczenia
katalogu wykonywanych funkcji, konsul wykonywat bowiem czynnosci zlecone mu
przez pafistwo wysylajace. Réwniez konstrukcja exequatur na listach komisyjnych?®
stanowi teoretycznie mechanizm ograniczenia katalogu wykonywanych funkcji’.

Wszystko to wiedzie do wniosku, ze co do zasady ustawowe ograniczenie ka-
talogu wykonywanych funkcji byto zbedne. Zasadniczo bowiem zakres czynnosci
konsularnych, niezaleznie od jego otwarcia, podlegat istotnym ograniczeniom prak-
tycznym, stanowigcym wypadkowg zakresu formalnego upowaznienia painstwa wy-
sylajacego z zakresem przyzwolenia pafistwa przyjmujgcego.

W ustawie — Prawo konsularne pierwotnie'® ustalono katalog otwarty dokona-
nych czynnosci, co stanowito rozwigzanie wiasciwe i zgodne z dotychczasowg trady-
cja. Stosowane rozwiazanie nie tworzyto bynajmniej jakiegokolwiek obowigzku kon-
sula co do dokonywania wszelkich czynnosci w kazdej sytuacji i kazdych warunkach.
Whptywalo na to kilka niezaleznych czynnikéw: po pierwsze, okreslono w przepisach
tych katalog negatywny, co stanowito efekt doswiadczert wypracowanych na kanwie
poprzedniej ustawy. Stworzenie tego katalogu byto spowodowane zasadniczo nie-
moznoscig techniczng dokonywania konkretnych czynnosci, co sprawiato, ze wnio-
skowanie o ich dokonanie byto zasadniczo bezcelowe. Nadto regulacje ustawowe
(art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy) przewidzialy wykonywanie czynnosci, o ile ich wykony-
wanie nie stanowilo nadmiernej trudnosci dla konsula (,,nieproporcjonalnie duzych

¢ Choé¢ nalezy podkreslié, ze intencja litery konwencji dwustronnych jest inna niz prawa kra-
jowego. Panstwa zasadniczo w dos¢ szerokim zakresie okreslaja dopuszczalnos¢ funkcji konsu-
larnych, czesto podnoszac, ze szczegbtowy ich zakres okresla przepisy panstwa wysytajacego.
Jednoczesnie strony zastrzegajg, ze prawo paiistwa przyjmujacego moze ograniczaé skutecznosé
czynnosci konsula (nie wnikajac w ich wykonywanie) na terytorium tego paistwa. Zob. np. Kon-
wencja konsularna migdzy Polska a Belgja, podpisana w Brukseli dnia 12 czerwca 1928 r. (Dz. U.
z 1931 r. Nr 81, poz. 637).

"Katalogowe wyliczenia czynnosci notarialnych charakteryzujq liczne konwencje dwustronne
zawarte po Il wojnie Swiatowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasadniczo nie tworzg one katalogu
zamknietego. W konwencjach stosowana jest klauzula otwarta wskazujgca na inne czynnosci zle-
cone przez panstwo wysylajace, o ile zgadza si¢ na nie pafistwo przyjmujace i/lub nie sg sprzeczne
z jego prawem. Klauzula ta stosowana jest ogdlnie w stosunku do wszelkich czynnosci — zob. np.
art. 56 Konwencji konsularnej miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Krélestwem Belgii, pod-
pisanej w Warszawie dnia 11 lutego 1972 r. (Dz. U. z 1974 r. Nr 3, poz. 18) lub umieszczona jest
przy katalogu funkcji notarialnych, odnoszac si¢ tym samym wytacznie do nich — zob. np. art. 29
pkt 7 Konwencji konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polskg a Ukraina, sporzadzonej w Warszawie
dnia 8 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 60, poz. 248).

8 Zob. W. Namystowski, Konsularne listy komisyjne, Warszawa 1932, s. 20.

 Nalezy natomiast wzigé pod uwage, ze z punktu widzenia prawa wewngtrznego pafistwa
wysylajacego ograniczenia czynnosci notarialnych wynikajace z ustaleni na linii pafistwo przyj-
mujace — panstwo wysylajace czy tez ograniczenia narzucane przez panstwo przyjmujace moga
dos¢ istotnie komplikowac realizacje przez stuzbe konsularng na rzecz wlasnych obywateli ustug
wynikajacych z ustaw krajowych okreslajacych zakres wspomnianych czynnosci.

10 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
2141 ze zm.).
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naktadéw”), a jednoczesnie stawajgcy nie ma mozliwosci dokonania o wiele tatwiej
czynnosci takiej w Swietle miejscowego prawa paristwa przyjmujgcego (,.istniejg inne
mozliwosci wykonania czynnosci tatwo dostepne dla sktadajacego wniosek™), co
w gruncie rzeczy powodowalo, ze otwartos¢ katalogu nie stanowita jakiegokolwiek
praktycznego problemu przy biezagcym wykonywaniu czynnosci notarialnych przez
konsula''.

III. Ujecie komparatystyczne

Prawo konsularne panstw obcych nie jest jednolite co do sposobu regulacji czyn-
nosci notarialnych w przedmiocie zamknigcia badZ otwarcia ich katalogu. Przyktado-
wo w prawie hiszparskim czynnosci notarialne konsula ujete sa bardzo precyzyjnie
(i stanowig specjalng czesé, tj. aneks III w ustawie notarialnej'?), nie maja jednak
charakteru katalogu zamknigtego. Bardzo precyzyjny, obszerny i skomplikowany
Zrédtowo zakres czynnosci notarialnych konsula Francji uznaé nalezy za zamknig-
ty'3, aczkolwiek szanse jego uzupelniania w praktyce (o ile w ogdle sg konieczne
z uwagi na obszernos¢ ujetych czynnosci) zalezg od regulacji notarialnych znajduja-
cych zastosowanie przy czynnosciach konsularnych. Zamknigty teoretycznie katalog
funkcji konsularnych przewidujg konsularna ustawa kazachska'* i rumuriskie prawo
konsularne'®. Nalezy jednak wskazaé, ze liczba konsularnych czynnosci notarialnych
okreslonych expressis verbis w ustawie kazachskiej jest spora (czternascie typow
czynnosci), podobnie w ustawie rumunskiej (dziewie¢ typow czynnosci) i odpowiada
zakresowi czynnosci notariusza okreslonemu w polskiej ustawie — Prawo o notariacie
(ktdra nota bene nie tworzy katalogu zamknigtego). Nadto w ustawie kazachskiej
wyraznie wskazano, zZe czynnosci notarialne konsula mogg wynikac takze z innych
aktow prawa Republiki Kazachstanu, a nie tylko z ustawy konsularnej. Takze rozwig-
zania totewskie dotyczace czynnosci notarialnych konsula'® przewidujg zamknigty
katalog czynnosci (podobnie jest to dziewie¢ réznych typéw czynnosci). Pozornie
zamknigty katalog czynnosci wynika z belgijskiego kodeksu konsularnego'” — ujecie
art. 18 nie stanowi jednak o rodzajach czynnosci, lecz odnosi si¢ do materii, ktéra
moze by¢ przez strony regulowana czynnosciami notarialnymi konsula — ergo w wy-

' Zob. przypis 14.

12 Decreto de 2 de junio de 1944, por el que se aprueba con cardcter definitivo el Reglamento
de la organizacion y régimen del Notariado — Boletin Oficial del Estado no. 189, de 07.07.1944.

B3 Décret n°91-152 du 7 février 1991 relatif aux attributions notariales des agents diplomatiques
et consulaires, J.O. DU 09/02/1991 Pages: 2051-2053.

14 Koncynbckuii ycraB Pecryonuku Kazaxcran, Yiasz Ne 240 ot 25 anpens 2016 roga. Zob.
art. 63—64.

15 Regulament consular 1999 — Hotarirea 760/1999 privind aprobarea Regulamentului consu-
lar — Data act: 16 septembrie 1999 — Monitorul Oficial cu numarul 468 din data de 27 septembrie
1999. Zob. art. 16.

16 Noteikumi par notarialo funkciju veikSanu Latvijas Republikas diplomatiskajas un konsula-
rajas parstavniecibas, Latvijas Veéstnesis, vol. 63 (3847), 23.04.2008.

17 Loi portant le Code consulaire (C-2014/15009), 21 decembre 2013, Belgisch Staatsblad/
Moniteur Belge, 21.01.2014 Ed. 2, s. 4987-5000. Zob. art. 18.
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szczegblnionym zakresie materialnym mozliwe jest zastosowanie dowolnego katalo-
gu formalnego, stosowanego przez notariusza w Belgii'®. Otwarty katalog czynnosci
wynika z litewskiego statutu konsularnego'’, réwniez wtoskie prawo konsularne®
przewiduje katalog otwarty czynnosci notarialnych, aczkolwiek z wytaczeniem aktow
notarialnych, w przypadku ktorych przewiduje si¢ mozliwos¢ zamknigcia przepisami
nizszego rzedu katalogu i jego dywersyfikacji w zaleznosci od paristwa przyjmujace-
go, w ktorym urzeduje konsul wtoski. Otwarty katalog czynnosci notarialnych, ujgty
dos¢ lapidarnie, przewidujg takze portugalskie regulacje konsularne?®'. Ustawa estori-
ska®? odnosi si¢ bardzo szczegétowo do przewidzianych czynnosci — ich katalog jest
pod wzgledem formalnym zamkniety. Rozwigzania niemieckie przewiduja mocno
ograniczony krag aktywnosci notarialnej konsula, aczkolwiek w zakresie istniejacych
ograniczeni krag potencjalnych czynnosci konsula ma charakter otwarty?.

IV. Zamknig¢cie katalogu notarialnych czynnosci konsularnych
w prawie polskim

W swietle powyzszych uwag jako nieco zaskakujgcg pod wzgledem celowoscio-
wym nalezy przyja¢ zmiang¢ ustawowg polegajaca na zamknigciu katalogu wspo-
mnianych czynnosci, ktéra zostata przyjeta w lipcu 2019 r.>* Stanowita ona konse-

18 Zresztg przemieszanie w tym zakresie widoczne jest w szeregu katalogéw czynnosci nota-
rialnych przewidzianych w umowach dwustronnych wigzacych strong polska. Zob. art. 36 obowia-
zujacej konwencji polsko-belgijskiej, o ktérej mowa w przyp. 7.

1Y Lietuvos Respublikos konsulinis statutas No I 886, Valstybés Zinios, 1995-05-24, Nr.
431047.

2 Decreto legislativo 3 febbraio 2011 n. 71: Ordinamento e funzioni degli uffici consolari, ai
sensi dell’articolo 14, comma 18, della legge 28 novembre 2005, n. 246, Gazzetta Ufficiale n. 110
del 13.05.2011. Zob. art. 28.

2 Decreto-Lei n.° 71/2009 Regulamento Consular, Didrio da Reptiblica n.° 63/2009, Série I de
2009-03-31, Pdginas:1961-1973, zob. art. 56.

22 Konsulaarseadus vastu voetud 20.05.2009, RT 12009/29/175, zob. art. 301 31.

% Gesetz iiber die Konsularbeamten, ihre Aufgaben und Befugnisse (Konsulargesetz) vom 11.
September 1974, BGBI. Nr 109, I S. 2317, zob. art. 10.

2 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo konsularne (Dz. U. poz. 1687).
Zmiana ta zgodnie z dyspozycjg ustawowg weszta w zycie w dniu 4 listopada 2019 r. Trudno
oceniad, jak dtugo bedzie obowigzywac we wspomnianym zakresie dotyczacym czynnosci nota-
rialnych konsula. Resort sprawiedliwosci w lipcu 2019 r. odméwit korekty merytorycznej projek-
tow aktow notarialnych przedktadanych Ministrowi Sprawiedliwosci celem udzielenia konsulowi
upowaznienia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 ustawy — Prawo konsularne. Jednoczesnie resort
ten rozpoczat prace nad catkowita zmiang przepiséw dotyczacych czynnosci notarialnych konsula
(m.in. planuje si¢ aktywizacj¢ notariuszy polskich w tym procesie w taki sposéb, ze beda oni
sporzadzali projekty aktéw notarialnych, ktére nastepnie bedg przyjmowane przed konsulem RP),
lecz z uwagi na dyskontynuacj¢ prac parlamentarnych w listopadzie 2019 r. w zwigzku z uptywem
kadencji zdecydowano si¢ jednak prace w sierpniu przerwac i powrdci¢ do nich koricem roku, tak
by proces legislacyjny toczyt si¢ juz w Sejmie IX kadencji. Autor niniejszego tekstu, na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci i za zgodg Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego, zostat wigczony od
czerwca 2019 r. w resortowe prace legislacyjne nad zmiang art. 28-30 ustawy z 25 czerwca 2015 1.
— Prawo konsularne.
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kwencj¢ mato przekonujacych postulatéw, ktére podnoszono w komentarzu Oceny
Skutkéw Regulacji ex post, tzn. dokumencie przegladowym ustawy przygotowanym
przez MSZ?. Ustawa konsularna podlegata ocenie (przeglagdowi) po trzech latach
obowigzywania. W przedmiocie czynnosci notarialnych konsula tezy raportu MSZ
byly bardzo ogélnikowe i Swiadczyly raczej o niewielkim rozeznaniu twércy raportu
w materii notarialnej®. Efektem tego przegladu i opublikowanego raportu okazat si¢

% Zob. raport w zakresie Oceny Funkcjonowania Ustawy — Ocena Skutkéw Regulacji ex post
z dnia 2 kwietnia 2019 r. sporzadzony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, in extenso umiesz-
czony na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

% Szczegblnie wyrazistym dowodem braku rozeznania byt postulat dotyczacy potrzeby usta-
wowego ograniczenia konsularnych aktéw notarialnych do ,,niezbg¢dnych sytuacji”. Tego typu
ujecie byloby, po pierwsze, ewidentnie niekonkretne (jezeli juz, to nalezatoby okresli¢ kategorie
aktow, ktére moze sporzadzi¢ konsul, a nie okresla¢ sytuacje skutkujace ograniczeniem — zawsze
bowiem tworzyloby to podstawe do dyskrecjonalnej oceny i nieuzasadnionego zastosowania prze-
pisu), po drugie zas, istnieje juz w ustawie — Prawo konsularne przepis bedacy ,.straznikiem” wy-
konywania wszelkich czynnosci przez konsula, w sytuacji jedynie rzeczywistej, powaznej potrzeby
ich zastosowania w konkretnym przypadku. Jest to art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo konsularne.
Przepis ten stanowi iz: ,.konsul moze odméwi¢ wykonania czynnosci, jezeli jej wykonanie (...)
wymagatoby nieproporcjonalnie duzych naktadéw, a istniejg inne mozliwosci wykonania czynno-
Sci tatwo dostgpne dla sktadajagcego wniosek”. Co prawda brak w przepisie tym bezposredniego
odniesienia do czynnosci notarialnych, aczkolwiek jego ogdlne odniesienie do wszelkich czyn-
nosci konsularnych powinno by¢ interpretowane jako brak wytaczenia jakichkolwiek czynnosci
konsularnych spod jego zakresu zastosowania. Bardzo podobne rozwigzanie ustawowe — jednakze
w odréznieniu od regulacji polskiej wprost odnoszace si¢ do czynnosci notarialnych — przewiduje
(stanowigcy po czesci wzor dla polskiej ustawy konsularnej z 2015 r.) belgijski kodeks konsularny
z 2013 r. — Loi portant le Code consulaire (C-2014/15009), 21 decembre 2013, Belgisch Staats-
blad/ Moniteur Belge, 21.01.2014 Ed. 2, s. 4987-5000. Art. 23 kodeksu przewiduje mozliwos¢
odmowy dokonania czynnosci notarialnej przez konsula w przypadku jej trudnosci faktycznej lub
prawnej — cyt: ,,Les fonctionnaires consulaires déclarés compétents en vertu du présent Code en
matiére de notariat, peuvent refuser leur collaboration s’ils sont empéchés par une difficulté de
nature juridique ou factuelle”. Niewatpliwg zaletg tego przepisu jest mozliwos¢ zastosowania go
w zasadzie do wszelkich sytuacji, gdy stawajacy przed konsulem w sposéb nieutrudniony moze
dokona¢ czynnosci przed lokalnym prawnikiem ex lege loci actus. Polskie przepisy kolizyjnopraw-
ne gwarantujg skutecznosé formalng wigkszosci czynnosci cywilnoprawnych dokonanych zgodnie
z obcym prawem wlasciwym z punktu widzenia miejsca dokonania czynnosci. Stad tez nie znajdujg
uzasadnienia postulaty zawarte w Ocenie Funkcjonowania Ustawy (OSR ex post), jakoby zasadne
byto ograniczenie wykonywania aktéw notarialnych do niezbgdnych sytuacji. Wprowadzenie ta-
kiego ograniczenia stanowitoby bowiem co do efektu zbyteczne zdublowanie litery art. 35 ust. 2
pkt 3 ustawy. Przepis ten doskonale speinia swoje funkcje i nie ma jakiejkolwiek koniecznosci
jego zmian, modyfikacje takie mogg takze w tym przypadku przynies¢ wigcej szkdd niz pozytku.
Wobec jego tresci nie ma takze sensu wskazywanie kategorii aktow notarialnych, ktére sporzadzaé
moze konsul.

Konsul nie jest notariuszem i nie moze by¢ zobligowany do dokonywania wszelkich czyn-
nosci, takze tych nadmiernie angazujacych go czasowo, tym bardziej ze w praktyce konsularnej
aktywnos¢ taka odbywa si¢ czgsto kosztem innych, istotniejszych dla zabezpieczenia praw oby-
wateli, funkcji protekcyjnych. Nie oznacza to jednak, ze nie ma koniecznosci reformy art. 28 ust. 3
ustawy — Prawo konsularne. Przewidziany w tym przepisie mechanizm uzyskiwania zgody Ministra
Sprawiedliwosci wydanej na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych na kazdy pojedynczy akt
notarialny majacy by¢ sporzadzonym przez konsula stanowi archaiczne (odziedziczone jeszcze
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projekt poselski, ktory zostat przyjety w wyniku pospiesznych prac parlamentarnych.
Zaskakujacy wydaje si¢ efekt modyfikacji. Mimo ze otwarty katalog czynnosci zdaje
si¢ idealny dla prawidlowego zabezpieczenia praw i interesow obywateli polskich
przebywajacych za granica, patrzac takze z perspektywy dynamicznych zmian pra-
wa konsularnego, zwigzanych rowniez z przyjmowaniem nowych rozwigzan prawa
europejskiego, katalog ten zostal zamknigty. Stad tez wykreslenie z tresci wspomnia-
nego przepisu okreslenia ,,w szczegdlnosci” ograniczy potencjalng aktywnos¢ stuzby
konsularnej w tym zakresie (a tym samym ostabi ochron¢ gwarantowang polskim
obywatelom), a w razie pojawienia si¢ nowych, wynikajacych z prawa europejskiego
czynnosci notarialnych uniemozliwi ich wykonywanie przez polskich konsuléw na
rzecz obywateli. Zastosowana zmiana art. 28 jest wigc, pomimo — wydaje si¢ — tech-
nicznie minimalnej ingerencji w tres¢ przepisu®’, jednoznacznie szkodliwa.
Zastapienie otwartego katalogu czynnosci notarialnych, uprzednio przewidzia-
nego w art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo konsularne, katalogiem zamknigtym jest za-
biegiem minimalistycznym w swej tresci, o sporym oddziatywaniu praktycznym.
Katalog zamknigty w swojej tresci doktadnie odpowiada przyktadowemu wymienie-
niu czynnosci notarialnych przewidzianemu w tym przepisie w brzmieniu obowia-
zujacym przed 4 listopada 2019 r. Zreszta na marginesie katalog 6w nie byt nigdy
w pelni otwarty, ograniczat go bowiem art. 30 ustawy wyszczeg6lniajacy czynnosci
notarialne, ktérych nie dokonuje konsul. Dokonujgc zmiany, argumentowano przy

po ustawie z 11 listopada 1924 r. o organizacji konsulatéw i czynnosciach konsuléw — zob. art. 19
tej ustawy) rozwigzanie. Regulacje nastgpcze (tj. ustawy konsularne z 1984 r. i 2015 r.) tylko te
rozwigzania pierwotne powielily, w nieznacznym stopniu ingerujac w ich tres¢. Gros aktéw nota-
rialnych sporzadzanych przez konsula stanowig obecnie bardzo proste konstrukcyjnie akty konsty-
tuujace potwierdzenie danych zamieszczonych w projekcie protokotu dziedziczenia i obejmujace
wyrazenie zgody na spisanie protokotu dziedziczenia zgodnie z tym projektem, o ktérych mowa
w art. 95ca § 3 ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 540 ze zm). Tres¢ tych prostych
aktow notarialnych zostata uzgodniona mi¢dzyresortowo (w formule tréjstronnej MSZ-MS-KRN)
juz we wrzesniu 2015 r. (a wigc jeszcze na warunkach obowigzywania ustawy z dnia 13 lutego
1984 r. o funkcjach konsuléw, Dz. U. z 2015 r. poz. 389 ze zm.) i jest stosowana w praktyce kon-
sularnej po dzi$ dziefi. Zob. P. Czubik, Sporzqdzanie ,,czgstkowego protokotu dziedziczenia” przed
konsulem — jako zapowied? wigkszej aktywizacji polskiej stuzby konsularnej w zakresie dokonywa-
nia czynnosci notarialnych”, Problemy Wsp6tczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego 2016, vol. XIV, s. 53-61. Uzyskiwanie ustawowo przewidzianej zgody resor-
towej takze na te akty sztucznie wydluza jedynie, czgsto nawet o kilka tygodni, czas oczekiwania
na dokonanie tej czynnosci przed konsulem i w rezultacie odwleka si¢ (niekiedy ze sporg szkoda
dla obywateli) finalne zatatwienie sprawy spadkowej przed notariuszem w Polsce. Blizej na temat
postulatéw zmiany ustawy w celu likwidacji upowaznien Ministra Sprawiedliwosci na sporzadzenie
aktu notarialnego zob. P. Czubik, Czynnosci notarialne konsula — sugestie de lege ferenda w zwiqz-
ku z przeglgdem ex post ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (w przedmiocie
udziatu notariusza w procesie tworzenia aktu notarialnego konsula), Nowy Przeglad Notarialny
2019, vol. 2 (78), s. 5-23 (niniejszy przypis stanowi streszczenie ogélnych zatozeri tego tekstu).

* Wprowadzona zmiana polegala na usunigciu z art. 28 ust. 1 okreslenia ,,w szczegdlnosci”,
ktére poprzedzalo wymienione czynnosci notarialne konsula. Po tymze usunig¢ciu katalog otwar-
ty (lista przyktadowych czynnosci) stat si¢ katalogiem zamknietym (lista wszystkich mozliwych
do dokonania czynnosci notarialnych, nie liczac czynnosci sporzgdzenia aktu notarialnego ujetej
w dalszych przepisach).
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tym, iz te wlasnie przykladowo wymienione czynnosci notarialne (nie liczac aktow
notarialnych objetych odrebng dyspozycjq art. 28 ust. 3) s jedynymi wykonywanymi
w praktyce przez konsula. Innymi stowy, zdaniem ustawodawcy, skoro konsulowie
zasadniczo nie wykonujg zadnych innych czynnosci tego typu, uzasadnia to ograni-
czenie zakresu zastosowania omawianego przepisu jedynie do tych czynnosci, ktére
najcze¢sciej wykonujg. Trudno o bardziej krétkowzroczng argumentacje, kazdy sys-
tem prawny powinien w miar¢ mozliwosci postugiwac si¢ abstrakcyjnymi, otwar-
tymi formutami, gotowymi do dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkéw rze-
czywistych. O wzorcowej poprawnosci norm swiadczy ich dlugotrwate stosowanie
w zmiennych okolicznosciach faktycznych. Stosujac katalogi zamknigte, projektujgc
normy odchodzace od wysokiego poziomu zgeneralizowania i abstrakcji, w gruncie
rzeczy generuje si¢ koniecznos¢ stosowania czgstych zmian ustawowych, kazuistyka
nie sprzyja bowiem trwatosci rozwigzan.

Wprowadzona zmiana stworzyta przy tym wyrazisty btad logiczny w same;j
ustawie — Prawo konsularne. Skoro dochodzi do zamknigcia katalogu notarialnych
czynnosci konsularnych w art. 28 ustawy, to po co pozostawiac art. 30 ustawy, kté-
ry okresla katalog negatywny czynnosci. Artykut 30 (wskazujacy, jakich czynnosci
notarialnych nie moze wykonywac konsul — zasadniczo, jak wspomniano wczesniej,
z uwagi na obowigzki rejestracyjne, ktérych urzednik konsularny nie jest w stanie,
ze wzgledu na wymagania informatyczno-technologiczne, wykonac z zagranicy) ma
sens jedynie wéwczas, gdy katalog czynnosci z art. 28 jest otwarty. Przy zamknig-
ciu katalogu czynnosci, skoro konsul nie moze wykonywac innych czynnosci niz te
okreslone w katalogu, nie ma sensu dodatkowe okreslenie w art. 30 kilku nazwanych,
w gruncie rzeczy (z perspektywy art. 28) przypadkowych czynnosci, pozostajacych
poza zakresem jego aktywnosci. Tymczasem wprowadzona zmiana art. 28 nie niesie
ze sobg wykreslenia art. 30, co Swiadczy o jej przedmiotowej utomnosci.

Whbrew jednak przytoczonym argumentom projektodawcy wydaje si¢, ze nie
bylto potrzeby zmiany art. 28 ustawy — Prawo konsularne w kierunku wskazanym
w rekomendacjach OSR, przyjetym finalnie przez ustawodawce. Otwarty katalog
pozostawitby mozliwos¢ dokonywania czynnosci, na ktére ewentualnie pojawitoby
sie w przysztosci zapotrzebowanie (a obecnie ono nie wystepuje). Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze zakres czynnosci notarialnych zmienia si¢ w prawie polskim dosé
dynamicznie, pojawiajg si¢ nowe czynnosci, ktére mogg by¢ przedmiotem réwniez
wykonywania przez konsuléw. Choc¢by przyktadowo, nawet w tym roku pojawita
si¢ nowa czynnos¢ notarialna przewidziana przez rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swo-
bodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie wymogow dotyczacych przed-
ktadania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej 1 zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012%. Chodzi o wydawanie tzw. wielojezycznych
standardowych formularzy. Czynnos¢ ta nie zostata z oczywistych wzgledéw prze-
widziana w powstalym w roku 2015 art. 28 ustawy — Prawo konsularne. Oczywiscie
otwarty charakter tego przepisu pozwalat na dokonywanie tej nowej czynnosci przez

% Dz. Urz. UE L 200 z 26 lipca 2016 1., s. 1-136.
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konsuléw i, co wigcej, wydawalo si¢ to na tyle oczywiste dla ustawodawcy krajowe-
g0, 7e przyjmujac ulatwiajgcg stosowanie tegoz rozporzadzenia w prawie polskim
ustawe z dnia 4 kwietnia 2019 r. o przedktadaniu niektérych dokumentéw urzedo-
wych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej®’, przewidziat w art. 8 ust. 2
tejze ustawy optatg za wydanie wielojezycznego standardowego formularza przez
konsula. Stworzy to kolejng nielogicznos¢ pomigdzy ustawg z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o przedkiadaniu niektérych dokumentéw urzgdowych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej*® a zmieniong ustawg. Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 przewidu-
je odplatnos¢ za czynnos¢ notarialng konsula, ktérej wskutek zamknigcia katalogu
czynnosci w art. 28 ustawy — Prawo konsularne (a ktérej to czynnosci notarialnej
ustawa — Prawo konsularne w katalogu art. 28 nie przewiduje) konsul nie bedzie
mial prawa wykonywac. Wraz z wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej prawo kon-
sularne obejmujacej zmiang art. 28 powstaje tym samym swoisty absurd legislacyjny
polegajacy na wewnatrzsystemowej sprzecznosci pomigdzy trescig dwoch ustaw.
Brak jest bowiem na chwilg obecng przepisu krajowego, ktéry pozwalatby konsulo-
wi dokonywac czynnosci notarialnych innych niz te wymienione w zamknietym ich
katalogu. Jedynym sposobem interpretacji pozwalajagcym na odmienng kwalifikacje
(i mozliwos$¢ sporzadzania wielojezycznych formularzy przez konsula) jest zaloze-
nie, ze rozporzadzenie stanowi samodzielng podstawe dokonania czynnosci wydania
wielojezycznego formularza, jezeli organ krajowy wydaje typy dokumentéw, do kto-
rych odnosi si¢ rozporzadzenie. Takie rozumienie wspiera definicja zawarta w art. 3
pkt 2 rozporzadzenia, a ze konsul poswiadcza ,,pozostawanie osoby przy zyciu lub
w okreslonym miejscu”, to na podstawie samego rozporzadzenia moze wydawac
wielojezyczne formularze. Niewatpliwie jednak otwarty katalog ustawowy czynnosci
notarialnych konsula zdecydowanie klarowniej legitymizowalby aktywnos¢ konsu-
larng w tym zakresie.

Pozbawiony trafnosci jest natomiast argument, iz czynnos¢ wydania wieloje-
zycznego formularza nie stanowi czynnosci notarialnej®!, a to uwagi na to, ze sam

¥ Dz.U. 22019 r. poz. 860.

30 Ustawa ta ma charakter uzupetniajacy w stosunku do samowykonalnego rozporzadzenia.
Reguluje kwestie w nim celowo nieuregulowane, ktére niezb¢dne sg dla jego prawidlowego sto-
sowania w krajowej przestrzeni prawnej (np. konkretnej wysokosci stosowanych optat z tytutu
wydania wielojezycznych formularzy). Taka regulacja ustawowa ma utatwia¢ (umozliwiac), a nie
wypaczaé stosowanie rozporzadzenia. W przypadku powyzszej ustawy nie jest to niestety oczywi-
ste. Ustawa uniemozliwia wydawanie wielojezycznych formularzy przez organy inne niz te, ktére
wydaty dokument, do ktérego ma by¢é dotgczony wielojezyczny formularz — podstawa do tego
typu ograniczenia nie wydaje si¢ wprost wynikaé z rozporzadzenia, biorac pod uwage art. 7 ust. 2
iart. 3 pkt 2 rozporzadzenia.

31 Zob. pismo BDG.0210.4.2019/19 z dnia 8 sierpnia 2019 r. podsekretarza Stanu w MSZ
Piotra Wawrzyka do prezesa Krajowej Rady Notarialnej Mariusza Bialeckiego (wydane w odpo-
wiedzi na stanowisko Krajowej Rady Notarialnej z dnia 5 lipca 2019 r., L.dz. 05/561/19, w spra-
wie OSR ex-post do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne), s. 3. MSZ stwierdzit
w pismie tym, iz: ,,Przepisy rozporzadzenia, stosowane wprost, adresowane sg do organdéw paristwa
cztonkowskiego, a wigc réwniez do konsula. Wieloj¢zyczne standardowe formularze sg natomiast,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia, stosowane jako tlhumaczenie pomocnicze do Zrédlowego
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formularz nie ma ,,autonomicznej wartosci prawnej”’, majgc jedyne charakter specy-
ficznego ,ttumaczenia pomocniczego” dokumentu® (w przypadku notariusza chodzi
o poswiadczenia pozostawania przy zyciu lub tez pozostawania w okreslonym miej-
scu i czasie). Fakt, ze dokument powstaly w efekcie dokonania czynnosci nie ma sa-
moistnej mocy dowodowej, a moc takg ma jedynie z dokumentem, do ktérego zostat
dotaczony, nie dyskwalifikuje samej czynnosci jako odrebnej od tej, ktéra wiodta do
wydania dokumentu majgcego samoistng moc dowodowg. Czynnos¢ sporzadzenia
wielojezycznego formularza dokonywana jest na wniosek, analogicznie jak czynnos¢
np. poswiadczenia pozostawania przy zyciu (do ktérej moze by¢ dotagczony wiasnie
wielojezyczny formularz). Jest to czynnos¢ wykonywana przez notariusza, nie jest
czynnoscig wytaczng notariusza — prawo do wydawania wielojgezycznych formula-
rzy maja bowiem inne organy panstwowe — wylgcznos¢ nie jest jednak warunkiem
uznania czynnosci za notarialng®, tym samym jak kazda czynnos¢ notarialna jest
odnotowywana przez notariusza w repertorium A pod odrebnym numerem reperto-
rium i odrgbnie taksowana.

V. Uwagi koncowe

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze katalog otwarty czynnosci we wspotczesnych
czasach gwaltownych zmian prawodawstwa na poziomie krajowym i europejskim
petni bardzo istotng rol¢. Przepis dotychczasowego art. 28, dajac mozliwos¢ wykony-
wania przez konsula innych czynnosci notarialnych niz jedynie te wskazane wprost
w jego tresci, umozliwia dokonywanie tego typu czynnosci réwniez w przysztosci,
w przypadku gdy pojawig si¢ one wskutek zmiany przepiséw prawa. Fakt praktycz-
nego niewykonywania innych czynnosci niz te wskazane w tresci art. 28 ust. 1 nie
uzasadnia przewidzianego w opiniowanej zmianie zamkni¢cia katalogu czynnosci.
Wrecz przeciwnie — koniecznos¢ pozostawienia katalogu otwartego niezbgdna jest
z punktu widzenia celowosciowego, biorgc pod uwage przede wszystkim zywio-
towe funkcjonowanie stuzby konsularnej, odpowiadanie czynnosci konsularnych
na zapotrzebowanie obywateli polskich za granica, a takze prawidlowa korelacj¢
z czynnosciami notarialnymi wykonywanymi przez notariusza w kraju. Eliminacja
otwartego katalogu czynnosci notarialnych konsula moze doprowadzi¢ w przyszto-
Sci, w szczegblnych sytuacjach, do wystgpienia niewtasciwego poziomu ochrony

dokumentu urzgdowego i nie majg zadnej autonomicznej wartosci prawnej. Nie mozna si¢ wigc
zgodzi¢ z twierdzeniem, iz jest to nowa czynnos¢ notarialna wykonywana przez konsula”.

3 Zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia.

3 'W praktyce szereg czynnosci, ktére mogg byé dokonywane przez notariusza, mozna takze
uzyska¢ w postepowaniu sgdowym. Zresztag w przypadku wielojezycznych formularzy sytuacja
jest o tyle specyficzna, ze w zwigzku z regulacjg art. 5 ust. 2 ustawg z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o przedktadaniu niektérych dokumentéw urzedowych w paristwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej (Dz. U. poz. 860), wniosek o ich wydanie moze by¢ zlozony jedynie do organu, ktéry wydat
dokument, do ktérego ma by¢ ztozony wielojezyczny formularz. Tym samym wydanie wieloje-
zycznego formularza odnoszgcego si¢ do uprzedniej czynnosci notarialnej mozliwe jest wylgcznie
jako czynnos¢ notarialna (i to tego samego notariusza).
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praw i intereséw obywateli, co postrzegane moze by¢ takze jako naruszenie art. 36
Konstytucji, wskazujacego, ze obywatel polski przebywajacy za granicag ma prawo
do opieki ze strony Rzeczpospolitej Polskiej. Dotychczas stosowane rozwigzanie
art. 28 ust. 1 funkcjonowato prawidtowo w praktyce i nie byto jakiejkolwiek powaz-
niejszej potrzeby jego zmiany — co wigcej, zastosowana zmiana moze prowadzi¢ do
nieprzewidzianych negatywnych konsekwencji w przysztosci. Stad tez wydaje si¢
ona zasadniczym btedem ustawodawcy?**. Nalezy wyrazic¢ nadziej¢, ze zostanie on
rychto naprawiony w toku dalszych, niezbednych prac legislacyjnych nad analizo-
wang ustawg.

Dodatkowo wskazana wyzej niejednolitos¢ regulacji stosowanych przez paristwa
obce réwniez nie uzasadniata koniecznosci zmian sposobu ujecia tej kwestii w pol-
skim prawie konsularnym. Wobec tak sporej rozbieznosci rozwigzan stosowanych
w prawie stuzby konsularnej paiistw obcych nalezato raczej zachowac tradycyjnie
stosowany w tym zakresie mechanizm.

3 Nota bene MSZ, w pismie skierowanym do KRN (o ktérym mowa w przypisie 19, zob.
s. 1-2 dokumentu), w odréznieniu od oceny OSR, w ktdrej zasadniczo nie ttumaczono sugerowanej
zmiany niczym innym jak jedynie brakiem praktyki, wskazalo zastosowane rozwigzanie jako pod-
noszace bezpieczenistwo obrotu. MSZ stwierdzil: ,,Nalezy podkresli¢, iz pozostawienie otwartego
katalogu czynnosci notarialnych nie stuzy bezpieczefistwu obrotu prawnego, bowiem pozostawia
przestrzen do sporéw interpretacyjnych w zakresie rzeczywistych kompetencji konsula. Brak za-
mknigcia katalogu czynnosci notarialnych wykonywanych przez konsula prowadzié bedzie dalej
do sporéw, ktére z obowigzkéw naktadanych na notariusza, «odpowiednio» stosuje si¢ do konsula.
Do kwestii «odpowiedniego stosowania prawa» odnidst si¢ m.in. Sagd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt III CZP 51/12), zauwazajac ze: «W pismien-
nictwie trafnie zauwaza si¢, ze pojecie ,odpowiedniosci’ stosowania okreslonego przepisu oznacza,
ze niektdre jego postanowienia bedzie mozna stosowac bez zadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie
odpowiednio zmodyfikowad, a jeszcze innych w ogdle nie bedzie mozna stosowaé». Podobnie do
przedmiotowego zagadnienia odnidst si¢ Sad Najwyzszy w uchwale sktadu trzech sedziéw z dnia
23 sierpnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 56/06) podnoszac, iz w mys] ugruntowanych w nauce oraz
w judykaturze dyrektyw odpowiedniego stosowania prawa, przepisy te mogg mieé zastosowanie
bez zadnych ograniczen (wprost), z odpowiednimi modyfikacjami usprawiedliwionymi podobien-
stwami i odmiennosciami mi¢dzy postepowaniami albo, ze wzgledu na wystepujace réznice miedzy
tymi postepowaniami, nie moga by¢ stosowane w ogéle. Ponownie wigc nalezy podkresli¢, iz brak
zamknigcia katalogu czynnosci notarialnych wykonywanych przez konsula prowadzi¢ bedzie dalej
do spordéw, ktére z obowigzkow naktadanych na notariusza, «odpowiednio» stosuje si¢ do konsula”.
Przytoczona argumentacja wydaje si¢ wyjatkowo nietrafna — problemy z odpowiednim stosowa-
niem przepiséw czy wiasciwg interpretacjg pojecia — wydaje si¢ zresztg, ze mocno wyolbrzymione
(por. M. Kaleta, Petnomocnictwo do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci sporzqdzone w formie
pisemnej z poswiadczeniem podpisu dokonanym przez konsula RP w praktyce polskiego notariatu,
Rejent 2015, vol. 7, s. 38 1 n.) — majga si¢ nijak do potencjalnie tatwej do wyobrazenia sytuacji,
powstatej wskutek zastosowania zmienionego przepisu, gdy obywatel polski nie bedzie w stanie
dokona¢ przed konsulem nowego typu czynnosci, ktéra mozliwa bgdzie do zatatwienia przed nota-
riuszem w kraju. Dotychczasowe przepisy czynity konsula elastycznie i ,,odpowiednio” reagujacym
na zmiany ustawowe. Obecne wniosg stagnacje instytucjonalna.
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STRESZCZENIE

Miedzynarodowe prawo konsularne jednoznacznie przewiduje mozliwosci dokonywa-
nia czynnosci notarialnych przez konsuléw panistwa wysytajacego. Sg to jednakze czyn-
nosci, ktérych wykonywanie zalezy od przyzwolenia paristwa przyjmujgcego. W prawie
polskim od 1924 r. do 2019 r. obowigzywaly regulacje przewidujgce otwarty katalog
czynnosci notarialnych konsuléw. Dawalo to potencjalng mozliwosé aktywnosci nota-
rialnej konsuléw polskich w przypadku pojawiania si¢ w prawie polskim nowych czyn-
nosci notarialnych. W 2019 r. doszto do istotnej zmiany w analizowanym okresie. Arty-
kut omawia przyczyny zamknigcia katalogu czynnosci notarialnych konsuléw w polskiej
ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne, zastosowane zmiany legislacyjne
oraz konsekwencje takiego zabiegu dla biezacej praktyki konsularnej polskich konsulow.

SUMMARY

NUMERUS CLAUSES IN CONSULAR NOTARIAL ACTIVITIES
PROVIDED IN ARTICLE 28 OF THE CONSULAR LAW -
AN ANALYSIS OF ERRORS IN THE NATIONAL LEGISLATION

International consular law explicitly provides the possibility of notarial activities by con-
suls of the sending State. However, the performance of these activities depends on the
consent of the receiving State. In Polish law, from 1924 to 2019, regulations providing
an open catalogue of consular notarial activities were in force. These kinds of regulations
gave Polish consuls the possibility of notarial activities in case of the emeregence of new
notarial activities in Polish law. In 2019, there was a significant change in Polish law in
this regard. The article discusses the reasons for the introduction of numerus clauses in
the catalogue of consular notarial activities provided in the act of 25 June 2015 on Con-
sular Law, the legislative changes applied and the consequences of such changes for the
current consular practice of Polish consuls.

Stowa kluczowe: funkcje konsularne, czynnosci notarialne polskich konsuléw, akt no-
tarialny, praktyka konsularna

Key words: consular functions, notarial activities of Polish consuls, notarial deed, con-
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