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1. Wprowadzenie

Z dniem wejscia w zycie Konwencji ONZ z 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia albo karania (dalej: Konwencja, CAT)' panistwa-strony zobowiazaly si¢ m.in.
do podjecia skutecznych $rodkéw legislacyjnych, administracyjnych, sadowych
oraz innych w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na terytoriach znajdujacych si¢
podich jurysdykcja (art. 2 CAT), a takze do zapobicegania stosowaniu innych aktéw
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, gdy akty takie
dokonywane s przez funkcjonariusza paristwowego lub inna osobe wystepujaca
w charakterze urzgdowym, na skutek ich polecenia lub za ich wyrazng lub milczaca
zgoda (art. 16 CAT).

Niespetna dwadziescia lat pdzniej, dazac do wzmocnienia realizacji obowiaz-
kéw natozonych na mocy art. 2 i 16 CAT, doszlo do przyjecia przez Zgroma-

1

Dz.U.21989 1. Nr 63, poz. 378. W artykule postuguje sic powszechnie przyjetym w prakeyce
i dokerynie skrétem CAT podchodzacym od oryginalnej nazwy dokumentu w jezyku angiel-
skim (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment).
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dzenie Ogélne ONZ Protokotu fakultatywnego do Konwengji (dalej: Protokét,
OPCAT)?, ustanawiajacego system regularnych wizyt w miejscach zatrzyman’.
Przyjmujac OPCAT, panstwa-strony wyrazily przekonanie, ze wysitki podejmowa-
ne w celu wyeliminowania tortur powinny koncentrowaé si¢ przede wszystkim na
prewencji, a obowiazek podjecia skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia aktom
tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo kara-
nia spoczywa przede wszystkim na paristwach-stronach Konwencji, natomiast rola
migdzynarodowych organéw ma charakter jedynie uzupetniajacy i wzmacniajacy®.

Wprowadzony na mocy OPCAT system regularnych wizyt zapobiegawczych
w miejscach pozbawienia wolnosci® zostal oparty na dziatalnosci powotanego do
zycia Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (dalej: Podkomitet) oraz krajowych
mechanizméw prewencji (dalej: krajowe mechanizmy), do ustanowienia ktérych
zostaly zobowigzane pafistwa-strony Protokotu (art. 3 OPCAT).

Podkomitet przeprowadza wizyty w miejscach pozbawienia wolnosci i przed-
stawia rekomendacje parfistwom-stronom oraz wspolpracuje na rzecz zapobiegania
torturom w ogole z odpowiednimi organami i mechanizmami Narodéw Zjedno-
czonych, jak réwniez z migdzynarodowymi, regionalnymi i krajowymi instytucjami
lub organizacjami (art. 11 ust. 1 i 3 OPCAT). Ponadto do zadait Podkomitetu na-
lezy doradztwo oraz udzielanie pomocy przy ustanawianiu mechanizméw, utrzy-
mywanie bezposredniego kontaktu z mechanizmami oraz oferowanie im szkolen
i pomocy technicznej majacych na celu wzmocnienie realizacji ich uprawnien,
doradztwo oraz udzielanie pomocy w ocenie potrzeb oraz $rodkéw potrzebnych
do wzmocnienia ochrony przed torturami. Do kompetencji Podkomitetu nalezy
takze — co z punktu widzenia metodologii przedmiotowych badan jest najbardziej
istotne — przedstawianie rekomendacji i uwag panstwom-stronom OPCAT maja-
cych na celu wzmocnienie uprawnien oraz mandatu ich krajowych mechanizméw

prewencji (art. 11 ust. 2 OPCAT)®.

Dz.U.z 2007 . Nr 30, poz. 192. W artykule postuguje si¢ powszechnie przyjetym w prakey-
ce i dokerynie skrétem OPCAT podchodzacym od oryginalnej nazwy dokumentu w jezyku
angielskim (Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment).

> Art. 1OPCAT.

*  Zob. preambul¢ OPCAT.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 OPCAT pozbawienie wolnosci oznacza jakakolwick forme zatrzyma-
nia lub uwiezienia badZ umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosob-
nienia, ktdrego osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszczaé, na mocy polecenia jakiejkol-
wick wladzy sagdowej, administracyjnej lub inne;.

Na temat wspierania krajowych mechanizméw przez Podkomitet ds. Prewencji zob. G. Bara-
nowska, Komitet przeciwka Torturom [w:] R. Wieruszewski (rcd.), Mechzznizmy oc]omny praw
cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, Warszawa 2017,s. 170-173.
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Efektywne funkcjonowanie krajowych mechanizméw prewencji jest uzalez-
nione od zagwarantowania im niezaleznosci’. W celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jakie czynniki maja wplyw na zapewnienie krajowym mechanizmom nie-
zaleznosci, ktéra jest niezbedna do skutecznego wykonywania ich kompetencji
w ramach przyznanego mandatu, przeprowadzitam analiz¢ materialéw zrédlowych.
Na wstepie dokonatam interpretacji tresci Protokotu OPCAT, z uwzglednieniem
travaux préparatoires. Wskazana analiza pozwolita mi na przyjecie systematyki, we-
dtugkedrej w kolejnym podpunkcie oméwitam poszczegdlne gwarancje niezalezno-
$ci krajowych mechanizmoéw.

W podpunkcie trzecim przedstawitam wnioski z dokonanej analizy nastepu-
jacych dokumentéw Podkomitetu ds. Prewencji: czterech raportéw rocznych®,
wytycznych dotyczacych krajowych mechanizméw prewencji’, opracowanego Na-
rzgdzia oceny analitycznej dla krajowych mechanizméw prewencji®® oraz raportéw
z wizyt"'. Materialem badawczym byly réwniez Zasady paryskie'?, przyjete rezolu-

7 Zob. Preventing Torture. The Role of National Preventive Mechanisms. A practical guide, Pro-
fessional Training Series No. 21, the Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights, HR/P/PT/21, New York-Geneva 2018, s. 14; zob. réwniez: D. Olowu,
Calibmting the Promise of the Optiomzl Protocol to the Convention against Torture, and Oth-
er Cruel, Inbuman, and Degrading Treatment or Punishment, 18 Stellenbosch Law Review
2007, vol. 483, 5. 492; R. Murray, E. Steinerte, M. Evans, A.H. de Wolf, The Optional Protocol
to the UN Convention Against Torture, Oxford University Press 2011, s. 119; M. Jankovic,
National Mechanisms for the Prevention of Torture within the Wide Mandate Institutions —
Focus on the Independence, Crimen 2017, vol. 44, s. 49; A. Bisztyga, ]. Wegrzyn, Rzecznik
Praw Obywatelskich jako organ wykonujacy zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji [w:]
M. Chmaj, H. Olszewski (red.), Orzecznictwo sgdowe jako Zrédito prawa. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi, Opole 2019, s. 58.

Analizie poddalam pierwszy roczny raport (z okresu od lutego 2007 r. do marca 2008 r.),
trzeci roczny raport (z okresu od kwietnia 2009 r. do marca 2010 r.), czwarty roczny raport
(z okresu od kwietnia do grudnia 2010 r.) oraz dziewiaty roczny raport (z 2015 r.). S to
dokumenty, w ktérych przedstawiono szczegétowe wnioski dotyczace tworzenia i funkcjo-
nowania krajowych mechanizmoéw.

?  Guidelines on national preventive mechanisms, 9.12.2010, CAT/OP/12/5

1 Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, 25.01.2016, CAT/OP/1/
Rev.1, par. 10

Poddatam analizie czterdziesci siedem raportéw z wizyt Podkomitetu ds. Prewencji w trzy-
dziestu pieciu pafistwach z ogdlne;j liczby pieédziesieciu szesciu dostepnych raportéw (w ana-
lizie pomingtam raporty z wizyt w panistwach, w ktdrych krajowe mechanizmy nie zostaly
ustanowione, a Podkomitet ds. Prewengji nie zawarl w nich istotnych wytycznych w zakresie
ich utworzenia). Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie dokonatam ana-
lizy odpowiedzi panstw.

Principles Relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), adopted by
General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993. Zasady paryskic stanowia mi-
nimalne standardy, wedlug kedrych oceniane sg krajowe instytucje ochrony praw cztowicka.
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cja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, odnoszace si¢ do krajowych instytucji ochrony
praw czlowieka, jak réwniez dokumenty opublikowane przez Wysokiego Komisa-
rza ONZ ds. Praw Czlowicka'® oraz przewodnik The Association for the Prevention
of Torture. Dokonalam réwniez analizy zgromadzonej literatury przedmiotu,
z uwzglednieniem pimiennictwa krajowego i zagranicznego.

W podpunkcie czwartym artykutu odniostam si¢ do realizacji wyszczegdlnio-
nych w opracowaniu gwarancji niezaleznosci przez Krajowy Mechanizm Prewencji
ustanowiony w Polsce. W tym zakresie, oprécz dwdch dokumentéw z wizyty Pod-
komitetu ds. Prewencji przeprowadzonej w Polsce w 2018 r., analizowalam réwniez
odpowiedzi na raporty udziclone przez panistwo oraz przez krajowy mechanizm.
Szerokiej analizie poddatam réwniez raporty roczne z dziatalnosci Krajowego Me-
chanizmu Prewencji w latach 2008-2019 oraz zgromadzona literatur¢ przedmiotu.

W ostatnim podpunkcie opracowania przedstawilam najwazniejsze wnioski
z przeprowadzonych badan.

2. Niezaleznos¢ krajowych mechanizmow w tresci OPCAT

Problematyka niezaleznosci krajowych mechanizméw prewencji wielokrotnie sta-
nowita przedmiot dyskusji podczas sesji Grupy Roboczej powotanej w celu przygo-
towania projektu Protokotu’. Od samego poczatku wskazywano, ze obok zasad:
wspOlpracy z paristwami-stronami Konwencji, bezstronnosci, powszechnosci i sku-
tecznosci, krajowy mechanizm powinien opiera¢ si¢ na zasadzie niezaleznosci'é, co

znalazlo odzwierciedlenie w tresci Protokotu.

Dokument ten zostat zatwierdzony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1993 r. Zasady
paryskie obecnie stanowia powszechnie akceptowane kryteria prawomocnosci i wiarygod-
nosci tych instytucji (zob. Nuational Human Rightx Institutions. History, Prz'miplex, Roles and
Responsibilities, Professional Training Series No. 4 (Rev. 1), the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights, HR/P/PT/4/Rev.1, New York—Geneva 2010, s. 7).

Y National Human Rights institutions..., HR/P/PT/4/Rev.1; Preventing Torture..., HR/P/

PT/21.

Przewodnik ,Tworzenie Krajowych Mechanizméw Prewencji”, The Association for the Pre-

vention of Torture, th. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2008.

15 Zob. Report of the Working Group on the Draft Optional Protocol to the Conven-
tion against Torture and Other Cruel, Inhumanor Degrading Treatment or Punishment,
2.12.1992, E/CN.4/1993/28, par. 22; Report of the working group on a draft optional pro-
tocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
orPunishment on its ninth session, 13.03.2001, E/CN.4/2001/67, par. 29; Report of the
working group on a draft optional protocol to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on its tenth session, 20.02.2002, E/
CN.4/2002/78, par. 41.

!¢ Report of the Working Group..., E/CN.4/1993/28, par. 22.
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W art. 1 OPCAT wskazano, ze celem protokotu jest ustanowienie systemu re-
gularnych wizyt w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu przeprowadzanych przez nieza-
lezne miedzynarodowe i krajowe organy w miejscach, w ktérych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci. Mimo ze panistwom-stronom OPCAT pozostawiono pewna
swobod¢ w wyborze strukeury niezaleznego krajowego mechanizmu prewencji,
zgodnie z art. 17 OPCAT sa one jednak zobowiazane do ustanowienia mechani-
zmoéw wyposazonych w pewne minimalne gwarancje, z ktérych najwazniejsza jest
niezalezno$¢, przy czym pojecie to nie zostalo zdefiniowane w tresci Protokotu'.

W OPCAT wskazano, ze obowiazkiem panstw-stron jest zagwarantowanie
funkcjonalnej niezaleznoéci krajowych mechanizméw prewencji, jak rowniez nie-
zaleznosci ich personelu (art. 18 ust. 1 OPCAT). Przepis dotyczacy niezalezno-
$ci personelu nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 35 zdanie pierwsze OPCAT,
w ktérym wskazano, ze cztonkom krajowych mechanizméw prewencji przyznaje
si¢ takie przywileje i immunitety, ktére sg potrzebne do niezaleznego wypelniania
ich funkgji. Protokét zawiera rowniez postanowienie, zgodnie z ktérym paristwa-
-strony s3 zobowigzane do udostepnienia mechanizmom niezbednych srodkéw do
dzialania (art. 18 ust. 3 OPCAT). W tresci OPCAT wyrazono réwniez wprost, ze
ustanawiajac krajowe mechanizmy prewencji, panistwa-strony po$wiecaja nalezyta
uwagge Zasadom paryskim (art. 18 ust. 4 OPCAT).

Zdaniem doktryny owa ,niezalezno$¢ funkcjonalna’, ktéra zostala powotana
w tresci Protokolu, oznacza niezaleznos¢ od wszystkich wladz paristwa (legislatywy,
egzekutywy oraz sagdowych organéw wiadzy), umozliwiajaca wykonywanie swoich
funkgji, tj. przeprowadzanie wizyt prewencyjnych w miejscach pozbawienia wol-
nosci, kontrolowanie warunkéw pozbawienia wolnosci i traktowania osob oraz
sporzadzania rekomendacji dla wlasciwych organéw celem zapobiegania torturom
oraz zlemu traktowaniu®®. Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowicka wskazuje,
ze funkcjonalna niezalezno$¢ krajowych mechanizméw prewencji obejmuje: usta-
wowy mandat, niezalezno$¢ operacyjng oraz niezalezno$¢ finansowania'®. Podobna

17 S. Krisper, A Commentary to the art. 18 OPCAT [w:] M. Nowak, M. Brik, G. Monina
(red.), The United Nations Convention Against Torture and its Optional Protocol. A Commen-
tary, Oxford University Press 2019, s. 893.

18 E. McArthur, M. Nowak, A Commentary to the art. 18 OPCAT [w:] The United Nations
Convention Against Torture and its Optional Protocol. A Commentary, Oxford University
Press 2008, s. 1074; zob. réwniez: A.H. de Wolf, J. Watson, Navigating the Boundaries of
Prevention: The Role of OPCAT in Deportations with Diplomatic Assurances, Netherlands
Ql/arterly Human Rights 2009, vol. 525, no. 27, 5. 534.

19 Zob. Preventing Torture..., HR/P/PT/21,s. 14-15.
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systematyka zostata réwniez przyjeta w literaturze® oraz w przewodniku najwick-
szej organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ przeciwdziataniem torturom — Asso-
ciation for the Prevention of Torture?'. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Pro-
tokét wymaga, aby zapewnié¢ niezalezno$¢ krajowym mechanizmom prewencji nie
tylko na poziomie samej instytucji, ale takze ich personelowi, ktéra to niezalezno$¢,
obok fachowosci, réwniez stanowi jeden z kluczowych kryteriéw efektywnego
funkcjonowania mechanizméw?™.

3. Gwarancje niezaleznosci krajowych mechanizmow prewencji

W dalszej czeéci przedstawie gwarancje niezaleznosci krajowych mechanizméw
prewencji usystematyzowanych wedlug zaproponowanego wyzej podziatu, ked-
re odnoszg si¢ do: ustawowego mandatu, niezalezno$ci operacyjnej, niezaleznosci
finansowej oraz niezaleznoéci personelu. Zaproponowana systematyka, przyjeta
skadingd m.in. za Wysokim Komisarzem ONZ i zaaprobowana w literaturze®,
awynikajaca posrednio z dokumentéw Podkomitetu, nie jest idealna. Poszczegdlne
»niezaleznosci” w wielu obszarach pokrywaja si¢ swoimi zakresami, a przynajmniej
s ze sobg bardzo silnie powiazane — np. trudno méwi¢ o niezaleznosci operacyjnej
mechanizmu, jezeli nie dysponuje on wlasnym niezaleznym personelem i jego pra-
widlowe funkcjonowanie jest uwarunkowane uzyskaniem wsparcia ze strony urzed-
nikéw innych krajowych instytucji*®. Niemniej zaprezentowany podzial nalezy

20 S, Krisper, A Commentary to the art. 18 OPCAT..., s. 894-910; E. Steinerte, The Jewel in
the Crown and Its Three Guardians: Independence of National Preventive Mechanisms under
the Optional Protocol to the UN Torture Convention, 14 Human Rights Law Review 2017,
vol. 1, no. 14. W literaturze przedmiotu zaproponowano réwniez inne podejscie do omawia-
nej problematyki, ktére wywodzi si¢ z podziatu czynnikéw majacych wplyw na niezaleznosé
krajowych mechanizméw prewencji, na czynniki podlegajace kontroli paristwa (powoly-
wanie czlonkéw, autonomia finansowa) oraz czynniki znajdujace si¢ poza kontrola samego
mechanizmu (wypelnianie zadas, relacje z innymi podmiotami, uczciwos¢ czlonkéw me-
chanizmu), zob. R. Murray, E. Steinerte, M. Evans, A.H. de Wolf, The Optional Protocol...,
s. 120-128.

Zob. Przewodnik ,Tworzenie Krajowych Mechanizméw Prewencji’.....

2 Zob. Preventing Torture..., HR/P/PT/21,s. 14.

# Zob. S. Krisper, A Commentary to the art. 18 OPCAT..., s. 894-910; E. Steinerte, The Jewel

in the Crown....

21

% Np. podczas wizytacji na Cyprze Podkomitet ds. Prewencji krytycznie odnidst si¢ do sytu-

acji, w ktérej krajowy mechanizm prewencji nie byt obstugiwany przez personel pracujacy
wylacznie na jego rzecz, a pracownicy, kt6rzy spedzali czg$¢ czasu na dziataniach zwigza-
nych z mechanizmem, musieli dopasowaé t¢ prace do swoich innych obowiazkéw w biurze
ombudsmana (zob. Visit to Cyprus undertaken from 25 to 29 January 2016: observations
and recommendations addressed to the State party. Report of the Subcommittee, 22.09.2017,
CAT/OP/CYP/1, par. 89).
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uznaé za pomocny przy odtworzeniu pozadanego przez Podkomitet standardu
ustanawiania i funkcjonowania niezaleznych mechanizméw.

3.1. Ustawowy mandat krajowych mechanizméw prewencji

Obowiazek ustawowego umocowania mandatu mechanizmu nie zostal wyrazony
w tresci Protokotu, natomiast warunek ten zostal wyraznie sformutowany w Za-
sadach paryskich®, jak réwniez w wytycznych Podkomitetu, zgodnie z ktérymi
mandat i uprawnienia krajowego mechanizmu powinny by¢ jasno i szczegétowo
okreslone w ustawodawstwie krajowym, w akcie prawnym o randze konstytucyjnej
lub ustawowej*. Podkomitet ds. Prewencji podczas wizyty na Malediwach uznal, ze
uregulowanie funkcjonowania krajowego mechanizmu w dekrecie prezydenckim
jest niewystarczajace, aby zagwarantowad trwalos¢ instytucji oraz jej zréwnowazo-
ny rozwdj*’. Podobnie Podkomitet, wizytujac Benin, z zaniepokojeniem odnidst si¢
do projektu ustawy dotyczacej krajowego mechanizmu prewencji, w keérej wska-
zano, ze zasady pracy krajowego mechanizmu zostang okreslone w drodze dekretu
ministerialnego®.

Zgodnie z dalszymi wskazéwkami Podkomitetu rekomendowanym rozwia-
zaniem jest, aby wszystkie zagadnienia prawne dotyczace dziatania mechanizmu,
tj. jego uprawnienia, struktura, niezalezno$¢ funkcjonalna, mandat, cztonkostwo,
kwalifikacje zawodowe wymagane od czlonkéw mechanizmu, sposéb ich powoty-
wania oraz przyznane immunitety, zostaly uregulowane w jednym akcie prawnym?®.

% Par. A2

% Zob. np. First Annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (February 2007 to March 2008),
14.05.2008, CAT/C/40/2, par 28 (a); Report on the visit of the Subcommittee on Preven-
tion of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Swe-
den, 10.09.2008, CAT/OP/SWE/1, par. 142 (a); Guidelines on national preventive mech-
anisms, 9.12.2010, CAT/OP/12/5, par. 7; Fourth annual report of the Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
3.02.2011, CAT/C/46/2, par. 69; Analytical assessment tool..., CAT/OP/1/Rev.1; Visit to
the Niger undertaken from 29 January to 4 February 2017: recommendations and obser-
vations addressed to the State party. Report of the Subcommittee, 6.08.2020, CAT/OP/
NER/1, par. 31 (c).

Zob. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to the Maldives, 26.02.2009, CAT/OP/
MDV/1, par. 68.

Zob. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment to Benin, 15.03.2011, CAT/OP/BEN/1, par. 22.
Zob. np. Third annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cru-
el, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 25.03.2010, CAT/C/44/2, par. 52;
Analytical assessment tool..., CAT/OP/1/Rev.1, par. 11.

27

28

29
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Podkomitet niejednokrotnie zwracat uwagg, ze rozdrobnienie regulacji odnosza-

cej si¢ do funkcjonowania mechanizmu w wielu aktach prawnych stanowi jego

zasadnicza slabo$¢, bowiem utrudnia to ustalenie doktadnego zakresu mandatu
mechanizmu®.

Zgodnie z wytycznymi Podkomitetu regulacja ustawowa powinna przyznawaé
mechanizmowi co najmniej nast¢pujace kompetencje, wynikajace z art. 19 i 20
OPCAT:

a) prawo do swobodnego wyboru miejsc pozbawienia wolnosci, w ktérych maja
odby¢ si¢ wizyty; regularnego badania warunkéw pozbawienia wolnoséci w tych
miejscach; wyboru terminu tych wizyt; decyzji w zakresie, czy wizyty maja by¢
zapowiedziane, czy niezapowiedziane, oraz wyboru oséb, z ktérymi zostang
przeprowadzone wywiady;

b) dostep do wszystkich informacji, w tym danych osobowych i wrazliwych, jak
réwniez dostep do lokali i 0séb, gdy jest on niezbedny do wykonywania manda-
tu przez mechanizm;

c¢) uprawnienie do kierowania zalecet do odpowiednich wladz;

d) uprawnienie do sktadania wnioskow i uwag dotyczacych istniejacego lub projek-
towanego aktu prawnego odnoszacego si¢ do dziatalno$ci mechanizmu;

e) prawo do kontaktu z Podkomitetem?'.

Podkomitet zwraca réwniez szczegdlng uwage na kwestie udzialu mechanizmu
w ksztaltowaniu regulacji prawnych dotyczacych jego funkcjonowania. Zdaniem
Podkomitetu paristwo powinno informowa¢ mechanizm o wszelkich projektach
aktéw prawnych, ktére s istotne dla sprawowania jego mandatu, jak réwniez ze-
zwoli¢ mechanizmowi na przedstawienie propozycji lub uwag na temat istniejacej
polityki lub ustawodawstwa, przy czym panstwo powinno bra¢ pod uwage wszelkie

3 Zob. np. Visit to the Netherlands for the purpose of providing advisory assistance to the

national preventive mechanism: recommendations and observations addressed to the State
party. Report of the Subcommittee, 3.11.2016, CAT/OP/NLD/1, par. 24, 26; Visit to Ka-
zakhstan undertaken from 20 to 29 September 2016: observations and recommendations
addressed to the State party, 7.02.2019, CAT/OP/KAZ/1, par. 15; Report on the visit made
by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment for the purpose of providing advisory assistance to the national
preventive mechanism of Turkey. Report to the State party, 12.12.2019, CAT/OP/TUR/1,
par. 19.

Zob. np. Analytical assessment tool..., CAT/OP/1/Rev.1, par. 12. Tytulem przykladu moz-
na wskaza¢ ustawe o Krajowym Mechanizmie Prewencji w Hondurasie, w przypadku ktérej

31

Podkomitet ds. Prewencji stwierdzit, ze spelnia ona wigkszos¢ minimalnych wymagan Pro-
tokotu, zob. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Honduras, 10.02.2010, CAT/
OP/HND/1, par. 263.
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propozycje i uwagi dotyczace takiego ustawodawstwa otrzymane od mechanizmu®.
Podkomitet, wizytujac panstwa-strony, nickiedy zalecal mechanizmom dokonanie
przegladu istniejacych aktéw prawnych regulujacych jego funkcjonowanie w celu
zweryfikowania gwarancji skutecznego wykonywania mandatu, jak réwniez dziata-

nia na rzecz zwigkszenia skutecznosci i niezalezno$ci mechanizmu?®.

3.2. Niezaleznos¢ operacyjna krajowych mechanizméw prewencji

Pojecie ,niezaleznoéci operacyjnej” nie wystepuje w tresci OPCAT, jednakze wy-
mog jej zagwarantowania wynika wprost z wytycznych Podkomitetu®. W swoich
zaleceniach Podkomitet wskazuje, ze ksztalt instytucjonalny krajowego mechani-
zmu prewencji pozostawia si¢ do uznania paristwom-stronom, jednak konieczne
jest, aby ksztalt ten byt zgodny z OPCAT oraz wytycznymi Podkomitetu, jak réw-
niez aby gwarantowal operacyjna niezalezno$¢ mechanizmu®.

Zgodnie z zaleceniami Podkomitetu krajowy mechanizm prewencji powi-
nien posiada¢ autonomie operacyjna w zakresie swoich zasobéw, planu pracy,
ustalen, formulowania zaleceni oraz bezposredniego, a w razie potrzeby poufne-
go kontaktu z Podkomitetem™®. Ponadto mechanizm powinien by¢ wyposazony

32 Zob. np. Fourth annual report..., CAT/C/46/2, par. 90.
33 Zob. np. Visit to Hungary undertaken from 21 to 30 March 2017: observations and rec-
ommendations addressed to the national preventive mechanism. Report of the Subcommit-
tee, 3.04.2018, CAT/OP/HUN/2, par. 19; Visit to Portugal undertaken from 1 to 10 May
2018: observations and recommendations addressed to the national preventive mechanism.
Report of the Subcommittee, 26.09.2019, CAT/OP/PRT/2, par. 19.

Zob. np. Guidelines on national preventive mechanisms..., CAT/OP/12/5, par. 8; Fourth
annual report..., CAT/C/46/2, par. 70; Visit to Chile undertaken from 4 to 13 April 2016:
observations and recommendations addressed to the State party. Report of the Subcommit-
tee, 16.05.2017, CAT/OP/CHLY/1, par. 17; Annex to the Ninth annual report of the Sub-
committee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, 22.03.2016, CAT/C/57/4, par. 11.

Zob. np. Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Oth-
er Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing

34

35

advisory assistance to the national preventive mechanism of the Republic of Armenia. Re-
port to the State Party, 22.05.2015 r., CAT/OP/ARM/1, par. 26; Visit to the Netherlands
for the purpose of providing advisory assistance to the national preventive mechanism: rec-
ommendations and observations addressed to the State party. Report of the Subcommit-
tee, 3.11.2016, CAT/OP/NLD/1, par. 23; Visit to Panama undertaken from 20 to 26 Au-
gust 2017: observations and recommendations addressed to the State party. Report of the
Subcommittee, 31.07.2018, CAT/OP/PAN/1, par. 17; Report on the visit..., CAT/OP/
TUR/1, par. 18.

3¢ Zob. np. Annex to the Ninth annual report..., CAT/C/57/4, par. 16; Visit to Chile..., CAT/
OP/CHLY/1, par. 87; Observations and recommendations..., CAT/OP/PAN/1, par. 18.
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w odpowiednie zasoby oraz posiada¢ oplacany i profesjonalny sekretariat, keory
podlega bezposrednio mechanizmowi™.

Z kolei zgodnie ze stanowiskiem Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlo-
wieka mechanizmy powinny mie¢ zapewniona niezalezno$¢ operacyjna w ten spo-
sob, ze nie beda podlegad instytucjonalnej kontroli wladzy wykonawczej, a prawo
powinno wyraznie stanowi¢, ze wladza wykonawcza nie ingeruje w mandat i dzia-
lalno$¢ mechanizmu (np. przez wydawanie instrukeji personelowi mechanizmu lub
zmiang ich mandatéw)*.

Istotnym i trudnym zagadnieniem jest kwestia zachowania niezaleznosci ope-
racyjnej mechanizméw dzialajacych w ramach istniejacych juz w danym panstwie
instytucji ochrony praw cztowicka. W takiej sytuacji mechanizm powinien zostaé
wyposazony w autonomig nie tylko od paristwa-strony, ktdre je wyznaczylo, ale réw-
niez od instytucji, w ramach ktérej funkcjonuje®. Podkomitet wskazuje, ze w przy-
padku gdy organ wyznaczony jako mechanizm wykonuje réwniez inne funkcje poza
kompetencjami okreslonymi w OPCAT, funkcje krajowego mechanizmu prewen-
cji powinny by¢ realizowane w oddzielnej jednostce lub wydziale, kt6ry dysponuje
wlasnym personelem oraz budzetem®, przy czym relacje mi¢dzy funkeja krajowego
mechanizmu prewencji a resztg organizacji, metody pracy i zabezpieczenia majace
zastosowanie do zachowania niezaleznosci tej funkcji powinny by¢ jasno okreslone
w odpowiednich przepisach wewngtrznych*'. Krajowy mechanizm powinien réw-
niez w odbiorze spolecznym dostatecznie odrézniaé si¢ od instytucji ochrony praw
czlowieka, w ramach ktérej funkcjonuje*.

37 Zob. Views of the Subcommittee on Prevention of Torture on the compatibility with the

Optional Protocol to the Convention against Torture of presidential decree No. 9.831/2019
relating to the national preventive mechanism of Brazil, 16.12.2019, CAT/OP/8, par. 28.

38 Zob. Preventing Torture..., HR/P/PT/21,s. 15.

¥ Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/TUR/1, par. 41.

% Zob. np. Guidelines on national preventive mechanisms..., CAT/OP/12/5, par. 32; Third
annual report..., CAT/C/44/2, par. 51; Fourth annual report..., CAT/C/46/2, par. 94;
Analytical assessment tool..., CAT/OP/1/Rev.1, par. 14; NPM Assessment matrix..., g.
32; Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing advi-
sory assistance to the national preventive mechanism of Moldova, 30.05.2013, CAT/OP/
MDA/2, par. 17; Visit to Cyprus..., CAT/OP/CYP/1, par. 90; Visit to the Niger..., CAT/
OP/NER/1, par. 28.

# Analytical assessment tool..., CAT/OP/1/Rev.1, par. 14.

#  Podkomitet ds. Prewencji krytycznie odnidst si¢ do krajowego mechanizmu w Meksyku,

gdzie mechanizm nie odrdznial si¢ w wystarczajacym stopniu od Krajowej Komisji Praw

Czlowiceka, zob. Visit to Mexico undertaken from 12 to 21 December 2016: observations

and recommendations addressed to the State party, 20.09.2018, CAT/OP/MEX/2, par. 111.
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Nierzadko zdarza sig, ze krajowe mechanizmy prewencji s powierzane ombud-
smanom lub innym urzedom, ktére kieruja instytucja chroniaca prawa czlowicka
w danym paristwie®. W odniesieniu do takiego modelu ustanowienia mechanizmu
Podkomitet wskazuje, ze prace mechanizmu powinien charakteryzowa¢ pluralizm
i podejécie multidyscyplinarne, ktére jednak nie moga zosta¢ zapewnione, gdy man-
dat mechanizmu powierza si¢ jednej osobie. W takim przypadku Podkomisja zaleca
umieszczenie mechanizmu jako struktury réwnoleglej wobec szefa krajowej insty-
tugji chroniacej prawa czlowicka* w oddzielnej jednostce z dyrektorem dzialajacym

® oraz wyrazne oddzielenie dzialari i funkcji mechanizmu od

we wlasnym imieniu
dzialat ombudsmana®*. Podkomitet podkresla, ze mandaty ombudsmana oraz me-
chanizmu powinny by¢ wyraznie oddzielone, aby mogty by¢ wykonywane skutecz-
nie i niezaleznie®.

Zdaniem Podkomitetu niektérym mechanizmom nie udalo si¢ wykreowa¢
whasnej tozsamosci jako odrgbnego organu, co powoduje, ze pozostaja one insty-

tucjami o malej rozpoznawalnosci w odbiorze 0séb pozbawionych wolnosci, wladz

43

Np. Ukraina, Macedonia Péinocna, Wegry, Hiszpania, Portugalia, Polska (analiza dotyczaca
krajowego mechanizmu ustanowionego w Polsce zostata oméwiona w podpunkcie 4 niniej-
szego opracowania).

#  Zob. Annex to the Ninth annual report..., CAT/C/57/4, par. 15. W kontekscie zespotu
o charakterze multidyscyplinarnym Podkomitet na przykladzie Meksyku wylicza, ze wéréd
pracownikéw mechanizmu powinni znalez¢ si¢ rtéwniez psychologowie, pracownicy stuzby
zdrowia, eksperci w kwestiach dotyczacych ludnosci tubylczej, dzieci i mlodziezy, praw ko-
biet itd., zob: Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Mexico, 31.05.2010, CAT/OP/
MEX/1, par. 30 i 279.

Zob. Visit to the former Yugoslav Republic of Macedonia undertaken from 23 to 29 April
2017: observations and recommendations addressed to the State party. Report of the Sub-
committee, 26.03.2018, CAT/OP/MKD/2, par. 15.

Zob. np. Visit to Armenia undertaken from 3 to 6 September 2013: observations and recom-
mendations addressed to the national preventive mechanism. Report of the Subcommittee,
22.02.2017, CAT/OP/ARM/2, par. 26; Visit to Kazakhstan..., CAT/OP/KAZ/1, par. 18;
Visit to Romania undertaken from 3 to 12 May 2016: observations and recommendations
addressed to the State party. Report of the Subcommittee, 8.03.2018, CAT/OP/ROU/1,
par. 21-22; Visit to the former Yugoslav Republic of Macedonia undertaken from 23 to 29
April 2017: observations and recommendations addressed to the State party. Report of the
Subcommittee, 10.05.2019, CAT/OP/MKD/1, par. 71; Visit to Poland undertaken from
8 to 19 July 2018: recommendations and observations addressed to the national preven-
tive mechanism. Report of the Subcommittee, 30.03.2020, CAT/OP/POL/RONPM/1,
par. 19.

Zob. np. Visit to Portugal undertaken from 1 to 10 May 2018: observations and recommen-
dations addressed to the State party. Report of the Subcommittee, 3.07.2019, CAT/OP/
PRT/1, par. 20; Report on the visit..., CAT/OP/TUR/1, par. 26.

45

46

47
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paristwowych oraz spoleczeristwa obywatelskiego®. Z kolei mechanizmem, ktdry
zostal uznany za niezalezny, mimo umiejscowienia w biurze ombudsmana, byt me-
chanizm ustanowiony na Kostaryce, w przypadku ktérego — zdaniem Podkomi-
tetu — nie dochodzito do zadnej ingerencji pracownikéw biura w mandat mecha-
nizmu, ktéry ponadto posiada oddzielny budzet, jak réwniez sam przeprowadza
rekrutacjg i zatrudnia personel®.

Zaleca si¢, aby mechanizm byt oddzielony od wladzy wykonawczej*. Podkomi-
tet krytycznie wyraza si¢ wobec uzalezniania mechanizméw od struktur rzagdowych,
wskazujac, ze w zakresie, w jakim mechanizm staje si¢ zalezny od innych oséb w celu
uzyskania pozwolenia lub praktycznej pomocy niezbednej do przeprowadzenia wi-
zyt, traci swoja niezalezno$¢®'. Tytutem przykladu nalezy wskaza¢, ze Podkomitet
krytycznie odnidst si¢ do dyskutowanego dekretu prezydenckiego w Brazylii, na
mocy ktorego personel mechanizmu mial przesta¢ by¢ wynagradzany i nie otrzy-
mywa¢ niezaleznego wsparcia administracyjnego, a do wykonywania prawie wszyst-
kich swoich zadan miat uzyska¢ uprzednia zgod¢ organéw rzadowych, jak réwniez
miat kierowa¢ prosby do resortéw o wsparcie praktyczne ilogistyczne, w tym dostep
do przestrzeni biurowych®.

3.3. Niezalezno$¢ finansowa krajowych mechanizméw prewencji

Niezwykle istotng kwestig jest zapewnienie mechanizmom niezaleznosci finanso-
wej, bowiem odpowiedni budzet pomaga zabezpieczy¢ niezaleznos¢ mechanizmu 77
genere. Obowiazek zapewnienia krajowym mechanizmom prewencji odpowiednich
srodkéw do dziatania zostal wprost wyrazony w tresci Protokotu’®’. Réwniez Zasady
paryskie odwotuja si¢ do obowiazku zapewnienia krajowej instytucji odpowiedniej
infrastruktury umozliwiajacej sprawne prowadzenie dziatalnosci, w tym w szcze-
gdlnosci odpowiedniego finansowania, ktérego celem powinno by¢ umozliwienie

8  Zob. Visit to Spain undertaken from 15 to 26 October 2017: observations and recommen-

dations addressed to the State party. Report of the Subcommittee, 2.10.2019, CAT/OP/

ESP/1, par. 13.

Zob. np. Visit to Costa Rica undertaken from 3 to 14 March 2019: recommendations and

observations addressed to the national preventive mechanism. Report of the Subcommittee,

12.12.2019, CAT/OP/CRI/RONPM/1, par. 18.

Zob. Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention for the purpose of pro-

viding advisory assistance to the national preventive mechanism of Senegal. Report for the

national preventive mechanism, 31.07.2013, CAT/OP/SEN/2, ust. 17.

3! Zob. np. Visit to the Plurinational State of Bolivia undertaken from 2 to 11 May 2017: ob-
servations and recommendations addressed to the State party. Report of the Subcommittee,
24.07.2018, CAT/OP/BOL/3, par. 12, 13.

52 Zob. Views of the Subcommittee on Prevention of Torture...CAT/OP/8, par. 20-28.

3 Art. 18 ust. 3 OPCAT.

49
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instytucji posiadania wlasnego personelu i pomieszczen, aby instytucja ta mogta by¢
niezalezna od rzadu i nie podlegata kontroli finansowej**. Podkomitet czgsto zwraca
uwagg, ze mechanizmy musza by¢ wyposazone w niezbedne zasoby i samodzielno$¢
finansowa, aby skutecznie wykonywa¢ swoje funkeje®.

Zdaniem Podkomitetu, aby mechanizm mégl samodzielnie wykonywaé mi-
nimalne uprawnienia przyznane mu na mocy OPCAT, musi by¢ wyposazony
w zasoby ludzkie, materialne i finansowe’. Finansowanie powinno by¢ na takim
poziomie, aby umozliwi¢ mechanizmowi realizacj¢ programu wizyt kontrolnych,
sporzadzanie rocznych planéw wizyt oraz systematyczne pozyskiwanie wsparcia
organéw, z ktérymi wspolpracuje. Ponadto fundusze powinny by¢ wystarczajace,
aby pokry¢ potrzeby logistyczne i inne zwigzane z infrastruktura, wlaczajac publi-
kacj¢ sprawozdan i odpowiednie narzedzia ich rozpowszechniania®’, jak réwniez
regularny udzial personelu w szkoleniach®®. Zdaniem Podkomitetu finansowanie
musi by¢ przewidywalne, aby umozliwi¢ krajowemu mechanizmowi opracowanie
rocznego planu pracy i wizyt z duzym wyprzedzeniem oraz zaplanowanie wspot-
pracy z partnerami®’.

Podkomitet zwraca szczeg6lng uwage na zaangazowanie samego mechanizmu
w proces przyznawania Srodkéw na odpowiednim poziomie. Zdaniem Podkomite-
tu mechanizm powinien przeprowadzaé oceng potrzeb finansowych, uwzgledniajac
wszystkie zadania zlecone na mocy OPCAT, w tym koszty podrdzy i transportu, jak
réwniez koszty wspolpracy z ekspertami zewnetrznymi podezas wizyt terenowych
oraz szkolen®. Zgodnie z wytycznymi Podkomitetu budzet mechanizmu powinien
by¢ sporzadzony przez sam mechanizm na podstawie planu prac. W taki sposéb
przygotowany budzet powinien by¢ nastepnie przekazany odpowiednim organom

54

The Paris Principles, par. B.2.

Zob. np. Guidelines on national preventive mechanisms..., CAT/OP/12/5, par. 11, 12;

Fourth annual report..., CAT/C/46/2, par. 73, 74; NPM Assessment matrix..., q. 5, 33; Visit

to the Netherlands..., CAT/OP/NLD/1, par. 47; Visit to Kazakhstan..., CAT/OP/KAZ/1,

par. 21; Visit to Portugal..., CAT/OP/PRT/2, par. 20; Annex to the Ninth annual report...,

CAT/C/57/4, par. 12.

3¢ Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/SWE/1, par. 142 (c); Visit to Hungary..., CAT/
OP/HUNY/2, par. 24.

57 Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/ARM/1, par. 32; Visit to the Netherlands..., CAT/
OP/NLD/1, par. 48.

58 Zob. np. Visit to Portugal..., CAT/OP/PRT/1, par. 22.

5% Zob. np. Visit to Romania..., CAT/OP/ROU/1, par. 14.
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Zob. np. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Kyrgyzstan, 28.02.2014, CAT/OP/
KGZ/1, par. 34; Visit to Kyrgyzstan undertaken from 11 to 22 September 2018: observa-
tions and recommendations addressed to the national preventive mechanism, 15.07.2019,
CAT/OP/KGZ/2, par. 37.
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pafistwowym w celu zatwierdzenia i przyznania srodkéw, przy czym w przypadku
publicznego wystuchania szef mechanizmu powinien przedstawi¢ projekt budzetu
i odpowiedzie¢ na wszelkie pytania z nim zwiazane®'. Mechanizm powinien sam
zabiega¢ o przyznanie mu takiej ilosci srodkéw, aby w sposdb efektywny mégt wy-
konywa¢ swoje zadania w ramach przyznanego mandatu®. Ponadto Podkomitet
zachgca panistwa-strony do omawiania z mechanizmami ich potrzeb w zakresie za-
sobdw i przydzielania im odpowiednich srodkéw, niekiedy zlecajac mechanizmom
dzialania lobbingowe®.

Przyznawany mechanizmowi budzet powinien umozliwia¢ wdrazanie progra-
mu rygorystycznych i skutecznych wizyt w celu realizacji jego mandatu polegaja-
cego na zapobieganiu torturom w danym panistwie®. Oceniajac wysokos¢ srodkéw
przyznawanych krajowym mechanizmom, Podkomitet cz¢sto zwraca uwage na licz-
be miejsc pozbawienia wolno$ci w danym panstwie, keérych wizytacja jest niemoz-
liwa z uwagi na zbyt male finansowanie mechanizmu®, jednocze$nie Podkomitet
przy swojej ocenie rzadko bierze pod uwage sytuacj¢ gospodarcza danego paristwa
oraz skromne $rodki w budzecie.

Podkomitet, wizytujac panstwa-strony OPCAT, kilkakrotnie krytykowat sy-
tuacje, gdy mechanizmy nie mialy mozliwosci wizytowania miejsc pozbawienia
wolnosci poza obszarem, w ktérym dziataja, z uwagi na brak $rodkéw finansowych

¢! Zob. np. Annex to the Ninth annual report..., CAT/C/57/4, par. 12, 13; Visit to the Niger...,
CAT/OP/NER/1, par. 27.
6 Zob. Analytical assessment tool..., CAT/OP/1/Rev.1, par. 15.
8 Zob. Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing ad-
visory assistance to the national preventive mechanism of the Republic of Malta. Report
to the State Party, 1.02.2016, CAT/OP/MLT/1, par. 32; NPM Assessment matrix..., q. 5;
Visit to Cyprus..., CAT/OP/CYP/1, par. 94; Visit to Tunisia undertaken from 11 to 14
April 2016: observations and recommendations addressed to the national preventive mecha-
nism. Report of the Subcommittee, 11.08.2017, CAT/OP/TUNY/2, par. 21, 22; Visit to the
former Yugoslav Republic of Macedonia..., CAT/OP/MKD/1, par. 70; Visit to the former
Yugoslav Republic of Macedonia..., CAT/OP/MKD/2, par. 18; Visit to Hungary..., CAT/
OP/HUNY/2, par. 25, 26; Visit to Portugal..., CAT/OP/PRT/2, par. 23.
Zob. np. Visit to Mauritania from 24 to 28 October 2016: comments and recommendations
addressed to the national preventive mechanism. Report of the Subcommittee, 24.09.2018,
CAT/OP/MRT/2, par. 42.
Zob. np. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cru-
el, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Ukraine. Report to the State Party,
16.03.2016, CAT/OP/UKR/1, par. 16; Visit to New Zealand undertaken from 29 April to
8 May 2013: observations and recommendations addressed to the State party, 10.02.2017,
CAT/OP/NZL/1, par. 13-14; Visit to Portugal..., CAT/OP/PRT/2, par. 23.
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i logistycznych®. Innym skutkiem niedostatecznego finansowania mechanizmu
byl dostrzezony przez Podkomitet problem z dost¢pem do niezbednej wiedzy
specjalistycznej (medycznej) podczas wizytacji szpitala psychiatrycznego przez
pracownikéw mechanizmu, przez co zadania mechanizmu nie mogly zosta¢ pra-
widlowo wykonane®”. Ponadto Podkomitet wskazuje, ze $rodki przyznawane
mechanizmom powinny by¢ réwniez wystarczajace, aby w razie potrzeby mieé
mozliwos¢ skorzystania z pomocy tlumacza ustnego w celu komunikowania si¢
z zatrzymanymi migrantami®®.

Istotna z punktu widzenia wyposazenia mechanizméw w niezalezno$¢ finanso-
wa jest poruszona wyzej kwestia powigzania mechanizmu z istniejaca juz krajowa
instytucja ochrony praw cztowicka. Zdaniem Podkomitetu w przypadku przyzna-
nia mandatu mechanizmu istniejacej juz instytucji, np. ombudsmanowi, konieczne
jest utworzenie oddzielnej linii budzetowej dla mechanizmu®, a jezeli nie jest to
mozliwe — przydzielenie tej instytucji dodatkowych zasobéw, ktére umozliwia wy-
konywanie dodatkowych zadan™. Ponadto Podkomitet wyrazit negatywne stano-
wisko wobec braku przepiséw dotyczacych funduszy celowych dla krajowych me-
chanizméw, przez co personel musiat ubiegad si¢ o zwrot poniesionych wydatkéw
zgodnie z zarzadzeniami rzadu”".

% Zob. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Mali, 20.03.2014, CAT/OP/MLI/1,

par. 14.
& Zob. Visit to Cyprus..., CAT/OP/CYP/1, par. 93.
@ Zob. np. Visit to Hungary..., CAT/OP/HUN/2, par. 23.
@ Zob. np. Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing ad-
visory assistance to the national preventive mechanism of Moldova. Report for State party,
13.03.2014, CAT/OP/MDA/1, par. 20 (b); Report on the visit of the Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
to Brazil, 5.07.2012, CAT/OP/BRA/1, par. 87; Visit to Cyprus..., CAT/OP/CYP/1, par.
91; Visit to Ukraine undertaken from 19 to 25 May and from 5 to 9 September 2016: obser-
vations and recommendations addressed to the State party, 18.05.2017, CAT/OP/UKR/3,
par. 19; Visit to Panama..., CAT/OP/PAN/1, par. 19, 20; Visit to Spain undertaken from 15
to 26 October 2017: observations and recommendations addressed to the national preven-
tive mechanism. Report of the Subcommittee, 4.09.2018, CAT/OP/ESP/2, par. 18; Visit to
Poland undertaken from 9 to 18 July 2018: recommendations and observations addressed to
the State party. Report of the Subcommittee, 21.01.2020, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 21.
7 Report on the national preventive mechanism advisory visit to Ecuador made by the Sub-
committee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment. Report for the national preventive mechanism, 16.07.2015, CAT/OP/
ECU/2, par. 16; Visit to the former Yugoslav Republic of Macedonia..., CAT/OP/MKD/1,
par. 68; Visit to the former Yugoslav Republic of Macedonia..., CAT/OP/MKD/2, par. 17;
Visit to Spain..., CAT/OP/ESP/1, par. 12.
' Visit to Kazakhstan..., CAT/OP/KAZ/1, par. 20.
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Nierzadko problem przyznawania mechanizmom przez panistwa zbyt malej ilo-
$ci srodkéw wiaze si¢ z poszukiwaniem innych Zrédet finansowania. Podkomitet
zwraca szczegolng uwage, ze wspolpraca z partnerami jest pozadana, jednak nalezy
podchodzi¢ ostroznie do czerpania $rodkéw ze zrédel migdzynarodowych i lokal-
nych, poniewaz poleganie na zewngtrznych donatorach moze zagrozi¢ autonomii
mechanizmu’. Podkomitet, wizytujac Republike Federalng Niemiec, stwierdzil,
ze wsparcie w zakresie logistyki i transportu oferowane przez instytucje federalne
jest wyrazem dobrych intencji, jednak taka sytuacja moze wplywa¢ na postrzeganie
niezaleznosci krajowego mechanizmu, uzalezniajgc go od wsparcia zapewnianego
przez administracj¢ panstwowa’.

3.4. Niezaleznos¢ personelu krajowych mechanizméw prewencji

Zgodnie z art. 18 ust. 1 OPCAT obowiazkiem panstw-stron jest nie tylko za-
gwarantowanie niezaleznosci krajowym mechanizmom prewencji, ale réwniez
niezaleznosci ich personelu. Ich obowiazkiem jest réwniez podjecie niezbgdnych
krokéw w celu zapewnienia, by eksperci krajowych mechanizméw prewencji posia-
dali wymagane umiejgtnosci oraz wiedz¢ zawodows (art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze
OPCAT). Ponadto zgodnie z trescig OPCAT cztonkom krajowych mechanizméw
prewencji przyznaje si¢ takie przywileje i immunitety, ktore sa potrzebne do nieza-
leznego wypelniania ich funkgji (art. 35 zdanie pierwsze OPCAT).

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze jako personel nalezy rozumie¢ kazda
osobe zaangazowana w prace merytoryczne krajowego mechanizmu, tj. cztonkéw
(osoby oficjalnie powotane do instytucji), pracownikéw (osoby zatrudnione przez
czlonkéw mechanizmu do wsparcia ich pracy), a takze zewnetrznych ekspertéw
i innych potencjonalnych wspétpracownikéw”.

Zgodnie z Zasadami paryskimi w celu zapewnienia stabilnego mandatu dla
czlonkéw krajowej instytucji chroniacej prawa czlowicka, bez ktérego rzeczywista
niezalezno$¢ instytucji nie istnieje, ich mianowanie powinno nastgpowa¢ w drodze
aktu urzedowego, ktory okresla konkretny czas trwania mandatu, przy czym mandat
ten moze by¢ odnawialny, przy zapewnieniu pluralizmu cztonkostwa instytucji”.

72 Report on the visit..., CAT/OP/UKR/1, par. 16; Visit to the former Yugoslav Republic of
Macedonia..., CAT/OP/MKD/1, par. 69; Visit to the former Yugoslav Republic of Mace-
donia..., CAT/OP/MKD/2, par. 19.

73 Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cru-

el, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing adviso-

ry assistance to the national preventive mechanism of the Federal Republic of Germany,

16.12.2013, CAT/OP/DEU/1, par. 37.

S. Krisper, A Commentary to the art. 18 OPCAT..., s. 903, wraz z przypisami.

The Paris Principles, par. B.3.
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75
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Podkomitet wyraznie wskazuje réwniez, ze przepisy krajowe powinny okresla¢ czas
trwania kadencji cztonkéw mechanizmu oraz wszystkie podstawy ich odwotania’,
a sam proces ich selekeji i mianowania powinien by¢ przejrzysty”. Ponadto proce-
dure wyboru cztonkéw powinno wspiera¢ publiczne ogloszenie informacji o wol-
nych miejscach pracy oraz zwickszenie widocznosci procesu selekeji™.

Zgodnie z wytycznymi Podkomitetu do mechanizméw nie nalezy powotywacd
0s6b zajmujacych stanowiska, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do konflikeu
intereséw, jak réwniez nalezy zadba¢, zeby po powotaniu czlonkowie personelu
takich funkcji nie zajmowali”®. Oznacza to, ze w okresie trwania kadencji per-
sonel mechanizmu powinien by¢ oddzielony od swoich zwyklych funkgji, przy
czym reguta ta powinna mie¢ zastosowanie zaréwno do urzednikéw, jak i do kaz-
dego czlonka, ktérego dziatalno$é lub sprawowane funkcje moglyby kolidowa¢
z cztonkostwem w mechanizmie®. Jednoczesnie Podkomitet krytycznie odnosi
si¢ do niejasnych i stabo zdefiniowanych kryteriéw niezaleznosci i bezstronnosci
cztonkéw mechanizmu?®.

Podkomitet negatywnie odnosit si¢ do sytuacji w niektérych wizytowanych
panstwach, w ktdrych istnialy przepisy nadmiernie ograniczajace mozliwos¢ powo-
tania do mechanizméw oséb wykonujacych okreslong dziatalnosé. W przypadku
krajowego mechanizmu prewencji w Beninie Podkomitet stwierdzil, ze zakaz obej-
mowania funkcji w mechanizmie dla wszystkich oséb zatrudnionych w sektorze
publicznym, jak réwniez zaangazowanych w jakakolwiek dziatalno$¢ polityczna,
inng zawodowa lub w dzialalno$¢ jakiegokolwiek wybieralnego urzedu prowadzi
do wykluczenia kazdej osoby wykonujacej zawdd, w tym réwniez prakeykujacych
prawnikéw i lekarzy®. Z kolei w przypadku mechanizmu Wegier Podkomitet uznat
za niewlasciwe zastrzezenie, ze czlonkami mechanizmu moga by¢ tylko urzednicy
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Zob. np. Guidelines on national preventive mechanisms, CAT/OP/12/5, par. 9; Visit to the

Niger..., CAT/OP/NER/1, par. 26.

77 Zob. np. First Annual report..., CAT/C/40/2, par 28 (c); Report on the visit..., CAT/OP/
SWE/1, par. 142 (c).

78 Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/MDA/1, par. 18; Report on the visit made by the
Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment for the purpose of providing advisory assistance to the national pre-
ventive mechanism of the Federal Republic of Germany, 29.08.2013, CAT/OP/DEU/2,
par. 27.

7 Zob. np. Guidelines on national preventive mechanisms, CAT/OP/12/5, par. 18, 19; Re-
port on the visit..., CAT/OP/SWE/1, par. 142 (c); Visit to Brazil undertaken from 19 to
30 October 2015: observations and recommendations addressed to the State party. Report
of the Subcommittee, 16.02.2017, CAT/OP/BRA/3, par. 85.

80 Zob. np. Visit to Mauritania..., CAT/OP/MRT/2, par. 33.

81 Zob. np. Visit to Tunisia..., CAT/OP/TUN/2, par. 8 (b).

82 Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/BEN/1, par. 20.
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stuzby cywilnej, podczas gdy lekarze wedlug prawa wegierskiego nie moga by¢ taki-
mi urzednikami®.

Istotnym zagadnieniem jest kwestia wyposazenia cztonkéw mechanizmu w ta-
kie przywileje i immunitety, ktore sa niezbedne do niezaleznego wykonywania
przez nich funkgji*. Jak wskazuje Podkomitet, przywileje i immunitety powinny
dotyczy¢ nie tylko cztonkéw mechanizmu, ale réwniez os6b wspoteworzacych me-
chanizm, w tym ekspertéw i spoleczenistwa obywatelskiego, gwarantujac jednocze-
$nie ochrong osobom przekazujacym informacje mechanizmowi®.

Podkomitet w swoich wytycznych odnosi si¢ rowniez do problematyki wymia-
ru pracy, w jakim powinni by¢ zatrudniani cztonkowie mechanizmu. Podkomitet
z jednej strony zaleca, aby nadanie cztonkostwa w mechanizmie miato charakter
pelnoetatowy®, a z drugiej strony zastrzega, aby nie nalegaé¢ na t¢ regule, z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy zwykte funkeje lub dziatania cztonkéw powoduja bezposred-
ni konflike intereséw"”.

Rozwazajac problematyke niezaleznosci personelu mechanizmu, nalezy zwré-
ci¢ uwage na kwesti¢ wyposazenia mechanizmu w odpowiednie zasoby personalne.
Podkomitet wielokrotnie zwracal uwagg, ze w panstwach, w ktérych mechanizm
sktada si¢ ze zbyt malej liczby cztonkéw, wykonywanie przez niego zadan w sposéb
niezalezny jest niemozliwe lub powaznie utrudnione®. Tytulem przyktadu moz-
na wskaza¢ na sytuacje z Cypru, gdzie Podkomitet stwierdzil, zreszta stusznie, ze
dwoch pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin nie moze regu-
larnie wizytowa¢ okoto 50 miejsc pozbawienia wolno$ci®.

Podkomitet wskazuje, Ze mechanizm powinien by¢ wyposazony w odpowied-
nie zasoby, aby dywersyfikowaé personel, w tym poprzez rekrutacje specjalistow
posiadajacych wiedz¢ medyczna, psychologiczng i inng pokrewna”, jak réwniez
powinien dysponowaé zasobami personalnymi, ktére beda umozliwiaty obsadzenie

8 Zob. np.Visit to Hungary..., CAT/OP/HUN/2, par. 21.

8 Zob. np. Guidelines on national preventive mechanisms, CAT/OP/12/5, par. 26; First An-
nual report..., CAT/C/40/2, par 28 (c);

8 Zob. np. Visit to the Netherlands..., CAT/OP/NLD/1, par. 27; Report on the visit..., CAT/
OP/TUR/1, par. 22 (c).

8 Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/MLT/1, par. 32; Visit to Tunisia..., CAT/OP/
TUN/2, par. 10 (c).

8 Zob. np. Visit to Mauritania..., CAT/OP/MRT/2, par. 34.

8 Zob. np. Visita al Uruguay del 4 al 15 de marzo de 2018: observaciones y recomendaciones

dirigidas al Estado parte. Informe del Subcomité, 22.01.2019, CAT/OP/URY/1, par. 15;

Visit to Cyprus..., CAT/OP/CYP/1, par. 95.

¥ Zob. Visit to Cyprus..., CAT/OP/CYP/1, par. 90.

% Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/TUR/1, par. 40.
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stanowisk w réznych wydziatach administracyjnych i stalym sekretariacie”. Doraz-
nym $rodkiem zaradczym na braki personalne, zdaniem Podkomitetu, moze by¢
utworzenie programéw staiowych, jak réwniez nawigzanie partnerstw z uniwersy-
tetami oraz organizacjami obywatelskimi®.

Innym dostrzegalnym przez Podkomitet problemem, ktéry z kolei nawiazuje do
problematyki niezaleznosci operacyjnej, jest kwestia podporzadkowania mechani-
zmu istniejacej krajowej instytucji chroniacej prawa cztowicka, np. ombudsmano-
wi, ktéra ma mozliwo$¢ wydawania poleceni personelowi mechanizmu®. Ponadto
Podkomitet krytycznie odnidst si¢ do sytuacji w paristwach, gdy mechanizm nie
posiadal zadnego personelu pracujacego wylacznie dla niego, a jedynie pracowni-
kéw, ktorzy posiadaja inne obowiazki i prace dla mechanizmu musza dopasowaé do
innych zada’*.

4. Krajowy mechanizm prewencji w Polsce i gwarancje jego niezaleznosci’

Polska ratyfikowata OPCAT w 2005 r.*, natomiast pismem z dnia 18 stycznia
2008 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na podstawie uchwaly
Rady Ministréw Nr 144/2005 z dnia 25 maja 2005 r., powierzyl oficjalnie Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich (dalej: RPO) pelnienie funkcji krajowego mechanizmu

8 Zob. np. Visit to Tunisia..., CAT/OP/TUN/2, par. 22; Visit to Portugal..., CAT/OP/

PRT/1, par. 18.

Zob. np. Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing advi-

sory assistance to the national preventive mechanism of Honduras, 25.01.2013, CAT/OP/

HND/3, par. 12; Visit to Tunisia..., CAT/OP/TUN/2, par. 22.

% Zob. np. Report on the visit..., CAT/OP/MDA/1, par. 18.

% Zob. np. Visit to Cyprus..., CAT/OP/CYP/1, par. 89; Visit to Portugal..., CAT/OP/
PRT/1, par. 15; Visit to Portugal..., CAT/OP/PRT/2, par. 15.

Na temat krajowcgo mechanizmu prewencji w Polsce zob. réwniez: S. Trociuk, Rzecznik
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Praw Obywatelskich jako krajowy mechanizm prewencji [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel
(rcd.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubilemzowa Profésom Andrzejﬂ Zolla,t. 1, LEX/
el. 2012 (dostep: 20.11.2020); E. Dawidziuk, Dwa lata dziatalnosci Krajowego Mechanizmu
Prewencji w Polsce — wyniki wizytacji jednostek oraz placdwek dla nieletnich, Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego 2010, nr 69; R. Czerniawski, Krajowy mechanizm prewencji — fink-
¢je i zadania Rzecznika Praw Obywatelskich, Srodkowocuropejskic Studia Polityczne 2013,
nr 1, s. 357-364; N. Klaczynska, Wizgytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w systemie
0chrony praw 0séb pvzbawionydﬂ wolnosci [w:] L. Leszczenko, J. Szablicka-Zak, I/I{ybmne pro-
blemy ochrony praw czlowicka w Polsce, Wroclaw 2016, s. 79-91; A. Bisztyga, J. Wegrzyn,
Rzecznik Praw Obywatelskich...; Z. Lasocik, A. Mezik, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
w oczach funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2019, nr 54,
s. 85-126.
% Dz.U.z2007 r. Nr 30, poz. 192.
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prewencji” (dalej: KMPT). Jednakze nalezy wskazad, ze dopiero w 2011 roku zno-
welizowano ustawe z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wska-
zujac, ze Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania
torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu w rozumieniu OPCAT*.

Podkomitet w zwigzku z wizytacja Polski w lipcu 2018 r. wydal dwa dokumen-
ty odnoszace si¢ do realizacji przez nasz kraj obowiazkéw wynikajacych z przy-
stapienia do OPCAT?. Nawiazujac do zaprezentowanej wyzej systematyki gwa-
rancji niezaleznosci krajowych mechanizméw, w przypadku Polski Podkomitet
zwrocil najwigksza uwage na te, ktore odnosza si¢ do niezaleznosci finansowej
oraz operacyjne;j.

Podkomitet w obu dokumentach wyrazit zaniepokojenie nieprzyznaniem me-
chanizmowi odpowiednich $rodkéw finansowych niezb¢dnych do zapewnienia
funkcjonalnej niezaleznosci mechanizmu, przez co mechanizm od pierwszego
roku dzialalno$ci ma problemy finansowe, ktére uniemozliwiaja mu prawidlowa
realizacje powierzonych zadan'®. Problem niedostatecznego finansowania me-
chanizmu KMPT regularnie zgtasza w swoich raportach, poczawszy od pierw-
szego roku dziatalno$ci'®. Podkomitet wyrazil réwniez zaniepokojenie zbyt mata
liczba pracownikéw mechanizmu, ktéra uniemozliwia skuteczne funkcjonowanie

7 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatel-

skich z dnia 18 stycznia 2008 r., DWM 1 482/48/02, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/
files/%2F1202829239.pdf (dostep: 5.06.2021).

Zob. art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.:
Dz.U. z 2020 r. poz. 627). Warto wskaza¢, ze zdaniem Z. Lasocika oraz A. Mezik wskazana
nowclizacja jest niewystarczajaca, poniewaz nie zrealizowano zalecenr Podkomitetu ds. Pre-

98

wengcji dotyczacych umocowania mandatu krajowego mechanizmu w odrebnej ustawie lub
konstytucji, zob. Z. Lasocik, A. Mezik, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur..., s. 99.
? Visit to Poland.., CAT/OP/POL/ROSP/1; Visit to Poland.., CAT/OP/POL/
RONPM/1.
1% Visit to Poland..., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 16; Visit to Poland..., CAT/OP/POL/
RONPM/1, par. 16.
101 W 2008 1. — ubiegano si¢ 0 839 tys. zl, przyznano 426 tys.; w 2009 r. — ubiegano si¢ 0 2,5 mln
zl, przyznano 1,4 mln zt; w 2010 r. budzet Biura RPO zmniejszono o 1,3 mln zl, czyli niemal
o cala sume jaka zostala przyznana na dziatalno$¢ KMPT w 2009 r.; w 2011 r. — ubiegano si¢
o 1 mln 740 tys. zl, przyznano 1 mln 265 tys. zt; w 2012 r. — z budzetu RPO na zadania KMP
wydatkowano: 1 mln 629 tys. zt; w2013 r. - z budzetu RPO nazadania KMP wydatkowano:
3131 342,02 zk; w 2014 . — z budzetu RPO na zadania KMP wydatkowano: 3 030 816,31
zt; w2015 1. - z budzetu RPO na zadania KMP wydatkowano: 3 049 507,05 zt; w 2016 1. -
budzetu RPO na zadania KMPT wydatkowano: 2 361 864,71 z; w 2017 r. — z budzetu
RPO na zadania KMPT wydatkowano: 2 340 015,73 zl; w 2018 r. - z budzetu RPO na
zadania KMPT wydatkowano: 2 265 537,93 z}; w 2019 r. z budzetu RPO na zadania KMPT
wydatkowano: 2 698 743,77 zl (zob. Raporty RPO z dziatalno$ci w latach 2008-2019).
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mechanizmu'®, ktéry to problem réwniez wielokrotnie byt zglaszany przez
KMPT'®. Na kwesti¢ niedostatecznego wyposazenia krajowego mechanizmu
w odpowiednie $rodki zwracal réwniez uwagg R. Czerniawski, zastgpca RPO'™,
oraz Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka'® Natomiast na temat koniecznosci
przyznawania $rodkéw pieni¢znych mechanizmowi, ktérego celem dzialalnosci
jest ochrona godnosci cztowicka, wypowiadala si¢ réwniez M. Gersdorf, Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego'™.

Ponadto, zdaniem Podkomitetu, mandat mechanizmu nie zostal wyraznie
oddzielony od pozostalych kompetencji wykonywanych przez Biuro RPO, jak
réwniez mechanizm nie zostal wyposazony w odr¢bny budzet na wykonywanie
swoich zadan'”.

Wrrodd zalecert Podkomitetu znalazly si¢ zapewnienie finansowania w oddziel-
nej pozycji w krajowym budzecie na poziomie pozwalajacym na realizacje progra-
mu wizyt, zatrudnienie wlasnych zasob6éw ludzkich, zaangazowanie zewngtrznych
ekspertéw oraz regularny udzial w programach szkoleniowych oraz innych dzia-
laniach profilaktycznych, przy czym finansowanie nie powinno by¢ uzaleznione
wylacznie od liczby przeprowadzonych wizyt, bowiem oczekuje si¢, ze mechanizm

12 Visit to Poland..., CAT/OP/POL/RONPM/1, par. 23.

195 W latach 2008-2010 personel mechanizmu stanowily osoby wykonujace jednoczesnie usta-
wowe zadania Rzecznika (zob. Raporty RPO z dzialalnosci KPM w latach 2008-2009).
W 2011 r. Zesp6t ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” skladat si¢ z siedmiu 0séb przy 1826
micjscach pozbawienia wolnosci, a RPO wskazywal, ze zespdl, aby spelniaé swoje funkgje,
powinien by¢ zwickszony do 38 0s6b (zob. Raport RPO z dziatalno$ci KMP z 2011 r., 5. 12).
W 2012 r. w sklad Zespotu wchodzilo dwunastu pracownikéw merytorycznych na jedena-
stu etatach, w 2013 r. - trzynascie oséb, w 2014 i 2015 r. — dwunastu pracownikéw (zob.
Raporty RPO z dziatalno$ci KMP w latach 2012-2015). W 2016 r. sklad osobowy KMPT
zostal uszczuplony o 2,5 etatu, a faktyczna liczba 0séb wizytujacych wynosita siedem (zob.
Raport RPO z dzialalno$ci KMPT z 2016 ., s. 12). W 2017 r. w sklad KMPT wchodzito
siedem kobiet i szesciu mezczyzn (zob. Raport RPO z dziatalnosci KMPT z 2017 ., s. 16),
w 2018 r i 2019 r. - dziesieciu pracownikéw merytorycznych i pracowniczka sekretariatu
(Raporty RPO z dziatalnosci KMPT w latach 2018-2019). Visit to Poland..., CAT/OP/
POL/RONPM/1, par. 23.

Zob. R. Czerniawski, Krajowy mechanizm..., s. 361.
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195 Zob. Raport Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowicka, Rzgdy prawem zamiast rzqdéw prawa.

Zagrozenia dla ochrony praw czlowieka w Polsce w latach 2015-2019, https://www.hthr.pl/

wp-content/uploads/2019/09/Rzady-prawem-FIN-web.pdf (dostep: 5.01.2021), s. 46-48.
196 Zob. tre$¢ wystapienia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego podczas konferencji podsumowu-
jacej dzialalnos$¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2015, kt6ra odbyta si¢ w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, hetp://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarze-
nia/NewForm/2016.08.25_wystapienie. PPSN_konferencja.RPO.pdf (dostep: 5.01.2021),
s. 2.
7 Visit to Poland..., CAT/OP/POL/ROSP//1, par. 17; Visit to Poland..., CAT/OP/POL/

RONPM/1, par. 17.
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bedzie wypelnial réwniez inne dziatania zapobiegawcze (opiniowanie aktéw praw-
nych oraz prowadzenie dzialalnosci uswiadamiajacej i szkoleniowej)!®. Przyznanie
Rzecznikowi Praw Obywatelskich odpowiednich $rodkéw na realizacje mandatu
krajowego mechanizmu zaleca takze Komitet Przeciwko Torturom'®. Podkomitet
zalecil réwniez Polsce bezposrednia wspétprace z mechanizmem w celu ustalenia
jego potrzeb'’, jak réwniez zwrécit uwage na koniecznos¢ podjecia przez Polske
dzialan majacych na celu poprawe widocznosci mechanizmu''.

KMPT odpowiadajac na powyzsze zalecenia Podkomitetu, wskazal, ze w przy-
padku polskiego mechanizmu funkcjonuje posredni sposéb planowania budzetu
przez mechanizm, co wynika z fakeu, ze $rodki z budzetu paristwa otrzymuje Biu-
ro RPO, a nie jego poszczegdlne jednostki''® Jednoczesnie KMPT zgodzit sie, ze
przyznawane $rodki nie odpowiadajg faktycznym potrzebom zwigzanym z wyko-
nywaniem dodatkowej funkeji, ktéra zostata przyznana Rzecznikowi, wskazujac
réwniez tytulem przykladu, ze w stosunku do éwezesnego budzetu Biuro Analiz
Eksperckich Sejmu pozytywnie ocenilo wniosek Rzecznika o finansowanie, jednak
do zredukowania przyznanych $rodkéw doszlo na etapie debaty parlamentarnej'®.
KMPT wskazat réwniez, ze prowadzenie konstruktywnego dialogu z wtadzami pan-
stwowymi jest bardzo utrudnione z uwagi na krytyczne stanowisko partii rzadzacej
do obecnego Rzecznika Praw Obywatelskich — Adama Bodnara''. Z kolei odno-
szac si¢ do zarzutu braku widocznosci mechanizmu, KMPT wskazal, ze w ostat-
nich latach podejmowano szereg dzialan, by zwigksza¢ rozpoznawalno$¢ instytuciji,

1% Visit to Poland..., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 21, 28; Visit to Poland..., CAT/OP/POL/

RONPM/1, par. 16.

Zob. Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland,

23.12.2013, CAT/C/POL/CO/5-6, par. 16; Concluding observations on the seventh peri-

odic report of Poland, 29.08.2019, CAT/C/POL/CO/7, par. 23-24.

1% Visit to Poland..., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 24; Visit to Poland..., CAT/OP/POL/
RONPM/1, par. 27.

" Visit to Poland..., CAT/OP/POL/ROSP/1. par. 33; Visit to Poland..., CAT/OP/POL/
RONPM/1, par. 34-36. W kontekscie niskiej rozpoznawalnosci Krajowego Mechanizmu
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Prewencji Tortur warto zapozna¢ si¢ z wynikami badan przeprowadzonych przez Z. Laso-
cika oraz A. Mezik wsréd funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej, dotyczacych
wicdzy i opinii na temat KMPT, zob. Z. Lasocik, A. Mezik, Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur...,s. 106-126.
112 Comments of the national preventive mechanism on the recommendations and observations
addressed to it in connection with the Subcommittee visit to Poland undertaken from 9 to
18 July 2018, 7.04.2020, CAT/OP/POL/CNPMRO/1, par. 19.
113 Comments of the national preventive mechanism..., CAT/OP/POL/CNPMRO/1, par. 21.
14 Comments of the national preventive mechanism..., CAT/OP/POL/CNPMRO/],
par. 24-28.
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m.in. inicjujac kampanig zatytulowang ,,Paristwo bez tortur”. Podjeto rowniez roz-
mowy z telewizja publiczng oraz Kosciolem katolickim, aby dotrze¢ z przekazem
dotyczacym mechanizmu do jak najwigkszej grupy docelowej, jednak wskazane
podmioty nie byly sktonne do wspétpracy w tym zakresie!”.

Przeprowadzona wyzej analiza problematyki niezalezno$ci KMPT w $wietle
wymagan Protokotu oraz wytycznych Podkomisji nie ma charakteru wyczerpuja-
cego i powinna stanowi¢ jedynie wstep do poglebionych badan, na ktére jednak nie

pozwalaja ramy niniejszego opracowania.

5. Wnioski

Jednym z filaréw skutecznego systemu przeprowadzania wizyt prewencyjnych na
poziomie krajowym jest wyposazenie instytucji wizytujacych w niezalezno$¢. Jak
zostalo wskazane, paristwom-stronom OPCAT przyznano pewng elastycznosé
w ksztaltowaniu modelu krajowego mechanizmu, ktéra pozwala uwzgledni¢ specy-
fike danego panstwa, jednak istnieja pewne kryteria minimalne, ktére ustanowione
krajowe mechanizmy musza spetnia¢. Z uwagi na to, ze w tresci OPCAT nie spre-
cyzowano expresis verbis gwarancji niezalezno$ci mechanizméw, dla odtworzenia
standardu w tym zakresie konieczne bylo przeprowadzenie analizy wytycznych za-
wartych w dokumentach Podkomitetu.

Dokonana analiza pozwolita na sformutowanie szeregu gwarancji zabezpieczaja-
cych niezaleznos¢ mechanizméw w obszarach ustawowego mandatu, niezaleznosci
operacyjnej, niezaleznosci finansowej oraz niezaleznosci personelu, ktorych suma
zabezpiecza niezalezno$¢ funkcjonalng samego mechanizmu. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze aby mechanizm mégt by¢ uznany za niezalezny, a tym samym
dziata¢ w sposéb skuteczny, konieczne jest uwzglednienie wymienionych nizej mi-
nimalnych gwarancji:

1) mandat mechanizmu powinien mie¢ umocowanie co najmniej ustawowe, najle-
piej konstytucyjne;

2) mechanizmowi w ustawie powinny zostaé przyznane co najmniej te kompeten-
cje, ktdre zostaly wskazane w OPCAT;

3) mechanizm powinien by¢ zaangazowany w tworzenie i ewentualng zmiang re-
gulacji prawnych, ktére go dotycza, jak réwniez w dialog z wladza w zakresie
ubiegania si¢ o niezbedne $rodki konieczne dla wykonywania swoich funkgji
oraz w zakresie wzmacniania jego rozpoznawalnosci;

5 Comments of the national preventive mechanism..., CAT/OP/POL/CNPMRO/],
par. 37-53.
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4) mechanizm powinien posiada¢ autonomig¢ operacyjna w zakresie swoich zaso-
béw, planu pracy, ustalen, zalecen oraz bezposredniego, a w razie potrzeby pouf-
nego kontaktu z Podkomitetem;

5) w przypadku mechanizméw dzialajacych w ramach juz istnicjacych instytucji
w danym panistwie mechanizm powinien by¢ niezalezny nie tylko od panstwa,
ale rowniez od instytucji, w ramach ktérej funkcjonuje, jak réwniez jego dzia-
tania powinny by¢ realizowane w oddzielnej jednostce lub wydziale, keéry dys-
ponuje wlasnym personelem oraz budzetem, a mandaty tych instytucji powinny
by¢ wyraznie oddzielone;

6) konieczne jest wyposazenie mechanizméw w odpowiednie zasoby ludzkie, ma-
terialne i finansowe, jak réwniez w samodzielno$¢ finansows;

7) przepisy krajowe powinny okresla¢ czas trwania kadencji czlonkéw mechani-
zmu i ewentualng mozliwo$¢ ich odnowienia, jak réwniez wszystkie podstawy
odwolania cztonkéw;

8) czlonkami mechanizmu nie moga by¢ osoby, co do ktérych — ze wzgledu na wy-
konywang dziatalnos¢ lub funkcje — zachodza watpliwosci w zakresie konflikeu
interes6w;

9) czlonkowie mechanizmu, jak réwniez osoby wspélpracujace z mechanizmem,
powinny mie¢ zapewnione niezbedne przywileje i immunitety.

Nie wszystkie z powyzszych standardéw s realizowane przez Polske, przez co
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur nie moze zosta¢ uznany za w pelni nieza-
lezny organ. Gléwnymi problemami KMPT w tym zakresie sa niedofinansowanie
mechanizmu oraz brak wyraznego wyodrebnienia mechanizmu od Biura RPO.

Streszczenie

Celem Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (OPCAT) jest
ustanowienie kompleksowego globalnego systemu prewencji dla wykrywania ryzyka sto-
sowania tortur. Podkomitet do spraw Prewencji jest organem traktatowym odpowiedzial-
nym za monitorowanie systemu na szczeblu migdzynarodowym. Ponadto panstwa-strony
OPCAT utrzymuja, wyznaczaja badz tworza na szczeblu krajowym jeden lub kilka orga-
néw wizytujacych (krajowy mechanizm prewencji). Krajowe mechanizmy prewencji, aby
wykonywa¢ swoje zadania, muszg posiadaé rzeczywista niezaleznos$¢ funkcjonalna, w tym
w zakresie ustawowego mandatu, niezaleznosci operacyjnej oraz niezaleznoci finansowe;j.
Paristwa-strony powinny réwniez zagwarantowa¢ niezalezno$¢ swojego personelu. OPCAT
nie zawiera dalszych wymogéw dotyczacych sposobu zapewnienia niezaleznosci krajowym
mechanizmom prewencgji, jednak gwarancje niezaleznoéci moga by¢ formutowane na pod-

stawie zaleceri Podkomitetu do spraw prewencji.
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cja Narodéw Zjednoczonych

Guarantees of independence of national preventive mechanisms
established on the basis of the OPCAT
Abstract

The objective of the Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT) is to establish a comprehen-
sive global system of prevention in order to detect risk of torture. The Subcommittee on
Prevention of Torture (SPT) is a treaty body responsible for monitoring this at an interna-
tional level. Moreover, the State Parties of OPCAT set up, designate or maintain at the do-
mestic level one or several visiting bodies for the prevention of torture (national preventive
mechanism, NPMs). NPMs need to enjoy true functional independence to exercise their
mandates, including a legislative mandate, and operational and financial independence. The
State Parties should also guarantee the independence of their personnel. The OPCAT does
not provide further requirements on how to ensure the independence of NPMs. However,
the guarantees of independence could be evaluated from the recommendations of the SPT.

Key words: national preventive mechanisms, the Convention against Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, the Optional Protocol, the Sub-
committee on Prevention of Torture, independence, human rights, international law, the
United Nations






