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Przeprowadzenie glosowania za granica stanowi szczegdlne wyzwanie dla panstwa,
wigzace si¢ z niematym kosztem administracyjnym i finansowym przy zwykle nie-
wielkich lub wrecz zerowych korzyéciach politycznych'. Liczba glosujacych jest
zazwyczaj na tyle niewielka, ze pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na wynik wy-
boréw (nawet pojedynczego kandydata w przypadku wyboréw do organéw ustawo-
dawczych), stad tez coraz czgsciej pojawiaja si¢ opinie, iz Rzeczpospolita powinna

' Jedyny przypadek z ostatnich lat w Europie, gdy glosowanie obywateli za granica przyniosto

istotna korzy$¢ polityczng jednemu z kandydatéw, to druga tura wyboréw prezydenckich
w Moldawii z dnia 15 listopada 2020 r. Wybory te wygrata — z poparciem 57,75% — Maia
Sandu, kandydatka prozachodniej Partii Dziatania i Solidarnosci (PAS). Kontrkandydat
Igor Dodon, dotychczasowy prezydent popierany przez prorosyjska Parti¢ Socjalistow, zdo-
byt 42,25% gloséw. Frekwencja wyniosta 52,78%, z czego az 16% wszystkich glosow to glosy
z zagranicy. Poza granicami Moldawii glosowalo ponad 260 000 obywateli — 93% poparlo
zwycigska kandydatke. Tym samym 1/4 gloséw, ktdre uzyskata Maia Sandu, to glosy z za-
granicy, bez nich nie uzyskataby elekeji. Zob. K. Catus, Maia Sandu zwyciezczynig wyboréw
prezydenckich w Motdawii, Analiza Osrodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia z dnia
16.11.2020 r., www.osw.waw.pl.
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zrezygnowa¢ z organizowania mozliwoéci glosowania obywateli za granica, tym
bardziej ze obowiazek panistwa co do zapewnienia takiego uprawnienia swoim oby-
watelom nie istnieje — ani w wymiarze prawnomig¢dzynarodowym? (w szczegélno-
$ci prawnoczlowieczym?), ani konstytucyjnym®, ani nawet ustawowym®. Co wigcej,
model polski jest dalece rozwiniety na tle prakeyki takze innych panstw. Rzeczy-
pospolita Polska przeprowadza whasciwie kazde (poza samorzadowymi) wybory za
granica — nie limitujac uprawnien wyborczych obywateli i nie uzalezniajac ich od
czasu zamieszkiwania na obczyZnie, zas o wiele bogatsze paristwa Europy (nie wspo-
minajac nawet o Stanach Zjednoczonych Ameryki®) dokonuja czgsto stosownych,

Nie wystepuja jakickolwick normy powszechnie obowiazujacego prawa miedzynarodowego,
kedre dotykalyby tej materii (trudno sobie takie wyobrazi¢, skoro prawo miedzynarodowe
nie determinuje nawet formy rzadéw i nie zabezpiecza przeprowadzania przez paristwa de-
mokratycznych wyboréw na ich wlasnym terytorium).

Europejski system ochrony praw czlowicka nie zna pojecia prawa do glosowania za granica.
Panistwo nie ma jakiegokolwick obowigzku gwarantowania praw wyborczych swoim oby-
watelom znajdujacym si¢ poza jego granicami. Zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowicka z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko
Grecji, 42202/07.

Nieliczne przepisy Konstytucji, ktore wprost odnosza si¢ do dziatan panistwa poza jego gra-
nicami, nie mogg stanowi¢ podstaw dla wyboréw przeprowadzanych za granica. I tak, art.
36 (stanowiacy: ,Podczas pobytu za granica obywatel polski ma prawo do opieki ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej”) odnosi si¢ do specyficznych czynnosci ochronnych wykony-
wanych przez stuzbe zagraniczng nad obywatelem za granicg i nie moze by¢ utozsamiany
z czynno$ciami wyborczymi. Przepis art. 6 ust. 2 Konstytucji 2 (ktéry brzmi: ,Rzeczpo-
spolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigz-
kéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”) trudno utozsamiaé w jakikolwick sposéb
z wyborami (abstrahujac od fakeu, e biorac pod uwage cel tego przepisu oraz zastosowane
w nim okreslenie kregu 0séb uprawnionych do pomocy, mozna stwierdzi¢é, ze nie dotyczy
on w ogdle obywateli polskich, lecz 0s6b narodowosci polskicj — Polakéw etnicznych — nie-
posiadajacych obywatelstwa polskiego — a wiec niemajacych prawa do glosowania). Artykut
117 Konstytucji dotyczy jedynie zasad uzycia polskich sit zbrojnych poza granicami RP.

W $wietle ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1319 - dalej: kodeks wyborczy) uprawnienie wyborcy do glosowania za granica pojawia
si¢ tylko w takim miejscu poza granicami RP, w ktérym zorganizowano obwody (zgodnie
zart. 14 kodeksu wyborczego). Polska ma jedynie mozliwo$é, a nic obowigzek ustawowy zor-
ganizowania obwoddw za granica — organizuje sig je, o ile w projektowanym obwodzie jest co
najmniej pigtnastu wyborcéw i jezeli istnicje mozliwo$é przekazania whasciwej komisji wy-
borczej w kraju wynikéw glosowania niezwlocznie po jego zakoriczeniu. Zgoda paristwa, na
ktércgo terytorium wybory maja zostad przeprowadzone, nie jest wspomniana w tym przepi-
sie expressis verbis, natomiast jest ona oczywista i konieczna, aby w ogéle zapewni¢ wykonanie
przepisow ustawowych za granica (przy braku takiej zgody nie ma mozliwosci przeprowadza-
nia wybordw i nie ma tym samym mozliwosci przekazania gloséw). Zob. dalej przypis 12.

W wyborach amerykariskich za granica moga glosowad jedynie przedstawiciele stuzby zagra-
nicznej USA i zolnierze armii amerykanskiej w bazach wojskowych.



Specyfika czynnosci polskiego konsula w Swietle spraw z protestow wyborczych ... 167

daleko idacych ograniczen (np. Niemcy”). O ile taka prowyborcza, liberalna posta-
wa bytaby zasadna w przypadku panstwa bardzo zamoznego, o tyle wydaje sie, ze sy-
tuacja finansowa Polski nie uzasadnia tak szerokiej dystrybucji praw obywatelskich
poza granice paristwa. Sama konstrukeja zapewniania za granica (w tym w innych
panistwach UE) wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w przypadku ktérych co
do zasady uprawniony do glosowania jest obywatel europejski niezaleznie od miej-
scazamieszkania w UE, jest w swojej istocie nieco dziwaczna, a nadto dajaca w prak-
tyce podstawe do naduzy¢ wynikajacych z mozliwosci podwdjnego glosowania®.
Wysokos¢ kosztéw przeprowadzenia wyboréw zagranicznych okazata si¢ szcze-
golnie duza w przypadku wyboréw prezydenckich w 2020 r., podczas ktérych
glosowala rekordowa liczba Polakéw za granica’. Ztozono takze rekordowa liczbe
protestéw z zagranicy. Dotychczas protesty konsularne (sktadane do konsula, keéry
przesylal je do SN) czy zagraniczne (przesylane z zagranicy bezposrednio do SN)
sktadane po dowolnych wyborach zamykaly si¢ w liczbie maksymalnie kilku - na
tle zwykle kilkuset protestéw krajowych. Po wyborach 2020 r. zanotowano kilkaset
takich protestow — wobec blisko szesciu tysigey protestow krajowych!®.
Prowadzone czynnosci wyborcze konsuléw wymagaja przyjecia odpowiednich
rozwigzan. Odr¢bnosci techniczne wynikaja ze sporadycznosci procesu wyborcze-
go i zwiazanej z tym zasadniczej sporadycznosci czynnosci konsularnych w tym za-
kresie. Zreszta tego typu czynnosci, jak wszelkie czynnosci konsularne w zakresie

7 Zob. K. Skotnicki (red.), External voting w wybranych panstwach europejskich, £6dz 2012,
passim. Por. Procedury wyborcze w krajach europejskich, Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Do-
kumentacji, opracowanie tematyczne nr 635, Warszawa 2015, passim.

Teoretycznie zapobiegaja temu mechanizmy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawic rejestru wyborcéw oraz trybu przekazywa-
nia przez Rzeczpospolita Polska innym paristwom czonkowskim Unii Europejskiej danych
zawartych w tym rejestrze (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1316 ze zm.).

Byl to koszt ok. 20 mln zlotych (na ktéry skladaly si¢ gléwnie wydatki z tytutu dystrybucji
lokalng poczta pakietéw wyborczych). W przypadku ostatnich wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego koszt ich przeprowadzenia za granica opiewal na 2 mln zlotych, koszt ostatnich
wyboréw do Sejmu i Senatu wynosit 4 mln ztotych. Zob. S. Marciniak, Nie wydarzyto sig nic
podejrzanego, Dziennik Gazeta Prawna nr 153 (5306), 7-9 sierpnia 2020 ., s. A9.

Liczba prawie 6 tysigcy protestow jest przytlaczajaca, biorac pod uwage krétki termin, w ja-
kim Sad Najwyzszy zmuszony byt je rozpatrzy¢. Prace zasadniczo jednakze ulatwial fake po-
wtarzalnej tresci protestéw, co pozwalalo faczy¢ sprawy. W wielu przypadkach stanowily one
kopie wzoréw udost¢pnianych w internecie. W niektérych przypadkach jedynie wskazano
do$¢ oryginalne sytuacje faktyczne — w efekcie w zaledwie mniej niz stu przypadkach Sad
Najwyzszy (w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) wydat opinig o zasadnosci
protestu, stwierdzajac jednoczeénie, ze stwierdzone uchybienia wyborcze nie mialy wply-
wu na wynik wyboréw. Zob. uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2020 r. w sprawic waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzo-
nych w dniu 12 lipca 2020 r., INSW 5890/20.
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innych dziedzin prawa, podlegaja swoistemu odwzorowaniu z funkgji organéw
krajowych. Konsul dziata zasadniczo w swej istocie za granicg zastepczo — nie be-
dac notariuszem, wykonuje funkcje notarialne za granica w zastgpstwie notariusza
polskiego, ktéremu nie wolno wykonywa¢ tych czynnosci poza granicami RP; nie
bedac urzednikiem stanu cywilnego, wykonuje w jego zastepstwie niektére funkeje
z zakresu stanu cywilnego za granica itp. To samo dotyczy czynnosci wyborczych
konsuléw — w tym przypadku istnieje rowniez koniecznos¢ stosowania przed kon-
sulem przepiséw krajowych majacych zastosowanie w stosunku do danych czynno-
$ci ,odpowiednio™.

Nota bene pojecie ,odpowiedniego stosowania prawa” bylo przedmiotem roz-
wazan Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
17 stycznia 2013 r."? stwierdzil, ze: ,W pi$miennictwie trafnie zauwaza sie, ze poj¢-
cie «odpowiedniosci» stosowania okreslonego przepisu oznacza, ze nicktére jego
postanowienia bedzie mozna stosowaé bez zadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie
odpowiednio zmodyfikowa¢, a jeszcze innych w ogéle nie bedzie mozna stosowad”.
W zblizony sposéb odniost si¢ do tego Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 sierp-
nia 2006 1., okreslajac, ze w my$l ugruntowanych w nauce oraz w judykaturze dy-
rektyw odpowiedniego stosowania prawa przepisy te moga mie¢ zastosowanie bez
zadnych ograniczen (wprost), z odpowiednimi modyfikacjami usprawiedliwiony-
mi podobienistwami i odmiennosciami miedzy postgpowaniami albo ze wzgledu na
wystepujace réznice miedzy tymi postgpowaniami nie mogga by¢ stosowane w 0go-
le'. ,Odpowiednio$¢” wyborczych czynnosci konsularnych moze oznaczaé takze
odejscie od litery ustawy spowodowane koniecznoscia przestrzegania przepiséw
panistwa przyjmujacego (np. sanitarnych) lub z uwagi na specyfike lokalng - o ile
nie jest to zachowanie jawnie sprzeczne z ustawa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o od-
powiednim stosowaniu prawa krajowego nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy przepi-
sy regulujace wylacznie aktywnos¢ konsula sg na tyle precyzyjne, ze nie wymagaja

Por. art. 156 § 5, art. 183 § 1 zdanie drugie kodeksu wyborczego, art. 6 ust. 5 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 1. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania koresponden-
cyjnego (Dz.U. poz. 979).

III CZP 51/12, opublikowane na stronie internetowej SN.

13 III CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3 poz. 43.

W praktyce MSZ korzysta z tego orzecznictwa cywilnoprawnego, uzasadniajac szczeg6lny
charakeer funkeji konsularnych. Zob. P. Czubik, Zamknigcie katalogu czynnosci notarialnych
konsula przewidzianego w art. 28 ustawy prawo konsularne — bigd ustawodawcy krajowego,
Problemy Wspdtczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2019,
vol. XVII, s. 240, przyp. 34. Por. takze uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2000 r,,
III CZP 41/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 57 oraz z dnia 30 stycznia 2001 r., I KZP 50/00,
OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 16.
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stosowania innych ogdlnych przepiséw prawa paristwa wysylajacego. Innymi stowy
istnienie krajowych regulacji konsularnych majacych charakter lex specialis w sto-
sunku do krajowych regut ogdlnych zasadniczo wylacza zastosowanie regut lex ge-
neralis i konieczno$¢ ich odpowiedniego stosowania.

Istniejace ograniczenia wyborcze wynikajace z natury glosowania na terytorium
obcego paristwa®® byly szczegélnie istotne za granica w przypadku wyboréw prezy-
denckich 2020 r., co wyraznie wida¢, gdy poréwna si¢ liczbe utworzonych obwodéw
glosowania za granica w wyborach z ostatnich lat'®. Wiele pafistw przyjmujacych
nie zgodzito si¢ na przeprowadzanie jakichkolwick wyboréw z uwagi na pandemie
spowodowang koronawirusem. Nadto nalezy pamigtaé, ze posrdd wskazanych na
wybory prezydenckie w roku 2020 obwodéw!'” spora czgé¢ paristw przyjmujacych
zgodzila si¢ na ich przeprowadzenie pod warunkiem zastosowania jedynie gloso-
wania korespondencyjnego, ktdre uniemozliwito uczestnictwo w wyborach oséb,
ktore przybyly do takiego obwodu z zaswiadczeniem o prawie do glosowania (nie-
zaleznie od tury glosowania).

Poza wspomnianym wyjatkiem, gdy w danym obwodzie wyborczym mozliwe
bylo jedynie glosowanie korespondencyjne, glosowanie poza obwodem wybor-
czym, w ktérym zostalo si¢ wpisanym do spisu wyborcéw, odbywajace si¢ na pod-
stawie zagwiadczenia o prawie do glosowania, stanowito podstawowy mechanizm
wykorzystywany przez osoby podrézujace. Zasadniczo byl to najbardziej skutecz-
ny mechanizm dajacy w specyficznych realiach wyborczych okreslonych w ustawie

1> Problem zalezno$ci wyboréw zagranicznych od zgody paristwa obcego, choé¢ jest to kwestia

oczywista, nie byt zauwazany w doktrynie prawnowyborczej. Zob. K. Czaplicki i in., Kodeks
wyborczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 97. Por. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Ko-
mentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 44.

W przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. utworzono za granica 203
obwody glosowania (zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 18 kwietnia
2019 r. w sprawie utworzenia obwoddw glosowania w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego w Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 roku dla obywateli polskich przebywajacych za
granicg, Dz.U. poz. 772 ze zm.). W przypadku wyboréw do Sejmu i Senatu utworzono 320
obwodéw glosowania (zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 wrze-
$nia r. w sprawie utworzenia obwoddéw glosowania w wyborach do Sejmu i do Senatu w 2019
roku dla obywateli polskich przebywajacych za granica, Dz.U. poz. 1767 ze zm.)

W przypadku wyboréw prezydenckich ogloszonych na dzien 10 maja 2020 r. (keére si¢ nie
odbyly) utworzono za granica 162 obwody glosowania (zob. rozporzadzenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 20 kwietnia r. w sprawie utworzenia obwodéw glosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskicj w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajacych
za granicg, Dz.U. poz. 706). W przypadku wyboréw prezydenckich ogloszonych na dzien
28 czerwca 2020 r. utworzono za granica 171 obwodéw glosowania (zob. rozporzadzenie
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia obwodéw
glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskicj w 2020 roku dla obywateli
polskich przebywajacych za granica, Dz.U. poz. 1014 ze zm.).
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wyborczej z 2020 r. pewnos¢ co do mozliwosci zagtosowania w wyborach w przy-
padku przemieszczania si¢ w czasie wybordéw pomiedzy turami wyborczymi — z jed-
nego obwodu wyborczego do drugiego.

Warto zwrécié przy tym uwageg, ze stanowisko Prokuratora Generalnego w kon-
tekécie czynnoéci wyborczych konsula, zaprezentowane w trakcie rozpatrywania
protestow po wyborach prezydenckich w 2020 r., polegalo na kwestionowaniu
w ogole mozliwoéci sktadania jakichkolwiek protestéw wyborczych sktadanych
w zwigzku z czynno$ciami konsularnymi. Prokurator Generalny wskazal bowiem,
ze zgodnie z art. 82 § 2 kodeksu wyborczego protesty moga by¢ skfadane wylacz-
nie na dzialanie organéw wyborczych — te za$ sprecyzowane zostaly w art. 152§ 1
i 2 kodeksu wyborczego. Zatozenie, ze katalog ten ma charakter zamkniety, ozna-
czaloby de facto istotne ograniczenie praw do protestu. Stad tez stanowisko to nie
spotkato si¢ z akceptacja skladéw orzekajacych Sadu Najwyzszego, ktore wskaza-
ly na funkcjonalne postrzeganie organu wyborczego — konsul jest takim organem
w takim stopniu, w jakim wykonuje czynnosci przewidziane prawem wyborczym'®.

Natomiast w sprawie’® I NSW 2255/20 nie mieli$my do czynienia z defektem
po stronie czynnosci konsularnych (nawet jesli jako takie byly one wskazywane
w protestach wyborczych), lecz po stronie krajowych organéw wyborczych, ktére
w sposdb bezzasadny odmawialy uznania zaswiadczen wystawionych w formie kon-
sularnej. Znajomos¢ odrebnych regut dotyczacych prawa wyborczego stosowanych
przez konsuléw nie jest niestety powszechna w komisjach wyborczych w kraju. Spo-
ra cz¢$¢ 0sob korzystajacych podczas wyboréw z zaswiadczen o prawie do glosowa-
nia, w tym tych wydanych przez konsula RP w ramach czynnosci konsularnych,
zaskoczyla nieco lokalng administracje wyborcza.

Sktadajacy protesty wyborcze (ktére z uwagi na ich identyczng tre$¢ zostaly
polaczone do facznego rozpoznania) zamieszkali na stale na Islandii, otrzymali od
konsula RP w Rejkiawiku zaswiadczenie o prawie do glosowania. Na druga ture wy-
boréw udali si¢ do Polski. W dniu IT tury wyboréw udali si¢ do najblizszej miejscu
ich pobytu w tym dniu obwodowej komisji wyborczej nr X w W, ktdrej przewod-
niczacy odméwil wydania im na podstawie zaswiadczen karty do glosowania, argu-
mentujac, iz zaswiadczenie wydane przez konsula RP jest nickompletne, pozbawio-
ne jest bowiem znaku holograficznego (hologramu). W ten sposéb nie mogli oni
wykona¢ swojego prawa do glosowania. Sktadajacy protest do ake zalaczyli kopie
przedmiotowych zaswiadczen o prawie do glosowania wydanych przez konsula RP
w Rejkiawiku. Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu tego protestu w zakresie powyzszego

'8 Zob. postanowienie z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie z protestu wyborczego D.C. przeciwko

wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, | NSW 196/20.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2020 . w sprawie z protestéw wyborczych
G.K., PR. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, INSW 2255/20.
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zarzutu na podstawie art. 323 § 1i 2 kodeksu wyborczego wydal opinig, ze zarzuty
protestu sa zasadne, lecz nie maja wpltywu na wynik wyboréw™.

Sad Najwyzszy szczegétowo wskazal w uzasadnieniu postanowienia, ze: ,Wzor
i sposob wydania przez konsula RP zaswiadczenia o prawie do glosowania okresla
§ 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w spra-
wie spisu wyborcoéw przebywajacych za granica (Dz. U. z 2017, poz. 1130 ze zm.)
wraz z zalacznikiem nr 4. Ustep 2 paragrafu 11 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz za-
$wiadczenie zabezpiecza si¢ przed sfalszowaniem przez umieszczenie w jego lewym
gdérnym rogu odcisku pieczgci urzgdowej przedstawicielstwa dyplomatycznego lub
urz¢du konsularnego wydajacego zaswiadczenie uzywanej do tloczenia w papierze,
a w przypadku jej braku — odcisku pieczeci konsula uzywanej do tuszu. Jednocze-
$nie ustep 3 stanowi: «Konsul opatruje zaswiadczenie podpisem oraz pieczecia
urzgdowa przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego uzywana
do tuszu». Przepisy te nie przewiduja opatrywania zaswiadczen o prawie do gloso-
wania wydawanych przez konsula RP hologramem. Hologramy takie w przypadku
zaswiadczen konsularnych nie s3 wymagane innymi przepisami prawa, nie sa takze
stosowane w praktyce konsularnej”. Dalej Sad wskazal, iz: ,wydane przez konsula
za$wiadczenia byly prawidlowe i powinny by¢ przyjete przez przewodniczacego ob-
wodowej komisji wybiorczej stanowiac podstawe do wydania kart do glosowania”
Tym samym okreslono, iz: ,,Sytuacje opisane w protestach wynikaly z nieprawidto-
wego zastosowania przepiséw prawa przez przewodniczacego obwodowej komisji
wyborczej. W sprawach doszto do naruszenia prawa do glosowania skladajacych
protest”.

Z drugiej jednak strony z uwagi na incydentalno$¢ tego typu zdarzeri (nawet za-
kladajac, ze tylko cz¢é¢ z nich zostala oprotestowana) sad rozstrzygnal, iz nie mialy
one wplywu na wynik wyboréw. W przypadku pozostatych obwodowych komisji
wyborczych w kraju nie stwierdzono nieprawidtowosci z akceptacja przez nie za-
$wiadczen konsularnych. Zreszta, bezprawne dziatanie przewodniczacego przed-
miotowej obwodowej komisji wyborczej nr X w W. dotyczyto co ciekawe jedynie
za$wiadczen o prawie do glosowania wydawanych przez konsula RP w Reykjaviku.

2 W protescie sformulowano takze nieskonkretyzowane zarzuty ,naruszenia w czasie kampa-

nii wyborczej przepiséw Konstytucji, kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych, ktére
miato olbrzymi wplyw na wynik wyboréw”, ktére Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
w zw. z 321 § 3 k.wyb. pozostawil bez dalszego biegu. Sad stwierdzil bowiem, iz: ,,Powody,
dla kedrych moze byé wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty podniesione przez
wnoszacych protesty w tym zakresie nie wypelniaja dyspozycji przepisu. Skladajacy protesty
nawet nie okreslili na czym polegaly ich zdaniem naruszenia ani tym bardziej nie udowod-
nili, ze stanowia przestepstwa przeciw wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k. ani na-
ruszenia przepiséw k.wyb. dotyczacych glosowania (przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie

»

zart. 2 uwyb. 2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastosowanie do tej ustawy)
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Zaswiadczenia te, co stwierdzit Sad Najwyzszy, byly poprawnie wydane przez
konsula RP na formularzu i z zachowaniem strony formalnej i zabezpieczen przed
fatszerstwem okreslonych w zalaczniku 4 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r.*! Zreszta, przewodniczacy obwodowej
komisji wyborczej nr X w W. nie zarzucal zaswiadczeniom tym jaki$ bledéw czy
falszerstwa, uwazal jedynie, ze powinny by¢ one zabezpieczone hologramem. Warto
zauwazy¢, ze wskazane zabezpieczenie hologramem wspomnianych wyzej zaswiad-
czent wynika z przepiséw krajowych, ktére nie maja zastosowania do zaswiadczen
wydawanych w ramach czynnosci konsularnych. Zabezpieczenie zaswiadczeni ho-
logramem przewiduje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29
grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw?. Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia:
»Zaswiadczenie o prawie do glosowania wydaje urzad gminy, kt6ry sporzadzit spis
wyborcédw. Zaswiadczenie przed wydaniem opatruje si¢ numerem, zabezpiecza po-
przez naklejenie znaku holograficznego i wpisuje do ewidencji wydanych zaswiad-
czeni o prawie do glosowania”. W zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia odzwiercie-
dlono wzdr tego zaswiadczenia wraz z wyraznym zaznaczeniem miejsca, w ktérym
umieszcza si¢ hologram®. Tym samym w sprawie przewodniczacy obwodowej ko-
misji wyborczej mylnie przyjat odpowiednie stosowanie przepiséw krajowych od-
noszacych si¢ do obowiazkéw wyborczych urzgdu gminy do aktywnosci wyborczej
konsula. Tymczasem w przypadku tychze czynnosci wyborczych odnoszacych sie do
prowadzenia spisu wyborcédw oraz wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania
konsulowie stosuja przepisy krajowe przeznaczone wylacznie dla nich. Z uwagi na
sporadycznos¢ tego typu czynnosci i ewentualne koszty zwigzane z dostarczaniem,
za posrednictwem poczty dyplomatycznej, dokumentéw i $rodkéw umozliwiaja-
cych wykonywanie czynnosci konsularnych (drukéw, pieczeci) nie przewidziano
stosowania holograméw (ktére bylyby dodatkowym rodzajem druku scistego roz-
liczenia zabezpieczanego przez MSZ dla poszczegélnych konsulatéw). Konsulowie
stosowali tym samym w wyborach roku 2020 nadal standardowe zabezpieczania
za$wiadczen przed sfalszowaniem, przewidziane w rozporzadzeniu z 2017 r.

2! Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wy-

borcéw przebywajacych za granica (Dz.U. poz. 1130 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu
wyborcéw (Dz.U.z 2015 r. poz. 5 ze zm.).

Nadto w przedmiocie hologramu § 21 rozporzadzenia precyzuje: ,Znak holograficzny,

22

23

o ktérym mowa w § 17 ust. 1, zawiera litery: 1) PLT - w wyborach do Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, 2) SN'T — w wyborach uzupetniajacych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, 3) PRP — w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, 4) PE — w wyborach do Parlamentu Europejskiego — oraz oznaczenie roku, w ktdrym sa
przeprowadzane dane wybory”.
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Streszczenie

Podczas wyboréw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w 2020 r. przewodniczacy obwodo-
wej komisji wyborczej odméwit wydania kart do glosowania wyborcom ze wzgledu na brak
hologramu na zaswiadczeniach wydanych przez konsula. W sprawie I NSW 2255/20 Sad
Najwyzszy przyznal racje sktadajacym protest wyborcom, ktérych niestusznie nie dopusz-
czono do glosowania, i stwierdzil, ze byto to bledem krajowego organu wyborczego. Zgod-
nie z prawem za$wiadczenie o prawie do glosowania za granica wydawane przez konsula
Rzeczypospolitej Polskiej nie wymaga opatrywania hologramem. Zdarzenie to pokazuje, ze
specyfika czynnosci polskiego konsula nie jest powszechnie znana i potrafi zaskoczy¢ lokal-
ng administracje. Sytuacje takie mialy jednak charakter incydentalny i nie wplynely na osta-
teczny wynik wyboréw, co réwniez potwierdzit Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu.

Stowa kluczowe: czynnosci konsularne, prawo do glosowania, zaswiadczenie o prawie do

glosowania, protest wyborczy

The technicalities of Polish consuls’ work in the light

of electoral protests concerning the lack of hologram security labels
on certificates confirming the right to vote

Abstract

During the 2020 Polish Presidential election, the chairman of a district election committee
refused to hand out ballot papers to votes because they did not have holograms on their
certificates. In case No. I NSW 2255/20, the Supreme Court accepted the complaint made
by the votes who were wrongly refused access to voting, and stated that it was an error on
the part of the national electoral authority. By law, certificates confirming the right to vote
abroad, issued by consuls of the Republic of Poland, do not require hologram security labels.
That event shows that the technicalities of Polish consuls’ work is not common knowledge
and may be surprising to local administration. At the same time, situations like this were rare
and did not affect the final result of the election, which was also confirmed by the Superior

Court in its ruling.

Key words: consular work, right to vote, certificate confirming the right to vote, election

complaint






