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W wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze C-310/17" Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, uznawszy argumenty powotane w opinii przez Rzecznika Gene-
ralnego?, jednoznacznie odméwil przyznania ochrony prawnoautorskiej smakowi
produktu spozywczego. Wyrok, cho¢ nie wyjasnit wszystkich obecnych w dok-
trynie i judykaturze rozbieznosci®, nie byt dotychczas zbyt szeroko komentowany
przez $rodowisko prawnicze, co moze prowadzi¢ do wnioskdw, iz jest on przez nie
przynajmniej czgsciowo aprobowany.

Jak pokazuje prakeyka, pojecie utworu jest interpretowane w sposéb niezwykle
szeroki i niejednokrotnie odmienny w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich.

' Wyrok TSUE z dnia 13.11.2018 1., C-310/17, Levola Hengelo BV przeciwko Smilde Foods

BV, ECLI:EU:C:2018:899.

Opinia rzecznika generalnego Melchiora Watheleta z dnia 25.8.2018 r. w sprawie C-310/17,

Levola Hengelo BV przeciwko Smilde Foods BV, ECLI:EU:C:2018:618.

> C. Sganga, The Notion of “Work” In EU Copyright Law After Levola Hengelo: One Answer
Given, Three Question Marks Ahead, ,European intellectual property review” 2019, vol. 41,
no.7,s. 415-424.
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Prowadzi to nickiedy do nadmiernego rozszerzenia ochrony wtasciwej utworom na
produkty nieprzejawiajace — jak mogloby si¢ wydawa¢é — wystarczajacej oryginalno-
§ci, a co za tym idzie, do braku pewnosci obrotu prawnego.

Celem niniejszego artykulu jest analiza wyroku Trybunatu i zaprezentowanych
w nim wnioskéw. Budza one bowiem kontrowersje i moga wywrze¢ potencjalny
wplyw na praktyczne stosowanie przepisdw o ochronie praw autorskich w wielu
sektorach gospodarki, zachowujac szczegélnie istotne znaczenie z punktu widzenia
ochrony programéw komputerowych i branzy IT. Zaréwno argumentacja Rzecz-
nika Generalnego, jak i wnioski ptynace z orzeczenia Trybunalu moga mie¢ wplyw
na rozumienie pojecia utworu na gruncie prawa polskiego, dlatego w punkcie IV
artykutu zdecydowatem si¢ rowniez przyblizy¢ dotychczasowe orzecznictwo sadéw

krajowych.

2. Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Spotka Levola Hengelo BV (dalej: Levola) nabyla prawa wlasnosci intelektualne;j
do Heks'nkaas [serek wiedzmy] — twarogu do smarowania z dodatkiem $mietany
i zi6t — od twércy tego produktu w 2011 r. Rok pdzniej przyznano patent na me-
tode jego produkgji. Wezesniej zgtoszono natomiast stowny znak towarowy ,,Hek-
senkaas”. Od 2014 r. spétka Smilde Foods BV (dalej: Smilde) wytwarzata produke
pod nazwa ,Witte Wievenkaas” [serck czarownicy] dla sieci supermarketéw w Ni-
derlandach, co stalo si¢ zarzewiem sporu pomig¢dzy stronami i doprowadzito do
pozwania Smilde przez Levola.

Powédka oparla swoja argumentacje w duzej mierze na wyroku z dnia
16.6.2006 r. w sprawie Lancome*, w ktérym Sad Najwyzszy Niderlandéw uznat
mozliwo$¢ przyznania ochrony prawnoautorskiej kompozycji zapachowej perfum,
o ile tylko ta bedzie cechowa¢ si¢ wystarczajaca oryginalnoscia. Sad uznat bowiem,
ze zapach podlega ludzkiej percepcji, a fakt, ze moze on by¢ inaczej odbierany przez
rézne osoby, nie stoi na przeszkodzie przyznania mu ochrony prawnoautorskiej.
Analogicznie twierdzila Levola, argumentujac, ze smak produktu spozywczego
réwniez moze by¢ kwalifikowany jako chroniony prawem autorskim utwér przede
wszystkim ze wzgledu na swoja oryginalno$é.

Z kolei zdaniem Smilde system prawa autorskiego nie gwarantuje ochrony praw-
noautorskiej smaku, w szczegdlnosci ze wzgledu na nietrwatosé¢ danego produkeu
spozywczego i subiektywne postrzeganie smaku jako takiego. Na poparcie swoich

*  Wyrok Hoge Raad der Nederlanden z dnia 16.6.2006 r. w sprawic C04/327HR, Kecofa B.V.
v. Lancdme Parfums et Beauté et Cie S.N.C., ECLI:NL:HR:2006: AU8940.
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argumentdw pozwana przywolala orzeczenie Izby Gospodarczej francuskiego Sadu
Kasacyjnego z dnia 10.12.2013 r., w ktérym sad odrzucil mozliwo$¢ przyznania
ochrony zapachowi na podstawie prawa autorskiego®, poniewaz ten — zdaniem
sadu — nie stanowi formy wyrazenia utworu.

Zdaniem sadu odsytajacego (sad apelacyjny w Arnhem-Leecuwarden, Niderlan-
dy) przywolane wyroki $wiadcza o braku spéjnoéci w orzecznictwie sadéw Unii Eu-
ropejskiej w kwestii analogicznej do zagadnienia rozpatrywanego w postgpowaniu
gléwnym — prawnoautorskiej ochrony zapachu. Postanowit si¢ zatem zwréci¢ do
Trybunalu z pytaniem, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by smak produktu
spozywczego — jako wlasna twoérczos¢ intelektualna autora — mégt stanowié przed-
miot ochrony przyznawanej na podstawie prawa autorskiego. W szczegdlnosci za$,
czy na przeszkodzie przyznaniu ochrony na podstawie prawa autorskiego stoi fake,
iz okreslenie ,dziela literackie i artystyczne” zawarte w art. 2 ust. 1 konwencji ber-
neniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych®, kedra wigze wszystkie paristwa
cztonkowskie Unii, obejmuje co prawda ,wszystkie dziela literackie, naukowe i ar-
tystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia’, jednak wskazane w tym
postanowieniu przyklady dotycza jedynie utworéw wizualnych lub dzwickowych?
Czy (potencjalna) nietrwalo$¢ produktu spozywezego lub subicktywny charakter
doznania smakowego stoja na przeszkodzie uznaniu smaku produktu spozywczego
za utwor objety ochrong prawnoautorska? A takze, czy system praw wylacznych
i ograniczen, taki jak system okreslony w art. 2—-5 dyrektywy 2001/29/WE w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym’, sprzeciwia si¢ udzieleniu smakowi produktu spozywczego
ochrony na podstawie prawa autorskiego?

3. Opinia Rzecznika Generalnego i rozstrzygniecie Trybunatu
Pojecie utworu jest autonomicznym pojeciem prawa unijnego, poniewaz znajduje

sie w przepisie prawa Unii, ktory nie zawiera zadnego wyraznego odestania do pra-
wa panstw czlonkowskich. Powinno zatem by¢ ono interpretowane w calej Unii

> Wyrok Cour de cassation z dnia 10.12.2013 r. w sprawie 11-19872, Bsiri-Barnir v Haar-

mann & Reimer, ECLI:FR:CCASS:2013:C0O01205.

Konwengja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych, podpisana w Bernie

w dniu 9.9.1886 r. (Akt paryski z dnia 24 VII 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajacym zmia-

ny z dnia 28.9.1979 ., Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474, dalej: konwencja berneniska.

7 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.5.2001 r. w sprawie
harmonizacji nicktérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informa-

cyjnym, Dz.Urz. UE L 167, s. 10.
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w sposdb autonomiczny i jednolity z uwzglednieniem kontekstu i celu danego prze-
pisu®, a tres¢ i zakres znaczeniowy tego terminu powinien by¢ identyczny we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich’.

Rzecznik Generalny podkreslit w swojej opinii’, ze otwarty katalog z art. 2
ust. 1 konwencji bernenskiej' nie zawiera jakiegokolwick odniesienia do smaku.
Brak w nim réwniez wskazania na utwory podobne do smaku, takie jak zapach czy
kompozycje zapachowe. Z drugiej strony przepis ten nie wyklucza ich tez wprost.
Wyliczenie zawarte w przytoczonym przepisie zawiera natomiast wylacznie utwory,
ktére s3 odbierane za pomocg srodkéw wizualnych lub dzwigkowych. Smak pro-
duktu spozywczego nie moze by¢ réwniez przyréwnany do zadnego z utwordw
chronionych traktatem WIPO o prawie autorskim'2.

Artykut 2 lit. a dyrektywy 2001/29/WE" znajduje natomiast zastosowanie
jedynie w stosunku do wytworu posiadajacego przymiot oryginalnosci. O danym
wytworze mozna natomiast powiedzie¢, ze jest oryginalny, jezeli stanowi wlasna
tworczoé¢ intelektualng jego autora', o ktdrej mozna méwié, gdy odzwierciedla
ona jego osobowo$¢”. Rzecznik Generalny podkreslit jednak, iz sam fake, ze dany

8 Zob.wyrok z dnia 16.6.2011 r., C-536/09, Omejc, ECLI:EU:C:2011:398, pkt 19. Zob. tak-
ze z dnia 21.10.2010 r., wyrok C-467/08, Padawan EU:C:2010:620, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo.

Por. pkt 38-39 opinii rzecznika generalnego Melchiora Watheleta w sprawie C-310/17.

Zob. pkt 50 opinii rzecznika generalnego Melchiora Watheleta w sprawie C-310/17.

Cho¢ Unia Europejska nie jest strona konwencji berneriskiej, to zobowigzana jest — na mocy

art. 1 ust. 4 traktatu WIPO o prawie autorskim, ktdrego jest strong i ktorego wdrozenie ma

na celu dyrekeywa 2001/29/WE — podporzadkowaé si¢ art. 1-21 konwencji bernenskiej.

Zob. podobnie wyroki: z dnia 9.2.2012 ., Lutksan, C-277/10, ECLI:EU:C:2012:65, pkt 59

i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26.4.2012 r., DR i TV2 Danmark, C-510/10,

ECLI:EU:C:2012:244, pkt 29.

Trakeat WIPO o prawie autorskim przyjety w dniu 20.12.1996 r. w Genewie przez Swiatows

Organizacj¢ Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), Dz.Urz. UE z 2000 r. L89, 5. 8, dale;j: traktat

WIPO o prawie autorskim.

Zgodnie z motywem 19 dyrektywy 2001/29/WE autorskie prawa osobiste pozostajg poza

zakresem dyrektywy i s wykonywane zgodnie z ustawodawstwem paristw czlonkowskich

i postanowieniami konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, trak-

tatu WIPO o prawie autorskim i traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i nagraniach.

Przepisy dyrektywy stosuje si¢ natomiast do autorskich praw majatkowych.

" Por. pkt 37 wyroku TSUE z dnia 16.7.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S przeciw-
ko Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465. Zob. tez wyrok z dnia 4.10.2011 r.,,
C-403/08 i C-429/08, Football Association Premier League i in., ECLI:EU:C:2011:631,
pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok z dnia 29.7.2019 r., C-469/17, Funke
Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623.

1> Zob. pkt 88 wyroku z dnia 1.12.2011 r., C-145/10, Painer, ECLI:EU:C:2011:798.
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wytwor jest oryginalny, nie wystarczy do uznania go za utwér w rozumieniu prawa
autorskiego'®.

Zdaniem Trybunalu poj¢cie utworu wiaze si¢ bezwzglednie ze sposobem wyra-
zenia przedmiotu ochrony prawnoautorskiej, ktéry czyni ten przedmiot mozliwym
do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem precyzji i obicktywnosci (possible
to identify precisely and objectively), nawet jezeli 6w sposdb wyrazenia nie zawsze
jest trwaly'”. Ochrona prawnoautorska obejmuje oryginalne formy wyrazu, pozo-
stawiajac idee, procedury, metody dzialania czy tez pojecia matematyczne jako takie
poza swoim zakresem'®. Mozliwo$¢ precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji utworu,
a wigc takze zakresu jego ochrony prawnoautorskiej, jest — zdaniem Rzecznika Ge-
neralnego, wyrazonym w opinii w sprawie C-310/17 - niezb¢dna do zapewnienia
poszanowania zasady bezpieczeristwa prawa nie tylko w interesie osoby, ktérej pra-
wo autorskie przystuguje, ale rdwniez osoby trzeciej, ktéra mogtaby by¢ narazona
na postgpowania sadowe, w tym karne lub zarzuty fatszerstwa, w zwiazku z narusze-
niem prawa autorskiego®.

Identyfikacja smaku wiaze si¢ co do zasady z subiektywnym charakterem odczué
i gustu wywolywanym przez produkty spozywcze dla danych receptoréw zmysto-
wych. W odréznieniu od utworu literackiego, graficznego, kinematograficznego
czy muzycznego, ktéry jest wyrazony w sposdb precyzyjny i obiektywny, zidenty-
fikowanie smaku produktu spozywczego opiera si¢ zasadniczo na doznaniach i od-
czuciach zaleznych miedzy innymi od czynnikéw zwigzanych z osoba spozywajaca
dany produkt. Takimi czynnikami moga by¢ w szczegdlnosci wiek, preferencje i na-
wyki zywieniowe tej osoby, a nawet miejsce lub okolicznosci, w jakich nastepuje
degustacja produktu®.

Potencjalna nietrwalo$¢ produktéw spozywezych, na ktéra powolywata sie
pozwana, sama w sobie nie stoi na przeszkodzie uznaniu kompozycji smakowe;j
za utwor. Dyrektywa 2001/29/WE nie przewiduje obowiazku utrwalenia utwo-
ru, a przedmiotem ochrony prawa autorskiego nie jest nosnik, za pomoca ktére-
go lub na ktérym utwér zostat utrwalony, lecz sam utwér. Okolicznosé ta moze
jednak negatywnie wplywaé na mozliwo$¢ dokltadnej i obiektywnej identyfikacji,

Zob. pkt 47 opinii rzecznika generalnego Melchiora Watheleta w sprawie C-310/17. Por.

R. Markiewicz. lustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 53 in.

17 Zob. pkt 40 wyroku w sprawie C-310/17. Zob. tez wyrok z dnia 12.12.2002 r., C-273/00,
Sieckmann, ECLI:EU:C:2002:748, pkt 55.

18 Zob. np. wyrok z dnia 2.5.2012 r., C-406/10 P, Sas Institute, ECLI:EU:C:2012:259, pke 33.
Zob. réwniez art. 2 traktatu WIPO o prawie autorskim oraz art. 9 ust. 2 TRIPS.

19 Zob. pkt 58 opinii rzecznika generalnego Melchiora Watheleta w sprawie C-310/17.

20 Zob. pkt 42 wyroku w sprawie C-310/17.

2 Zob. pkt 59 opinii rzecznika generalnego Melchiora Watheleta w sprawie C-310/17.
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a w zwigzku z tym przeciwko mozliwosci zakwalifikowania smaku produktu spo-
zywczego jako utworu w celu przyznania ochrony prawnoautorskiej.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt
kategorycznie, ze ,,dyrektywe 2001/29/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoi ona na przeszkodzie temu, by smak produktu spozywczego byt objety ochrong
prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy, oraz temu, by ustawodawstwo krajo-
we bylo interpretowane w taki sposdb, ze przyznaje ono ochrong prawnoautorskg ta-
kiemu smakowi”*%. Smak produktu spozywczego — w ocenie Trybunatu — nie stanowi
zatem utworu i nie moze stanowic przedmiotu prawa autorskicgo, aw szczeg(')lnos'ci
prawa do: zwielokrotniania, publicznego udostepniania, rozpowszechniania i poda-

wania do publicznej wiadomosci, ktére maja zastosowanie wytacznie do utworéw?>.

4. Utwor w prawie polskim

Na tezy wyroku TSUE w sprawie C-310/17 warto réwniez spojrze¢ z perspekey-
wy polskiego porzadku prawnego i dotychczasowego dorobku krajowej judykatury.
Zgodnie z definicja utworu zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych® do przestanck udzielenia ochrony prawnoautorskiej zaliczy¢
nalezy: (1) twdrczo$¢ rozumiang jako przejaw dzialalnoéci twérczej czlowieka (ory-
ginalno$¢), (2) indywidualno$¢ — indywidualny charakter oraz (3) ustalenie utworu
w jakiejkolwiek postaci, a wigc uzewnetrznienie umozliwiajace zakomunikowanie
utworu innym niz twérca osobom®. Aby ochrona prawnoautorska mogta zostaé
udzielona, spelnione muszg by¢ wszystkie powyzsze przestanki tacznie. Artykut 1
ust. 2 u.p.a.p.p. zawiera natomiast otwarty katalog utworéw — przedmiotéw prawa
autorskiego, nie wymieniajac jednak, podobnie jak art. 2 konwencji berneriskiej,
utworéw/kompozycji smakowych.

Na kanwie powyzszego przepisu powstato w Polsce niezwykle bogate orzecznic-
two, ktére w sposéb kazuistyczny wplywa na definicje utworu. Za utwér uznawano
w szczegblnosci: produkty ubezpieczeniowe®, projeke kierunku specjalizacyjnego

2 Zob. pkt 46 wyroku w sprawie C-310/17.

#  Podobng argumentacjy postuzyl si¢ Trybunat w wyroku z dnia 12.9.2019 ., C-683/17, Co-
femel — Sociedade de Vestudrio SA przeciwko G-Star Raw CV; ECLI:EU:C:2019:721, odma-
wiajac ochrony prawnoautorskicj wzorom odziciy, mimo ze poza rcalizowanym przez nie
celem uzytkowym wywotluja one swoisty i odrdzniajacy je z estetycznego punktu widzenia
efeke wizualny.

% Ustawa z dnia 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2019 r.

poz. 1231 ze zm., dalej: u.p.a.p.p.

»  Tak np. A. Michalak, komentarz do art. 1 [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych. Komentarz, red. A. Michalak, Legalis 2019.

%6 Zob. np. wyrok SN z dnia 3.2.2017 r., Il CSK 400/16, LEX nr 2237275.
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na uczelni wyzszej”’, gminng strategie rozwoju®, projekt wystroju wnetrza sklepu
odziezy damskiej wraz z elementami akcesoryjnymi®, stylizacje modelki*, kolekcje
odziezy kucharskiej (fartuchéw, zapasek, marynarek kucharskich)*, projeke obudo-
wy aparatu ultrasonograficznego®, wzor graficzny karty telefonicznej*, scenografie
do programu o charakterze talk show™, projekt wystawy fotograficznej®, opraco-
wanie koncepcji prowadzenia zaje¢ szkolnych®, trasg maratonu i organizacj¢ biegu
wraz z jego nazwa”’, a nawet znicz nagrobny*®.

Jednoczeénie sady postanowily odméwi¢ ochrony prawnoautorskiej przykla-
dowo: statutowi oraz regulaminowi organizacyjnemu szkoly wyzszej, koncepdji jej
utworzenia i prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej®, projektowi przytacza ener-
getycznego™, programowi ofert szkoleniowych®, krétkim relacjom o charakterze
sprawozdan z imprez oraz uroczystosci korporacyjnych wraz z fotografiami doku-
mentujacymi te wydarzenia®, recepturom kolorystycznym dla tynkéw i farb®, stu-
powi o$wietleniowemu®, prostym uktadom choreograficznym tancéw mozliwych
do opanowania przez dzieci®, projektowi wykonawczemu konstrukeji stalowej hali
magazynowej*, dokumentacji zwiazanej z zarzadzaniem i administrowaniem nie-
ruchomo$ciami (wzory uméw z wykonawcami, wzory protokotu szkéd)? czy tez
woézkowi inwalidzkiemu®.

¥ Whyrok SA w Warszawie z dnia 4.12.2008 r., VI ACa 695/08, LEX nr 1642304.

#  Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13.1.2010 r., ] ACa 1109/09, LEX nr 1120054.

¥ Whyrok SA w Warszawie z dnia 26.1.2006 r., VI ACa 843/05, LEX nr 1120294.

3 Wyrok SA w Warszawic z dnia 18.2.2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180.

31 Whyrok SA w Poznaniu z dnia 24.4.2013 r., ] ACa 211/13, LEX nr 1331004.

32 Wyroki SA w Lublinie: z dnia 20.5.2010 r., I ACa 223/10, LEX nr 1643003 oraz z dnia
30.5.2012 ., 1 ACa 287/11, niepubl.

3 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23.11.2004 r., I ACa 639/04, niepubl.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11.8.2005 r., I ACa 79/05, LEX nr 1120175.

3 Wyrok SA w Gdansku z dnia 28.12.2010 ., I ACa 1126/10, niepubl.

3¢ Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4.9.2012 r., IIl APa7/12, LEX nr 1217657.

7 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28.5.2008 r., I ACa 376/08, nicpubl.

¥ Wyrok SN z dnia 6.3.2014 r., V CSK 202/13, LEX nr 1486990.

¥ Wyrok SA w Lublinie z dnia 11.10.2007 r., I ACa 557/07, nicpubl.

% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 1.10.2009 r., I ACa 504/09, niepubl.

4 Wyrok NSA z dnia 13.10.2005 r., FSK 2253/04, LEX nr 173097.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12.1.2011 r., VI ACa 481/10, niepubl.

# Wyrok SA w Lodzi z dnia 8.11.2005 r., I ACa 962/05, niepubl. oraz I ACz 767/05, niepubl.

“ Wyrok SA w Gdansku z dnia 19.5.2011 ., I ACa 208/11, LEX nr 1236079.

#  Wyrok SA w Poznaniu z dnia 9.2.2012 r., I ACa 968/11, LEX nr 1133351.

4 Postanowienie SN z dnia 6.2.2014 r., IIl KK 359/13, LEX nr 1430390.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.6.2009 r., III SA/Wa 3289/08, LEX nr 514328.

48 Wyrok SN z dnia 21.2.2020 r., I CSK 513/18, LEX nr 3044356.
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Powyzsze wyliczenie ukazuje w zasadzie jedna generalng regule — o przyznaniu
ochrony prawnoautorskiej i uznaniu danego wytworu czlowieka za utwér kazdo-
razowo decydowal bedzie sad w oparciu o indywidualne przestanki kazdej sprawy.
Brak bowiem wyraznej granicy pomiedzy sytuacjami, w ktorych ochrony prawno-
autorskiej odméwiono, a takimi, w ktérych uznano dany wytwér dzialalnosci czto-
wicka za utwor w rozumieniu prawa autorskiego.

Ochrong objety moze byé wylacznie sposéb wyrazenia, ale nie odkrycia,
idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne (art. 1
ust. 2! u.p.a.p.p.). Dochodzi zatem do rozdzialu pomigdzy chroniona forma a nie-
chroniong trescig utworu. Choé zabezpieczeniu intereséw odkrywedw, wynalazcow
i pomystodawcéw stuzy¢ ma co do zasady prawo wiasnosci przemystowej i instytu-
cja patentdw, to jednak w niektdrych orzeczeniach sady zdaja si¢ rozciggaé ochrong
prawnoautorska réwniez na pomysly i idee, udzielajac tym samym tzw. quasi-paten-
towej ochrony uznawanym za utwory pomystom. Zjawisko to prowadzi nie tylko do
daleko idacej niepewnosci prawnej, ale takze przyczynia si¢ do nadmiernego rozsze-
rzenia monopolu autorskiego. Godne uwagi sa dla przyktadu dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktére w sposéb szczegdlnie interesujacy rozszerzaja definicje utworu.

Pierwszym z nich jest szeroko komentowany® wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.6.2010 r.*°, w ktérym postgpowanie zakoriczylo si¢ odméwieniem udzielenia
ochrony prawnoautorskiej stownemu znakowi towarowemu ,,JOGI’, ktéry funk-
cjonowal juz weze$niej w domenie publicznej jako oznaczenie jogurtéw.

Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do przestanki oryginalnosci twérczosci, wskazal na
koniecznos¢ zaistnienia tzw. nowosci subiektywnej. Zastrzegt jednak, ze deklaro-
wane subicktywne przekonanie twércy, ze dane dzieto stanowi nowy wytwér in-
telektu, kazdorazowo podda¢ nalezy weryfikacji. Pozostawienie tworcy catkowitej
swobody w decydowaniu odnos$nie do twérczego charakteru okreslonego wytworu
wylgczaloby bowiem mozliwos¢ stosowania ,,zewnetrznego” w stosunku do $wiado-
mosci tworcy kryterium, pozwalajacego odrézni¢ utwér od efekeu pracy umystowej,
ktéry nim nie jest, jak réwniez oceny, czy przejawia on rzeczywiscie jakiekolwiek
cechy tworcze. W efekcie mogloby to nawet powodowaé powstanie domniemania
faktycznego, ze kazdy wytwor pracy umystowej czlowieka jest dzielem, ktdremu
przystuguje ochrona prawnoautorska.

¥ Zob. np. nastgpujace glosy: M. Trzebiatowski, Stowny znak towarowy jako utwdér prawnoan-

torski. Glosa do wyroku SN z dnia 22 V120107, IV CSK 359/09, ,Glosa. Prawo gospodarcze
w orzeczeniach i komentarzach” 2011, nr 1, s. 58-67 (aprobujaca); D. Sokotowska, Ochrona
stowa w prawie autorskim. Glosa do wyroku SN z dnia 22 V120107, IV CSK 359/09, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2011, z. 2 (czedciowo krytyczna).

> Wyrok SN z dnia 22.6.2010 r., IV CSK 359/09, LEX nr 694269.
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Jedynie wyjatkowo jednowyrazowe tytuly albo slogany, cechujace si¢ zaskaku-
jaca pomystowoscia, blyskotliwoscia i wnikliwoscia, stanowiace element utworu
lub zawierajace w sobie klucz do rozumienia utworu, moga zatem zosta¢ uznane
za utwér w rozumieniu prawa autorskiego, jako posiadajace cechy oryginalnosci
i tworczosci®'. O ile przeznaczenie dzieta — przykltadowo uzytkowy charakeer — nie
stanowi per se negatywnej przestanki uznania za utwdr w rozumieniu prawa autor-
skiego, o tyle nie jest ono réwniez okolicznoscia przesadzajaca o tworczym cha-
rakterze danego wytworu dzialalno$ci ludzkiej. W ocenie Sadu Najwyzszego uzy-
cie stowa jako znaku towarowego nie wplywa na mozliwo$¢ uznania go za utwdr.
Pomysl, cho¢ istotnie przyczynia si¢ do powstania dzieta, sam nim nie jest. Dany
wytwor, w tym krétka jednostka stowna, musi mie¢ autonomiczne cechy utworu
okre$lone w prawie autorskim oraz zdolnos¢ do samodzielnego istnienia na réznych
polach eksploatacji.

Powyzsza konkluzja wymaga jednak weryfikacji w $wietle wyroku wydanego
przez Trybunal w sprawie Infopaq International’®. Pod uwage nalezy wziaé kon-
tekst i cate otoczenie takiej krétkiej formy wypowiedzi, bowiem to jej umiejsco-
wienie w okreslonym otoczeniu twérczym bedzie najczgéciej decydowaé o wspo-
mnianej wyzej wyjatkowosci i oryginalnosci. Jak wskazuje si¢c w doktrynie, gdyby
racjonalny ustawodawca rzeczywiscie zamierzal obja¢ ochrona prawnoautorska
pojedyncze stowo, méglby postuzy¢ si¢ w tresci art. 1 ust. 2 pke 1 u.p.a.p.p. ,literg”
jako podstawowa jednostka twércza — nie za$ ,,stowem”. Skoro zas litera wylaczo-
na jest spod ochrony prawa autorskiego (odmiennie niz co do zasady w prawie
wlasnosci przemystowej), to stowo, stanowiace przeciez zamkniety zbiér liter, nie
podlega ochronie®.

Drugim z komentowanych wyrokéw jest kontrowersyjne orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego w sprawie o sygnaturze II CSK 400/16%, w ktérym objeto ochrong praw-
noautorska pakiet ubezpieczeniowy. Sad Najwyzszy wpisal si¢ w zauwazong tenden-
cje do przyznawania ochrony wiasciwej utworom kazdemu dzietu, keére wykazuje
pewne elementy tworcze, nawet jezeli jego tres¢ w pewnym zakresie jest zdetermi-
nowana przepisami prawa>.

! Moim zdaniem szczeg6lnym rodzajem tego typu utwordw stownych moga by¢ neologizmy,

takie jak ,,Cyberiada” czy ,Pastempomat’, cho¢ otwarta pozostaje kwestia zasadnosci rozdzie-
lania tytutu od calosci dzieta.

52 Zob. pkt 45-46 wyroku TSUE z dnia 16.7.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S prze-
ciwko Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465.

>3 Tak D. Sokolowska, Ochrona stowa...

> Wyrok SN z dnia 3.2.2017 r., I CSK 400/16, LEX nr 2237275.

> W kontekscie prawnoautorskiej ochrony pomystéw na produkty ubezpieczeniowe zob. réw-

niez wyrok SA w Warszawie z dnia 9.5.2006 r., I ACa 1186/05, LEX nr 1681243, i z dnia

4.11.2008 r., I ACa 234/08, LEX nr 1120095. Por. takze stanowisko doktryny zawarte
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Wyrok ten zostat krytycznie przyjety przez doktryng jako zmierzajacy w kierun-
ku sprzecznym z podstawowymi zasadami nie tylko prawa autorskiego, lecz calego
systemu wiasnoéci intelektualnej®®. Ochrona prawnoautorska obejmuje bowiem
sposéb (forme) wyrazenia utworu, kedry zawiera w sobie pewne idee lub pomysty.
Korzystaja one z ochrony wylacznie w polaczeniu z ta forma i w taki sposéb, ze
przejecie ich do innego utworu wraz z forma wyrazenia wkracza w zakres praw au-
torskich do pierwszego utworu, w ktérym zostaly zawarte.

Ryzykiem, ktére niesie ze soba komentowane orzeczenie Sadu Najwyzszego, jest
stwierdzenie, ze pewna koncepcja prowadzenia dziatalnosci gospodarczej decyduje
o innowacyjnosci dziela i skutkuje przyznaniem ochrony na gruncie prawa autor-
skiego. Takie podejscie oznaczaé natomiast bedzie, ze wszystkie nowe technologie,
innowacyjne rozwigzania, pomysty i procedury beda korzysta¢ z ochrony prawnej
przewidzianej dla utworéw. Co wigcej, ochrona ta udzielona zostanie nawet w przy-
padku, w ktérym powyzsze wytwory ludzkiego intelektu nie beda chronione jako
know-how (tajemnica przedsigbiorstwa) lub wynalazek (wlasno$¢ przemystowa),
ktére zostaly przez ustawodawcg wprowadzone wlasnie po to, aby zabezpieczy¢ ten
obszar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej™.

Objecie technologii ochrong prawnoautorska prowadzitoby wige do niepo-
zadanego rozszerzenia ochrony, uniemozliwiajacego wolny dostep do nowych
rozwigzan po wygasnieciu ochrony patentowej. Wykorzystanie samej idei lub
okreslonej koncepcji w dziatalno$ci gospodarczej powinno pozostaé wolne, o ile
nie zakfada korzystania z utworu w jakiejkolwiek postaci na polu wchodzacym
w sktad tresci majatkowych praw autorskich. Tylko w takim przypadku mozliwe
bedzie zachowanie odpowiednich proporcji pomi¢dzy poszczegdlnymi formami
ochrony débr intelektualnych oraz poszanowanie podstawowych zasad prawa
whasnoéci intelektualnej.

5. Wnioski koficowe

Z orzeczeniem TSUE w sprawie o sygnaturze C-310/17 nalezy si¢ zasadniczo
zgodzi¢, poniewaz objecie ochrong prawnoautorska smaku kazdego produktu

w artykule: D. Sokotowska, ,Produkt ubezpieczeniowy” jako przedmiot prawa autorskiego,
»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 3.
% E. Traple, Prawo autorskie nie moze stuzyc ochronie idei jako takiej. Glosa do wyroku SN z dnia
3112017 r, II CSK 400/16, ,,Glosa. Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach”
2017, nr 3, s. 89-95.
57 Zob. tez J. Buchalska, Trade Marks with a Reputation in Polish Law — an Opinion on the
Polish Supreme Court Case OMEGA, ,GRUR International”, February 2020, vol. 69, issue 2,

s. 151-158.
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spozywczego mogloby prowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw i multiplikacji spraw
na wokandach sadéw w calej Unii Europejskiej. Na marginesie wspomnie¢ mozna
takze o tym, ze w oparciu o podobng argumentacj¢ co zgloszona w postepowaniu
przez Trybunal, smaku nie udalo si¢ zarejestrowa¢ jako unijnego znaku towaro-
wego®®. Warto jednakze zastanowi¢ si¢ nad argumentacja Rzecznika Generalne-
go i Trybunalu podniesiona w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci nad tym, czy
kazdorazowo brak mozliwosci precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji okreslonego
wytworu dziatalnosci ludzkiej bedzie skutkowal odméwieniem udzielenia ochro-
ny prawnoautorskiej jako uniemozliwiajacy uznanie tego wytworu dziatalnosci
za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Istotne jest réwniez to, czy a contrario
kazdy oryginalny wytwér dziatalnoéci czlowieka, dajacy si¢ jednoznacznie i precy-
zyjnie zidentyfikowad, stanowit bedzie utwor i zostanie objety ochrong wynikajaca
z prawa autorskiego.

Po pierwsze, nalezy si¢ zgodzi¢, ze krétkotrwaly i ulotny charakter wytwo-
ru czfowicka nie moze automatycznie powodowaé niemoznosci uznania go za
utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Wszelkiego rodzaju wystapienia scenicz-
ne, a w szczegdlnosci improwizacje, s3 bowiem krétkotrwale, co nie pozbawia ich
wszak ochrony prawnoautorskiej. Artysci za kazdym razem na nowo tworza utwor,
ktérym jest ich przedstawienie okreslonej sztuki.

Po drugie, nie wydaje si¢ zasadne utozsamianie ze soba wszystkich produktéw
spozywczych, ale takze wszelkich mozliwych do wyobrazenia zapachéw i innych
wytwordw dziatalnoéci ludzkiej. O ile uznawanie za utwor i obejmowanie ochro-
nag prawnoautorska smaku zwykltych, powszechnie dostgpnych produktéw nie
wydaje si¢ uzasadnione, o tyle przygotowanie niektérych potraw, trunkéw czy tez
nawet pojedynczych produktéw spozywezych bywa skomplikowane i wymaga ta-
kich umiejetnosci, ze nie nalezy z géry wyklucza¢ mozliwosci objecia ich ochrong
w rozumieniu prawa autorskiego. Przyktady mozna mnozy¢, ale zatézmy, ze mamy
do czynienia z unikalng potrawa, ktéra mozna zjes¢ tylko w nielicznych restaura-
cjach i ktéry przyrzadzi¢ potrafi zaledwie paru kucharzy na $wiecie. Czy rzeczy-
wiscie smak takiej potrawy b¢dzie mozna jednoznacznie pozbawi¢ ochrony, skoro
»przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indy-
widualnym charakeerze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,

58 Zob. decyzj¢ II Izby Odwolawczej OHIM z 4.8.2003 ., R 120/2001-2, The Taste Of Ar-
tificial Strawberry Flavour (Gustatory Mark). Urzad odméwil réwniez przyjecia zglosze-
nia smaku pomarariczy jako wspélnotowego znaku towarowego dla lekéw przeciwdepre-
syjnych firmy farmaceutycznej N.V. Organon (zgloszenie EUTM nr 3065539 i 3065513
224.2.2003 r.). Por. tez argumentacje z wyroku z dnia 12.12.2002 ., C-273/00, Sieckmann
ECLI:EU:C:2002:748, pkt 55.
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przeznaczenia i sposobu wyrazenia”?> Wystepuja przeciez zawody oparte na ko-
rzystaniu ze zmystu wechu i smaku, takie jak zaw6d sommeliera/kipera czy nawet
krytyka kulinarnego, a wigc sa ludzie, ktérzy na wzér krytykéw szeuki czy krytykow
literackich oceniajg przejawy twérczosci rozmaitych artystow.

W przytaczanym wezesniej wyroku w sprawie Lancéme® holenderski Sad
Najwyzszy, obejmujac ochrong prawnoautorska kompozycje zapachowa per-
fum, oparl swoje stanowisko na ekspertyzie fizykochemicznej, w ktérej wykaza-
no, ze 24 z 26 sktadnikéw poréwnywanych produkeéw byly identyczne. Cho¢
bez watpienia opieranie si¢ wylacznie na poréwnaniu sktadéw chemicznych po-
traw nie przyniostoby zamierzonych rezultatéw (liczy si¢ przeciez takze sposdb
przyrzadzenia i efekt koncowy), jest to jednak obicktywny sposéb identyfikacji
wytworu czlowieka. By¢ moze nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad przyjeciem hybry-
dowych, a wigc subiektywno-obiektywnych kryteriéw oceny, czy dany przejaw
tworezej, kulinarnej (chod nie tylko) dzialalnosci czlowieka stanowi utwér w ro-
zumieniu prawa autorskiego. Na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, ze w $wietle
obiektywnie duzej niepewnosci prawnej co do przyznania ochrony prawnoautor-
skiej danemu wytworowi pracy czlowieka by¢ moze w niektérych przypadkach
bardziej skuteczne bedzie chronienie smaku danej potrawy przy pomocy ozna-
czeni geograficznych, o ktérych mowa w art. 174 i n. ustawy — Prawo wiasnosci
przemystowe;j®’.

Po trzecie, definicja utworu nie wspomina wprost o tym, ze utwor musi dac si¢
»precyzyjnie i obiektywnie zidentyfikowad”. Przyjecie zreszta takiego kryterium
mogtoby prowadzi¢ do kwestionowania obj¢cia ochrong prawnoautorska wielu
dziel — w szczegdlnosci za$ niematerialnych — trwale juz wpisanych w dorobek
kulturalny ludzkosci, ktérych identyfikacja moze nastreczaé rozmaite trudnosci®.
Jako przykiad mozna poda¢ chociazby obraz autorstwa uznanego amerykariskie-
go artysty Jacksona Pollocka pt. Autumn Rhythm (Number 30) znajdujacy si¢
w The Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku w USA. Mozna si¢ rowniez
zastanowi¢, czy okreslone dzieto literackie, przykladowo wiersz bialy Tadeusza
Rézewicza pt. Gotyk, wszyscy odbieraja w identyczny sposéb? Czy daje si¢ on

59

Zob. przyktadowo M. Janssens, Copyright for Culinary Creations: A Seven Course Tasting
Menu With Accompanying Wines, SSRN 2013, https://sstn.com/abstract=2538116; http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2538116 (dostep: 7.7.2020 r.).

% Wyrok Hoge Raad der Nederlanden z dnia 16.6.2006 r., C04/327HR, Kecofa B.V. v. Lan-
cdme Parfums et Beauté et Cie S.N.C., ECLI:NL:HR:2006: AU8940.

Ustawa z dnia 30.6.2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej, Dz.U. 2 2020 r. poz. 286 ze zm.
Problem ten trafnie zauwaza réwniez J. Doniec, Kuchnia pozbawiona artyzmu — wyrok TSUE
w sprawie C 310/17, https://www.traple.pl/2019/02/06/kuchnia-pozbawiona-artyzmu-
wyrok-tsue-w-sprawie-c-31017/ (dostgp: 7.7.2020 r.).

61
62
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obiektywnie i precyzyjnie zidentyfikowaé? Wynoszac powyzsze rozwazania na
jeszcze wyzszy poziom abstrakeji, mozna zastanowic¢ sie, czy ludzie w ogdle po-
strzegaja np. kolory w jednakowy sposéb.

Przyjecie przestanki mozliwosci dokonania precyzyjnej i obiecktywnej iden-
tyfikacji jako elementu definicji utworu moze nastrecza¢ trudnoscei takze w od-
niesieniu do programéw komputerowych. Zgodnie z dyrektywa 2009/24/WE
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych® programy komputero-
we podlegaja ochronie prawnoautorskiej w taki sposéb jak dzieta literackie w ro-
zumieniu konwencji bernenskiej. Niezwykle istotne jest réwniez objecie ochrong
wylacznie formy wyrazenia programu komputerowego. Koncepcje i zasady, na
ktorych opierajg si¢ wszystkie elementy programéw komputerowych, w tym ich
interfejsy, nie podlegaja bowiem ochronie prawa autorskiego na podstawie wspo-
mnianej dyrektywy. Prawodawca unijny wskazal réwniez, ze jedynym kryterium
stosowanym do kwalifikacji danego programu komputerowego do ochrony jest
to, czy stanowi on wlasng intelektualng twérczos¢ jego autora — podobnie jak
w przypadku utworu spelnione zatem musza by¢ przestanki twérczosci i orygi-
nalnosci. Implementacja dyrekeywy 2009/24/WE do prawa polskiego sa w szcze-
g(’)lnos’ci art. 74 1 n. u.p.a.p.p. Oceniajqc zatem, Czy dany program komputerowy
podlega ochronie przewidzianej prawem autorskim, nalezy podda¢ go weryfikacji
w oparciu o te same zasady co w przypadku utwordéw literackich, z uwzglednie-
niem definicji programu komputerowego.

O ile w przepisach prézno szukaé definicji legalnej terminu ,,program kom-
puterowy’, o tyle wskazéwek interpretacyjnych moze dostarczaé w tym zakresie
preambuta dyrektywy 2009/24/WE, zgodnie z ktdra pojecie ,,program kompute-
rowy” obejmuje programy w jakiejkolwick formie, w tym programy zintegrowane
ze sprz¢tem komputerowym; pojecie to obejmuje rowniez przygotowawcze prace
projektowe prowadzace do rozwoju programu komputerowego, z zastrzezeniem
ze charakter prac przygotowawczych jest taki, ze program komputerowy moze
korzysta¢ z nich na pdzniejszym etapie®. Brak definicji legalnej pojecia programu
komputerowego, cho¢ pozytywnie wplywajacy na neutralnos$é¢ technologiczng
omawianej regulacji, powoduje, ze o tym, co finalnie stanowi program kompute-
rowy — tak jak o tym, co stanowi utwér w rozumieniu prawa autorskiego — kazdo-
razowo decydowa¢ bedzie sad.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23.4.2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz. UEL 111, s. 16).
¢ Motyw 7 preambuly do dyrektywy 2009/24/WE.
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W powyzszym kontekscie orzeczeniem o fundamentalnym znaczeniu jest
wyrok w sprawie Bezpecnostni softwarovd asociace®, ktéry jeszcze na podstawie
nieobowiazujacej juz dyrektywy o ochronie programéw komputerowych®, wy-
znaczyl granicg pomiedzy programem komputerowym a jego graficznym interfej-
sem. Zasadniczo interfejs programu komputerowego nie bedzie forma wyrazenia
programu komputerowego, jesli jednak spelni on przestanki tworczosci i ory-
ginalnosci, to moze by¢ objety ochrong przewidziang w prawie autorskim jako
utwor®. Niemniej znaczacym dla procesu wyznaczania granic ochrony progra-
moéw komputerowych orzeczeniem jest wyrok wydany w szeroko komentowanej
sprawie SAS Institute®, w keérym Trybunal odméwit udzielenia ochrony wiasci-
wej dla programéw komputerowych zbiorowi funkgji programu komputerowego,
jezykowi programowania i formatowi plikéw danych uzywanych w ramach pro-
gramu komputerowego w celu korzystania z pewnych jego funkcji, poniewaz nie
stanowig one, zdaniem Trybunatu, formy wyrazenia programu komputerowego.
Zwr6cié¢ nalezy jednak uwage na stwierdzenie wyrazone w pkt 45 przywolanego
wyroku. Trybunat zauwazyt bowiem, ze powyzsze elementy programu kompute-
rowego moga korzysta¢ z ochrony przewidzianej prawem autorskim na mocy dy-
rektywy 2001/29 jako utwory, o ile tylko stanowia one wyraz wlasnej twérczosci
intelektualnej ich autora.

Jezeli zatem poszczegdlne elementy programu komputerowego nie zostana
uznane za forme jego wyrazenia, to beda nadal mogty zostaé zakwalifikowane
jako utwér (stowny czy nawet graficzny) i w dalszym ciagu korzysta¢ z ochrony
prawnoautorskiej. Jezeliby bowiem uznaé — w $lad za stanowiskiem Trybunatu
wyrazonym w wyroku w sprawie Infopaq International oraz w przywolanych orze-
czeniach sadéw polskich — ze utworem moze by¢ nawet jedno stowo (jesli tylko
posiada cechy tworczosci i indywidualnosci), o ile tylko daje si¢ ono precyzyjnie

®  Wyrok TSUE z dnia 22.12.2010 r., C-393/09, Bezpecnosini softwarovd asociace — Svaz so-
ftwarové ochrany przeciwko Ministerstvu kultury, ECLI:EU:C:2010:816.

% Dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14.5.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw

komputerowych (Dz.Urz. UE L 122, 5. 42).

Pogladem istotnym z punktu widzenia definicji programu komputerowego jest réwniez sta-

nowisko rzecznika generalnego Yvesa Bota w sprawie C-393/09, ECLI:EU:C:2010:611,

zgodnie z ktérym: ,program komputerowy stanowi szereg komend, ktére sq wiasciwe,
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w przypadku umieszczenia ich na no$niku odczytywanym przez komputer, sprawié, ze kom-
puter wyposazony w zdolnos¢ ich przetwarzania wskaze, wykona lub osiagnie okreslone
funkcje, zadanie lub rezultat”. Réwniez w polskiej doktrynie prawa autorskiego spotyka¢ sie
mozna z przyjeciem powyzszego rozumienia programu komputerowego (zob. A. Nowicka,
Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, Warszawa 1995, s. 64).

@ Wyrok TSUE z dnia 2.5.2012 ., C-406/10, SAS Institute Inc. przeciwko World Programming
Lzd., ECLI:EU:C:2012:259.
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i obicktywnie zidentyfikowaé, to z duzg doza prawdopodobienistwa stwierdzi¢
mozna, ze takie elementy, jak format plikéw czy zbi6r funkeji programu kom-
puterowego — wyrazone wszak w postaci kodu zrédtowego i kodu wynikowego
w okreslonym jezyku programowania — stanowi¢ beda utwory objete ochrona
na gruncie prawa autorskiego. Moze to posrednio prowadzi¢ do quasi-patento-
wej ochrony danego pomystu czy tez okreslonej koncepcji programistycznej, co
wydaje si¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami ochrony wiasnosci intelektual-
nej. Pojawia si¢ pytanie, czy sedziowie, ktdrzy wszakze z reguly nie posiadaja wy-
ksztalcenia technicznego lub informatycznego, zawsze bgda w stanie precyzyjnie
i obiektywnie zidentyfikowa¢ dang forme¢ wyrazenia programu komputerowego
(kod zrédlowy lub wynikowy) i przyznaé¢ mu ochrong na gruncie prawa autorskie-
go. Cho¢ kwestia ta pozostaje otwarta, dostrzegam ryzyko przeniesienia rzeczy-
wistego cigzaru decyzji na biegtych w dziedzinie informatyki.

Wydaje si¢ zatem, ze procesu ksztattowania si¢ linii orzeczniczej w tym zakresie
nie mozna uzna¢ za zakoriczony, poniewaz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej pozostawil jeszcze wiele kwestii do doprecyzowania. Nalezy jednak zwréci¢
uwage na konieczno$é systemowego podejécia do definiowania (w drodze wyklad-
ni) poje¢ z zakresu prawa autorskiego, w szczeg6lnosci zas pojecia utworu. Moze sig
bowiem okaza¢, ze argumentacja odpowiadajaca ocenie prawnej smaku czy zapachu
jako utworu bedzie mie¢ wplyw na dziedziny na pozér bardzo odlegle, a w prakeyce
Scisle powiazane przez prawodawce unijnego.

Streszczenie

Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydany w sprawie o sygnaturze
C-310/17 kategorycznie odmawia ochrony prawnoautorskiej smakowi produktu spozyw-
czego ze wzgledu na niewystarczajaca mozliwo$é precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji
smaku jako formy wyrazenia utworu.

Autor przybliza tre$¢ wyroku, argumentacj¢ stron postgpowania oraz motywy uzasad-
nienia przywolane przez Trybunal. Nast¢pnie rozwazania te przenosi na plaszczyzng de-
finicji pojecia utworu uksztaltowanej w polskim porzadku prawnym, aby finalnie odnies¢
whnioski plynace z przeprowadzonej analizy do regulacji dotyczacych ochrony programéw
komputerowych. Przyjecie kryterium precyzyjnej i obiektywnej identyfikowalnosci utworu
nie znajduje bowiem zaczepienia w przepisach, a moze prowadzi¢ do daleko idacych konse-
kwencji w postaci odméwienia ochrony prawnoautorskiej utworom niematerialnym o wy-
sokim poziomie oryginalnosci twérczej, a takze wplywa¢ na poziom ochrony programéw
komputerowych.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, wlasnos¢ intelektualna, utwoér, smak, ochrona progra-
méw komputerowych, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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Taste as a (no)work - comments on the judgment
of the Court of Justice of the European Union in case C-310/17
Abstract

The judgment of the Court of Justice of the European Union issued in the case number
C-310/17 categorically refuses copyright protection of the taste of a food product due to
insufficient possibility of precise and objective identification of the taste as a form of expres-
sion of the work.

The author explains the content of the judgment, the arguments of the parties to the
proceedings and the grounds for justification cited by the Court. Then, he considers these
considerations on the plane of the definition of the concept of a work shaped in the Polish
legal order and refers the conclusions from the analysis to the regulations on the protec-
tion of computer programs. Adopting the criterion of precise and objective identification
of a work does not have a background in the provisions of law and may lead to far-reaching
consequences in the form of denying copyright protection to intangible works with a high

level of creative originality and the level of the protection of computer programs.

Key words: copyright, intellectual property law, work, taste, protection of computer pro-
grams, Court of Justice of the European Union



