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1. Wstep

Dnia 31.1.2020 r. Wielka Brytania opuscita UE. Umowa o wystapieniu Wielkiej
Brytanii z 24.1.2020 r.!, sfinalizowana ostatecznie przez rzad Borisa Johnsona, za-
gwarantowala szatus quo — dalsze obwigzywanie prawa unijnego — do konca okresu
przejéciowego, tj. do 31.12.2020 .

W okresie przejéciowym nie przyjeto jednak nowych rozwiazan w zakresie ro-
dzinnych spraw transgranicznych, w tym alimentdw, z pewnoscia w gléwnej mierze
z powodu pandemii Covid-19. Dnia 28 wrzesnia 2020 r.> Wielka Brytania osta-
tecznie ratyfikowata konwencje haska z 23.11.2007 r. 0 mi¢dzynarodowym docho-
dzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw rodziny®. Z kolei podpisana

Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej WspSlnoty Energii Atomowej, Dz.Urz.UE L 29, s. 7.

2 HCCH | Declaration/reservation/notification (dostep: 20.12.2020 r.).

3 Tekst konwencji jako zalacznik do decyzji Rady nr 2011/432/UE z 9.6.2011 r. w sprawie
zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej Konwencji haskiej z 23.11.2007 r. o miedzyna-
rodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw rodziny (Dz.Urz. UE
L 192,22011 r.,s. 39), dalej: konwencja z 2007 r.
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w dniu 30.12.2020 r. ,EU - UK Trade and Cooperation Agreement” (,TCA”)%,
ustalajaca zasady wspotpracy UE z UK po uplywie okresu przejsciowego, w ogéle
nie odnosi si¢ do transgranicznych spraw rodzinnych.

Temat jest nie tylko aktualny, ale takze doniosly spolecznie. Szacuje sig, ze
w Wielkiej Brytanii mieszka ok. 695 tys. Polakéw — wedtug danych GUS za 2018 r.,
przy czym najwicksza liczbe naszych rodakéw odnotowano w 2017 r. — 793 tys.
W 2018 r. pierwszy raz od 8 lat nastapit spadek polskiej emigracji zarobkowej do
Wielkiej Brytanii i to spory — 0 12% (98 tys.). Jako jedng z przyczyn podaje si¢ nie-
pewno$¢ zwigzang z brexitem®. Z kolei oficjalne zrédta brytyjskiej podawaly wyzsze
liczby, w I kwartale 2016 roku szacowano, ze w Wielkiej Brytanii zyje ok. 984 tys.”
os6b posiadajacych polskie obywatelstwo, z czego ok. 908 tys. urodzito si¢ na te-
renie Polski. Dla poréwnania w 2004 r. w Wielkiej Brytanii mieszkato ok. 69 tys.
Polakéw?. Patrzac na polska emigracje przez pryzmat rodziny, mozna zauwazy¢, ze
w I kwartale 2016 r. w Wielkiej Brytanii mieszkato okoto 433 tys. polskich rodzin.
Rozlaczenie rodzin wynikajace z imigracji pociaga za sobg wzrost spraw miedzy
malzonkami (zwlaszcza majatkowych), o rozwéd, alimenty na rzecz dzieci i bylego
malzonka, sprawowanie opieki nad dzieé¢mi itp.

Niestety zaréwno ze strony brytyjskiej, jak i polskiej brak dokladnych danych
statystycznych w tym zakresie za 2019 r., cho¢ z informacji publicystycznych z tego
whasnie roku wynika, ze rozpatrzono pozytywnie 42% wnioskéw o nadanie statusu
osiedlenica (pre-settled status) ztozonych przez Polakéw mieszkajacych w Wielkiej
Brytanii’. Ogélnie w 2019 r. duza niepewnos¢ co do brexitu przelozyta si¢ na przy-
jecie postawy wyczekiwania na rozwéj wypadkéw, a ,covidowy” 2020 rok w ogdle
zepchnat ten temat i okres przejsciowy na dalszy plan.

Umowa o handlu i wspdipracy mi¢dzy Unia Europejska i Europejska Wspélnotg Energii
Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej, z drugiej strony, Dz.U. L 444 z 31.12.2020, str. 14—1462.

Gléwny Urzad Statystyczny, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Pol-

ski w latach 20042018, Warszawa 2019, 8https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/

migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-

z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html (dostep: 7.7.2020 r.).

hteps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informac-

ja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html

(dostep: 7.7.2020 1.)

7 O. Hawkins, A. Moses, Polish population of the United Kingdom, Briefing Paper, CBP7660,
15 July 2016, https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-
7660 (dostep: 1.7.2019 r.).

8 Ibidem.

hetps://www.theguardian.com/politics/2019/sep/18/polish-ambassador-urges-poles-to-se-

riously-consider-leaving-uk (dostep: 30.10.2020 r.)
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2. Alimenty w Wielkiej Brytanii i w Polsce

Wielka Brytania nalezy do panstw, w ktorych szerokie kompetencje w zakresie
obliczania i $ciagania alimentéw maja instytucje publiczne, a rola sadéw w tym
zakresie jest marginalna. Nie orzekaja one o alimentach w trakcie postepowania
rozwodowego lub w wyroku rozwodowym, do czego zobowiazane sa sady polskie
na podstawie art. 58 k.r.o." w zw. z art. 445 k.p.c.", cho¢ zachgcaja rodzicéw do
porozumienia si¢ w tej sprawie przy okazji rozwodu. Prawna instytucjonalizacja
pomocy dla dzieci uprawnionych do alimentéw nastapita w 1991 r. na podstawie
ustawy Child Support Act", powotujacej Child Support Agency, ktérej celem
bylo egzekwowanie alimentéw od nieptacacych rodzicéw. Do jej podstawowych
obowiazkéw nalezalo m.in.: poszukiwanie dtuznika alimentacyjnego, rozstrzyga-
nie sporéw dotyczacych ojcostwa, obliczanie wysokoéci alimentéw oraz organi-
zowanie metody platnosci®.

Na podstawie ustawy z 2000 r."* doszto do uproszczenia systemu oraz wprowa-
dzenia standardowej, jednolitej formuly liczenia wysokosci alimentéw. Kolejne
zmiany przyniosty ustawy w 2008" oraz 2012 r.', a 0od 2013 r. funkcjonuje nowa
agencja — Child Maintenance Service, ktéra od 2017 r. zastapita catkowicie Child
Support Agency'. Co cickawe, wprowadzono takze oplate za korzystanie z po-
mocy tej instytucji placong przez oboje rodzicdw, co mialo ich zachgci¢ do zawie-
rania porozumieri w sprawie alimentéw na rzecz dzieci. W praktyce oznacza to,
ze rodzic pobierajacy alimenty na rzecz uprawnionego dziecka za posrednictwem
instytucji alimentacyjnej dostaje finalnie kwot¢ pomniejszong o 4% wysokosci
alimentow’®.

10 Ustawa z 25.2.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz.
1359), dalej: k.r.o.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz.
1575 ze zm.), dalej: k.p.c.

12 Child Support Act 1991 No 142.

J. Petelezye, M. Skéra, Zobowigzania alimentacyjne wobec dzieci w Danii i Wielkiej Brytanii,
Opinic i Ekspertyzy OE-260, Kancelaria Senatu, Warszawa 2017, s. 14.

4 Child Support, Pensions and Social Security Act 2000.

15 Child Maintenance and Other Payments Act 2008.

!¢ Child Support Maintenance Calculation Regulations 2012 No. 2677.

Szerzej por. ]. Petelczyc, M. Skéra, op.cit., s. 13.

8 Ibidem, s. 16.
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Ponadto Wiclka Brytania®, inaczej niz Polska® (oraz wigkszo$¢ paristw europe;j-
skich), nie gwarantuje $wiadczen alimentacyjnych wyplacanych przez panstwo?, co
jest szczegdlnie niekorzystne dla matek samotnie wychowujacych dziecko.

Polska od wielu lat boryka si¢ z bardzo niska $ciagalnoscia alimentéw. Szacuje
sig, ze okolo 320 tys. rodzicéw (z czego ok. 95% to ojcowie) nie placi alimentdéw,
aich niezrealizowane zobowigzania si¢gaja ok. 12 mld z{*>. Wielka Brytania tak-
ze nie nalezy do lideréw w zakresie $ciggalnosci alimentéw. W 2016 r. $rednio
szescioro na dziesi¢cioro uprawnionych do alimentéw dzieci otrzymywalo je re-
gularnie®. Z kolei z danych Child Support Agency za ten okres wynika, ze odse-
tek alimentéw oplacanych w calodci ksztaltuje si¢ na poziomie 58%, placonych
czgéciowo oraz w ogdle nieplaconych — po 21%%. Szacuje si¢, ze okolo 2,9 mld
funtéw z prawie 4 mld nieptaconych alimentéw jest nie do odzyskania przez bry-
tyjskie instytucje®, a koszty spoleczne oraz finansowe zwiazane z rozstaniem ro-
dzicéw oraz nieplaceniem alimentédw to dla brytyjskiej gospodarki strata rz¢du
ok. 44 mld funtéw rocznie®.

Wysokos¢ alimentéw zalezy od wielu czynnikéw, przede wszystkim od potrzeb
dziecka oraz mozliwosci finansowych rodzica zobowiazanego do alimentéw. Z tego
powodu nie da si¢ ustali¢ minimalnej lub usrednionej stawki alimentéw. Mimo to
w Wielkiej Brytanii w braku informacji o dochodach zobowiazanego do alimentéw
naliczane sg ich domyslne stawki, zalezne od liczby dzieci: 39 funtéw tygodniowo

19

Podobnie jak inne kraje anglosaskie, np. USA, Australia, Nowa Zeclandia, por. A. Chel-
stowska: Alimenty na dzieci — diagnoza polskiego systemu i przeglad praktyk zagranicznych,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2016, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Agata%20Che%C5%82stowska%20Alimenty%20-%20diagnoza.%20Raport%20ISP.pdf,
s. 46 (dostep: 10.11.2019 r.).

W Polsce $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego maja dluga tradycje, por. usta-
we z 1871974 1. o funduszu alimentacyjnym (DZ.U. Nr 27, poz. 157 ze Zm.); ustawe
222.4.2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyj-

20

nej (DZ.U. Nr 86, poz. 732 ze zm.); ustawe z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawionym do
alimentéw (tekst jedn. Dz.U. 2 2020 1. poz. 808 ze zm.).
2 A. Chelstowska, op.cit., s. 46.
2 Na podstawie danych m.in. z Krajowego Rejestru Diugéw, Ziemie odzyskane nie placq ali-
mentdéw, kwiecieri 2017, hetps://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2017/Zie-
mie-Odzyskane-nie-placa-alimentow (dostgp: 9.11.2019 r.).
2 J. Petelczyc, M. Skora, op.cit., s. 6 i powolana tam literatura.
2% Ibidem.
»  C. Savage, £2.9 bn unpaid child maintenance, uncollectable, http://www.bbc.com/news/uk-
30955060 (dostep: 9.12.2019 r.).
2010 to 2015 government policy: child maintenance reform, Department for Work and

Pensions, https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-poli-

26

cy-child-maintenance-reform/2010-to-2015-government-policy-child-maintenance-reform
(dostep: 9.11.2019 1.)
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najedno dziecko, 51 funtéw tygodniowo na dwoje dzieci lub 64 funty tygodniowo,
jesli dzieci jest troje lub wigcej?”. W Polsce zadne tego typu wytyczne nie wiaza sadu
przy ustalaniu wysokosci alimentéw, cho¢ rzad podejmuje proby wprowadzenia do
Kodeksu rodzinnego i opickuriczego tzw. alimentéw natychmiastowych, naleznych
jako staly procent kwoty bazowej ustalanej co roku®® (szacunki na 2019 r. to w przy-
blizeniu 496 zl na jedno dziecko; 450 zl na kazde z dwojga dzieci pochodzacych
od tych samych rodzicéw; 404 zt na kazde z trojga dzieci pochodzacych od tych
samych rodzicéw; 359 zt na kazde z czworga dzieci pochodzacych od tych samych
rodzicéw, 313 zt na kazde z pigciorga i wigcej dzieci pochodzacych od tych samych
rodzicéw?). Prace na tym projcktem zostaly jednak zawieszona przeszlo rok temu,
alos alimentéw natychmiastowych jest w dalszym ciagu nierozstrzygniety.

3. Zrodta prawa w zakresie transgranicznych alimentow
w relacjach Wielka Brytania - Polska

Wielka Brytania, podobnie jak Dania, nigdy nie uczestniczyta w petnym zakresie
w unijnej polityce przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (PWBS).
Podczas negocjacji traktatu amsterdamskiego w 1996 r. Wielka Brytania uzyskata
prawo do niewiazania si¢ (0p# out) réznymi inicjatywami prawnymi podejmowa-
nymi przez UE w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej*. Aktualnie na pod-
stawie protokotu nr 21 i 22%' do TFUE* Wielka Brytania nie jest zwigzana ani nie
maja do niej zastosowania $rodki przyjete w ramach przestrzeni wolnosci, sprawie-
dliwosci i bezpieczenistwa, chyba ze zdecyduje si¢ do nich przystapic¢®.

77 ]. Petelczye, M. Skora, op.cit., s. 16.
% Por. art. 1 pkt 5 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickuriczy oraz nie-
keérych innych ustaw, druk nr 3254 z 27.2.2019 r., projekt po I czytaniu, http://www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3254 (dostep: 8.11.2019 .).

Art. 8 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3254227.2.2019 .

D. Curtin, The ties that bind. Securing information-sharing after Brexit (w:) Brexit and Be-
yond: Rethinking the Futures of Europe, red. B. Martill, U. Staiger, UCL Press 2018, DOI:
10.2307/j.ctt20krxt8, hteps://www.jstor.org/stable/j.ctt20krxf8, s. 148.

Protokdt w sprawic stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do

29

30

31

przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, Protokdt dodany traktatem z dnia
2.10.1997 r. (Dz.U. z 2004 . Nr 90, poz. 864/31), keéry wszedl w zycie 1.5.2004 r.; tytul
zmieniony traktatem z dnia 13.12.2007 . (Dz.U. 2 2009 . Nr 203, poz. 1569), ktéry wszedt
w zycie 1.12.2009 r.

32 Dz.Urz. UE C 326 226.10.2012, 5. 47-390.

3 Moga to zrobi¢ w terminie 3 miesigcy od przedstawienia Radzie propozycji lub inicjatywy,

lub w kazdym czasie po przyjeciu srodka przez Rade.
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Korzystajac ze swojego szczegdlnego statusu, Wielka Brytania w 2009 r. przyjeta
rozporzadzenie nr 4/2009%%. Mimo iz rozporzadzenie to weszlo w zycie w Wielkiej
Brytanii pézniej (1.7.2009 r.) niz w Polsce (i pozostalych panstwach cztonkowskich
UE - 30.1.2009 r.), jest stosowane od tej samej daty, tj. od 18.6.2011 r. (zgodnie
z art. 76 rozporzadzenia nr 4/2009).

W przeciwienstwie do Polski, w Wielkiej Brytanii rozporzadzenie nr 4/2009
nie obowiazuje w caloéci. Kraj ten nie zwiazal si¢ bowiem art. 15 rozporzadzenia
nr 4/2009 odsylajacym do protokotu haskiego o prawie wlasciwym dla zobowiazan
alimentacyjnych®. W systemach prawnych common law przyjeta si¢ bowiem zasa-
da stosowania wlasnego prawa takze w sprawach transgranicznych. W przeciwien-
stwie do Polski, prawo obce w Wielkiej Brytanii nie jest traktowane jako prawo,
lecz jak fake podlegajacy w postgpowaniu przed sadem dowodzeniu, tak jak kazdy
inny fakt. W konsekwencji sady brytyjskie, w przeciwienistwie do sadu polskiego,
nie maja obowiazku stosowaé z urzedu prawa obcego. Prawo obce moze by¢ przez
sad brytyjski uwzglednione tylko na wniosek strony*. Z tego powodu Wielka Bry-
tania nie zwiazala si¢ takze innymi unijnymi rozporzadzeniami dotyczacymi prawa
whasciwego®.

Oznacza to, ze w zakresie prawa wlasciwego brexit nie przyniesie zadnych
zmian, sady brytyjskie w dalszym ciagu beda stosowaly swoje prawo, chyba ze strona
wykaze konieczno$¢ stosowania prawa obcego (np. polskiego), z kolei sady polskie
w dalszym ciagu beda stosowaly przepisy protokotu haskiego z 2007 r., do ktdre-
go odsyla art. 15 rozporzadzenia nr 4/2009. W $wietle art. 2 protokotu haskiego
z 2007 r. nalezy go stosowal niezaleznie od tego, czy prawo wiasciwe jest prawem
umawiajacego si¢ panstwa.

3% Na podstawie decyzji Komisji z 8.6.2009 r. dotyczacej zamiaru przyjecia przez Zjednoczone

Krélestwo rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(2009/451/WE; Dz.Urz. UE L 149, 5. 73).

3 Dz.Urz. UEL 331, s. 17 (dalej: protokét haski z 2007 r.).

36 A. Dickinson, United Kingdom (w:) Encytlopm’iﬂ 0f private international law, National re-
ports, vol. 3, red. ]. Basedow, G. Riihl, F. Ferrari, P. de M. Asensio, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2017, s. 2616.

7 Np. dla rozwodu i separacji — rozporzadzenie nr 1259/2010 z 20.12.2010 r. w sprawie wpro-

wadzenia w zycie wzmocnionej wspéipracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu

i separacji prawnej (Dz.Urz. UE L 343, s. 10); rozporzadzenie nr 2016/1103 wdrazajace

wzmocniong wspdlprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wy-

konywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych (Dz.Urz.

UEL 183, . 1); rozporzadzenie nr 2016/1104 2 24.6.2016 . wdrazajace wzmocniona wspét-

prace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen

w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich

(Dz.Urz. UE L 183, 5. 30).
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Rozporzadzenie nr 4/2009, kompleksowo regulujace wszystkie zagadnienia
transgranicznych alimentéw, zastapito w zakresie jurysdykeji oraz skutecznosci
zagranicznych orzeczen takze w relacjach polsko-brytyjskich rozporzadzenie nr
44/2001 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych® (dalej: Bruksela I), ktére w Polsce byto
stosowane od 1.5.2004 .

Warto takze zasygnalizowa¢ akty prawny obowiazujace w relacjach polsko-bry-
tyjskich przed rozporzadzeniem nr 4/2009, poniewaz wéréd proponowanych roz-
wigzan na wypadek brexitu pojawily si¢ rdwniez koncepcje powrotu do stosowania
wczesniej obowiazujacych konwencji. Alimenty zostaly objete takze zakresem za-
stosowania konwencji o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w 30.10.2007 r.*’
Z kolei konwencja Lugano II zastapila konwencje o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzona w Lugano
16.9.1988 1. W Polsce konwencja Lugano I obowigzywala w okresie od 1.2.2000
do 1.5.2004, a z powodu przystapienia Polski do UE zostala zastgpiona przez roz-
porzadzenie Bruksela I, ktére okreslato jurysdykeje oraz skuteczno$¢ zagranicznych
orzeczen w sprawach alimentacyjnych do 18.6.2011 r., do czasu rozpoczgcia stoso-
wania rozporzadzenia nr 4/2009. Z kolei Lugano I jest wzorowane na konwencji
brukselskiej z 1968 r.*!, obowiazujacej w panistwach éwezesnych Wspélnot Europej-
skich, a Lugano II - na rozporzadzeniu Bruksela I ze zmianami wprowadzonymi na
podstawie rozporzadzenia nr 4/2009. Dzi¢ki tym konwencjom w panstwach EFTA
obowiazuja analogiczne regulacje jak w UE.

Zrédlem prawa w zakresie transgranicznych alimentéw w relacjach polsko-bry-
tyjskich sa takze umowy mie¢dzynarodowe opracowane przez Haska Konferencje
Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego, organizacj¢ mi¢dzynarodows o globalnym
zasi¢gu, od ponad stu lat zajmujacy si¢ unifikacja prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Oba panstwa zwiazaly si¢ konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orze-
czent odnoszacych si¢ do obowiazkéw alimentacyjnych z 2.10.1973 ., dzi$ juz

¥ Dz.Urz. UEL 12,s.1-23.

¥ Dz.Urz. UEL 147,22009 1., s. 5, weszla w zycie migdzy UE a: Dania i Norwegia — 1.1.2010 .
(Dz.Urz. UEL 140,s. 1), Szwajcariag — 1.1.2011 r,, Islandiq -1.5.2011r (Dz.Urz. UEL 138,
s. 1) (dalej: Lugano II).

“ Dz.U.z2000 r. Nr 10, poz. 132 (dalej: Lugano I).

' Dz.Urz. C27226.1.1998 ., s. 1.

#  Tekst ang. i fr.: hetps://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/2cid=85 (do-

step: 16.4.2019 r.); w Wielkiej Brytanii weszla w zycie 1.3.1980 r.; w Polsce weszla w zycie

31.1.2000 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 13), cho¢ na arenie miedzynarodowej Polska zwigzala si¢ nia

0d 1.7.1996 1.
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o historycznym znaczeniu w UE. W kregu panstw cztonkowskich UE zostala ona
zastapiona przez rozporzadzenie Bruksela I.

Zaréwno Polska, jak i Wielka Brytania sg takze stronami konwencji haskiej
2 23.11.2007 r. o mi¢gdzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i in-
nych czlonkéw rodziny®. Formalnie zwiazala si¢ nig UE ze skutkami dla wszystkich
panstw czlonkowskich, korzystajac z zewnetrznej wylacznej kompetencji w tym
zakresie. Zatem Wielka Brytania przystapila do niej jako cztonek UE. W zwiazku
z planowanym brexitem w dniu 28.12.2018 r. Wielka Brytania samodzielnie ratyfi-
kowala t¢ konwencje, tak by mogta ona wejé¢ (ponownie) w zycie dokladnie nastep-
nego dnia po dniu brexitu, pierwotnie 1.4.2019 ., po pierwszej planowanej dacie
brexitu. Na skutek dwukrotnego przekladania ostatecznego terminu opuszczenia
UE przez Wielkq Brytani¢ wstrzymano procedury ratyfikacji konwencji z 2007 r.
najpierw do 13.4 lub 23.5.2019 r. (pierwsze przesunigcie daty brexitu), pézniej do
1.11.2019 r. (drugie przesuniecie daty brexitu)*. Po brexicie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Wielkiej Brytanii wycofalo si¢ z ratyfikacji konwencji w okresie
przejsciowym, zapowiadajac ponows ratyfikacje po jego zakoriczeniu®.

Mimo tych zabiegdw ze strony brytyjskiej pojawily si¢ watpliwosci, czy sto-
sowanie konwencji o dochodzeniu alimentéw z 2007 r. po brexicie w relacjach
z paristwami unijnymi nie bedzie wymagato zgody Komisji*. Powstaly one na tle
opinii TSUE 1/13% w sprawie haskiej konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice z 1980 r.*® Wynika z niej, Ze wyrazenie zgody na
przystapienie panstwa trzeciego do wspomnianej konwencji nalezy do wylacznej
kompetencji UE. Oznacza to, ze paistwo czlonkowskie UE nie moze samodzielnie

# Tekst konwencji jako zalacznik do decyzji Rady nr 2011/432/UE z 9.6.2011 r. w sprawic
zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej Konwencji haskiej z 23.11.2007 r. o miedzyna-
rodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw rodziny (Dz.Urz. UE
L 192,22011 r.,s. 39), dalej: konwencja z 2007 r.

Stosowne komunikaty zamieszczone na stronie https://www.hcch.net/en/instruments/con-
ventions/status-table/notifications/ ?csid=1255&disp=resdn (dostep: 3.7.2019 r.).
heeps://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?c-
sid=1255&disp=resdn (dostep: 20.3.2020 r.)

Bar Council Brexit Working Group, por. M. Doyle, The impact of Brexit on children and
young people in Scotland, Case study on cross-border family law, Together (Scottish Alliance
for Children’s Rights), s. 31.

#  Opinia Trybunalu 1/13 (wielka izba) z 14.10.2014 r., ECLI:EU:C:2014:2303; krytyko-

wana w doktrynie m.in. za zbytnie ingerowanie w suwerenno$¢ panistw czlonkowskich, nie-

44
45

46

zgodnos¢ z celami traktatéw unijnych, zob. P. Beaumont, 4 Critical Analysis of the Judicial
Activism of the Court of Justice of the European Union in Opinion 1/13, (w:) The External
Action of the EU in the Field of Private International Law after Opinion 1/13, red. P. Franzin,
Intersentia 2016, s. 55-74.

# Dz.U z1995r. Nr 108, poz. 528.
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zlozy¢ oswiadczenia o wyrazenie zgody na przystapienie panistwa trzeciego do kon-
wengji haskiej z 1980 r., poniewaz musi mie¢ na to zgode Komisji Europejskiej. Po-
wodem przyjecia takiego stanowiska jest fake, ze konwencja haska z 1980 r. nie daje
regionalnej organizacji integracji europejskiej, przykladem ktérej jest UE, mozli-
wosci ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przystapienie innego panstwa
do wskazanej konwencji®. Oswiadczenie takie moze wyrazié¢ jedynie paristwo jako
suwerenny podmiot prawa migdzynarodowego publicznego. Dopiero na skutek
przystapienia UE do grona czlonkéw Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mig-
dzynarodowego w 2005 r. oraz zwigzanej z tym zmiany statutu Haskiej Konferencji
regionalne organizacje integracji europejskiej uzyskaly zdolno$¢ traktatows, do-
tychczas zarezerwowana wylacznie dla suwerennego panstwa®.

4. Skutki prawne brexitu w zakresie alimentow

4.1. Uwagi ogdlne

Wielka Brytania po opuszczeniu struktur unijnych stanie si¢ dla UE krajem trze-
cim. Brexit dla alimentéw oznacza koniec obowigzywania rozporzadzenia nr
4/2009. Dnia 28 wrzesnia 2020 r. Wielka Brytania ostatecznie ratyfikowala kon-
wencj¢ haska z 2007 r., ktdra jest podstawowym zrédlem prawa w relacjach polsko-
-brytyjskich z uwagi na to, ze nie doszlo w tym zakresie do zawarcia umowy mie-
dzynarodowej mi¢dzy Polska a Wielka Brytania lub migdzy Wielkq Brytania a UE.

Jedna z najwickszych zalet prawa UE - patrzac z perspektywy podstawowego
celu prawa prywatnego miedzynarodowego — jest to, ze jest ono stosowane jedno-
licie w calej Unii dzigki wyktadni dokonywanej przez TSUE. Niezaleznie od osta-
tecznego rozwigzania w zakresie transgraniczych alimentéw brexit niesienie ze soba
ryzyko braku tej jednolitosci. System konwencji haskich nie jest w stanie zapewni¢
jednolitej interpretacji na takim poziomie jak prawo unijne z powodu braku organu
sadowego podobnego do TSUE. Wprawdzie stosujac konwencje haskie, sady krajo-
we moga uwzgledniaé orzeczenia sadéw innych umawiajacych si¢ stron, lecz takie
orzeczenia zagraniczne nie s wiazace.

Cho¢ wyjscie z UE nie musi oznacza¢ automatycznego i catkowitego odciecia sie
od orzecznictwa TSUE, rzad brytyjski bardzo dlugo opowiadat si¢ zdecydowanie

4 P. Beaumont, Private international law concerning children in the UK ﬂﬁer Brexit: comparing

Hague Treaty Law with EU Regulations, s. 1, www.abdn.ac.uk/law/documents/ CPIL%20
Working%20Paper%20N0%202017_2.pdf (2.7.2019 r.).

Art. 3 jednolitego zmienionego Statutu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego, przyjety w Hadze 30.6.2005 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1090), w jezyku angiclskim
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text (dostep: 7.7.2019 r.).
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za catkowitym odejéciem od orzecznictwa TSUE!. Powodem byla przede wszyst-
kim obawa zbyt duzego wplywu tego orzecznictwa na merytoryczne prawo bry-
tyjskie po brexicie. Dlatego poczatkowo odrzucano nawet propozycje przypisania
orzecznictwu TSUE niewiazacego doradczego charakteru w praktyce sadéw bry-
tyjskich®. Ostatecznie dopuszczono na zasadzie wyjatku mozliwos¢ uwzglednienia
przez brytyjskie sady orzecznictwa TSUE wydanego po zakonczeniu okresu przej-
Sciowego w zakresie waznosci, tresci oraz skutkéw wszelkich ,,zatrzymanych” w sys-
temach brytyjskich przepiséw pochodzenia unijnego, pod warunkiem jednak, ze
jest to konieczne dla rozpatrzenia danej sprawy>.

Jedna z pierwszych propozycji rozwazanych przez strong brytyjska byto przyje-
cie, ze prawo unijne obowiazujace bezposrednio w Wielkiej Brytanii przed data bre-
xitu stanie si¢ czgécig prawa wewngtrznego po tej dacie®®. Pomyst ,udomowienia”
prawa unijnego w zakresie prawa prywatnego migdzynarodowego bardzo szybko
spotkat si¢ z krytyka z uwagi na to, ze rozporzadzenia unijne dotyczace jurysdyk-
cji oraz skutecznosci zagranicznych orzeczen wymagaja wzajemnosci oraz zaufania
przy ich stosowaniu®. Przyjecie ich obowiazywania w Wielkiej Brytanii po dacie
brexitu oznacza jednostronne zobowiazanie brytyjskich organéw stosujacych pra-
wo do ich stosowania przy jednoczesnym braku takiego obowigzku w pozostalych
panstwach czlonkowskich UE*. W praktyce oznaczaloby to, ze sady brytyjskie
bylyby jednostronnie zobowiazane do uznawania i wykonywania orzeczeni pocho-
dzacych z panstw unijnych, podczas gdy sady panstw czlonkowskich UE nie mia-
tyby takiego obowiazku w stosunku do orzeczen brytyjskich. Poza tym to rozwia-
zanie w zalozeniu mialo mie¢ charakter tymczasowy, zeby parlamenty brytyjskie

51

UK White Paper, The United Kingdom’s exit from and new partnership with the Europe-
an Union, 2.3, 2.8, A.20, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/589191/The_United_Kingdoms_exit_from_and_
partnership_with_the_EU_Web.pdf (dostep: 24.7.2019 r.).

Por. komentarz R. Bailey-Harris, Select Committee on the European Union Justice Sub-Com-
mittee Corrected oral evidence: Brexit: civil Justice cooperation and the CJEU, heep:// data.
parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.sve/evidencedocument/eu-justice-sub-
committee/brexit-civil-justice-cooperation/oral/44261.pdf (dostep: 5.7.2019 1.), s. 8.

53 Sekcja 6(2-6) European Union (Withdrawal) Act 2018.

> European Union (Withdrawal) Bill 2017 services.parliament.uk bills/2017-19/europeanu-
nionwithdrawal.html. Szerzej por. J. Gumula-Kedracka, Brexit a reforma rozporzqdzenia
Bruksela II bis (w:) Unia Europejska w przedednin Brexitu, red. J. Barcik, M. Péttorak, War-
szawa 2018, 5. 179.

N. Lowe, Some reﬂectiam on the options for dealz'ng with international ﬁzmily law following
Brexit, Family Law 2017, vol. 399, s. 405; ]. Fitchen, The Private International Law Conse-
quences of Brexit, Nederlands Internationaal Privaatrecht 2017, nr 3, s. 418-419.

M. Doyle, gp.ciz.,, s. 17 i powolana tam literatura.
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mialy czas na decydowanie o tym, jaki dorobek prawny kazdy z nich chce przyjaé
i dostosowa¢ za pomocg krajowego prawa wtdrnego®’.

W zwigzku z powaznymi wadami pomystu przeniesienia prawa unijnego do
systeméw prawnych Wielkiej Brytanii konieczne stalo si¢ poszukiwanie innych
rozwigzan. W doktrynie brytyjskiej pojawily si¢ poglady, ze nie jest konieczne ,,za-
trzymanie” prawa unijnego ani nawet umowa miedzy Wielka Brytanig a UE gwa-
rantujaca pelne respektowanie przez obie strony zasady wzajemnosci, poniewaz
luke po prawie unijnym wypelnia konwencje haskie opracowane pod auspicjami
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego, ktére beda musialy
automatycznie ,0dzy¢™® po uplywie okresu przejéciowego, koriczacego obowiazy-
wanie w Wielkiej Brytanii prawa unijnego®.

Faktem jest, ze umowa mig¢dzynarodowa nie jest tak doskonalym i nowocze-
snym instrumentem unifikacji prawa prywatnego migdzynarodowego jak rozporza-
dzenie unijne, ktdre ma zasieg ogélny, wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich pastwach UE®. Jeszcze jednym powodem, dla ktérego uznaje sig,
ze konwencje haskie nie s3 odpowiednig alternatywa dla unijnego prawa w trans-
granicznych sprawach rodzinnych, jest mozliwos¢ dokonania przez panstwa bedace
stronami konwencji haskich tzw. zastrzezenn®'. Sg to takie postanowienia konwencj,
ktdre pozwalaja nie zwiazad si¢ okreslonymi postanowieniami lub zmieni¢ (zawezi¢
lub rozszerzyé) przedmiotowy zakres zastosowania konwencji. Mialy one na celu
zacheci¢ wicksza liczbe panstw do ratyfikacji danej konwencji, w prakeyce jednak
prowadza do tego, ze tekst tej samej konwencji w paristwach bedacych jej stronami
rézni sig, co prowadzi do obowiazywania réznych wersji tej samej konwencji. Unie-
mozliwia to realizacj¢ podstawowego celu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego,
tj. migdzynarodowej harmonii rozstrzygnie¢.

W obliczu brexitu pojawiaja si¢ takze obawy zwiazane z finansowaniem organéw
centralnych na podstawie konwencji haskiej z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw
z powodu braku sankcji w tym zakresie®”. Sprawne i skuteczne finansowanie orga-

57 J. Fitchen, op.cit., s. 418.

58 P. Beaumont, Private international law concerning children in the UK after Brexit: comparing

Hague Treaty Law with EU Regulatiam, www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL%20Work-

ing%20Paper%20N0%202017_2.pdf (dostep: 2.7.2019 r.).

Obawy zwigzane z plynnym przejéciem do stosowania konwencji haskich wyrazit m.in. M. Pi-

lich, Brexit and EU private international law: May the UK stay in?, Maastricht Journal of Euro-

pean and Comparative Law, August 2017, vol. 20 (10), s. 813 i powotana tam literatura.

% Art. 288 TFUE.

SU Brexit and Family Law, October 2017, Family Law Bar Association (FLBA), International
Academy of Family Lawyers (IAFL), http://www.resolution.org.uk (dostep: 17.2.2020 r.),
s. 19.

& M. Doyle, ap.cit., s. 34-35.
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néw centralnych jest w Wielkiej Brytanii taczone ze zobowiazaniami wynikajacymi
z czlonkowstwa w UE, popartymi odpowiednimi sankcjami (np. art. 258 TFUE),
podczas gdy konwencja haska z 2007 r. nie przewiduje w tym zakresie zadnych
sankcji®.

4.2. European Union (Withdrawal) Act 2018, European Union (Withdrawal
Agreement) Act 2020 oraz EU - UK Trade and Cooperation Agreement

European Union (Withdrawal) Act 2018 [EUWA 2018]% jest ustawa Parlamentu
Wielkiej Brytanii majaca na celu uchylenie z dniem brexitu European Communities
Act 1972 [ECA 1972] oraz wprowadzenie wymogu zgody parlamentu na zawar-
cie umowy o wystapieniu (sekcja 13)%. Weszta ona w zycie 31.1.2020 r. Istotnych
zmian w tej ustawie dokonata kolejna ustawa Parlamentu® — European Union (Wi-
thdrawal Agreement) Act 2020 [EUWA 2020]¢, wdrazajaca do prawa krajowego
po brexicie postanowienia umowy o wystapieniu (Withdrawal Agreement®, dalej:
umowa o wystapieniu). Byly one konieczne z uwagi na luki i bledy dostrzezone
w EUWA 2018 w czasie przedtuzajacego si¢ okresu opuszczania UE przez Wielka
Brytanie.

Sekcja 2 EUWA 2018 (,,Saving for EU-derived domestic legislation”), aby za-
pewnié ciagto$§¢ prawna, gwarantuje ,zatrzymanie” po brexicie ustawodawstwa
krajowego wydanego na podstawie prawa unijnego. EWUA 2020 zasad¢ ,zatrzy-
mania” rozszerza na okres przejéciowy (sckcja 1B EUWA 2018). Zgodnie z sckeja
3 EUWA 2018 ,Incorporation of direct EU legislation” (wlaczenie bezposrednio
stosowanego prawa unijnego), prawo unijne obowiazujace bezposrednio przed bre-
xitem stanie si¢ cz¢$cig prawa krajowego w dniu brexitu oraz po nim® (sekcja 3(1)).
W rozumieniu tego przepisu ,direct EU legislation” (por. sekcja 20(1) ,Interpre-
tation”) to m.in. wszelkie unijne rozporzadzenia. Sekcja S EUWA 2018 (,,Excep-
tions to savings and incorporation”) odnosi si¢ do zasady pierwszenistwa stosowania

8 Ibidem i powolana tam literatura.

¢ UK Public General Acts 2018 c. 16, hetp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/con-
tents/enacted (dostep: 23.7.2019 r.).

¢ Akt otrzymal zgodg krélewska 26.6.2018 .

% Akt otrzymat zgodg krélewska 23.1.2020 .

¢ UK Public General Acts 2020 c. 1, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/1/contents/

enacted (dostep: 23.7.2019 r.).

Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-

land from the European Union and the European Atomic Energy Community (Dz.Urz. UE

L29,s.7).

»Direct EU legislation, so far as operative immediately before exit day, forms part of domestic

68
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law on and after exit day”.
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prawa unijnego w obliczu ,,zatrzymania” oraz ,wiaczenia” prawa pochodzacego od
UE do brytyjskich systemach prawnych. Wprawdzie zgodnie z sekeja 5(1) zasada
nadrz¢dnosci prawa UE nie ma zastosowania do aktu prawnego przyjetego lub wy-
danego po brexicie, lecz wiaze w dalszym ciagu po tej dacie w zakresie interpretacji,
zaniechania lub uchylenia kazdej normy prawnej przyjetej przed dniem brexitu.

Z kolei zgodnie z sekejg 6(1) EUWA 2018, dotyczacy interpretacji ,,zatrzyma-
nego” prawa unijnego, sady brytyjskie nie sa zwigzane zadnymi ustalonymi zasa-
dami ani zadnymi decyzjami podjetymi po zakonczeniu okresu przejsciowego
przez TSUE, nie mogg takze skierowa¢ zadnej sprawy do TSUE dnia nastgpnego
po zakoriczeniu okresu przejéciowego. Z drugiej jednak strony moga one uwzgled-
ni¢ orzecznictwo TSUE wydane po zakonczeniu okresu przejsciowego, jesli jest to
istotne dla rozpatrzenia danej sprawy. Ponadto w $wietle postanowieri sekcji 6(7)
czescia krajowego prawa brytyjskiego stanie si¢ takze orzecznictwo TSUE w za-
kresie, w jakim dotyczy prawa, o ktérym mowa w sekcji 2—4 EUWA 2018. Zatem
Wielka Brytania zachowa prawo precedensowe TSUE jako czgé¢ prawa wewngtrz-
nego, natomiast nie bedzie wiazace dla sadéw brytyjskich orzecznictwo TSUE wy-
dane po zakoniczeniu okresu przejsciowego.

Kolejng wazng zmiana wprowadzong przez EUWA 2020 jest zwickszenie kon-
troli parlamentu nad procesem wdrazania postanowienn EUWA 2018 przez przyje-
cie wymogu uchwalania w tym celu ustaw, a tym samym ograniczenie wynikajacych
z sekcji 8 EUWA 2018 uprawnien rzadu do wydawania aktéw wykonawczych na
podstawie tzw. Henry VIII powers™. Przyktadowo wejscie w zycie sekeji 3 ,,Incor-
poration of direct EU legislation” oraz sekeji 7 ,,Status of retained EU law” EUWA
2018 przed jego zmiang bylo uzaleznione od wydania przepiséw wykonawczych
przez rzad brytyjski (sekeja 25 (4)).

4.3. Przepisy przej$ciowe w zakresie alimentow w umowie o wystapieniu

Podstawa umowy o wystapieniu”' Wielkiej Brytanii z UE jest art. 50 ust. 2 TUE",
ajej celem jest okreslenie warunkdw wystapienia, z uwzglednieniem ram przyszlych

7 Rodzaj aktéw delegowanych, ktére umozliwiaja ministrom zmiang lub uchylenie ustawo-

dawstwa pierwotnego, bez koniecznosci tworzenia nowego aktu parlamentu, zatem bez kon-
troli parlamentu. Rzad brytyjski opowiadat si¢ za jego szerokim wykorzystaniem w procesie
prac nad skutkami prawnymi brexitu. Oznacza to w praktyce zwickszenie uprawien rzadu
kosztem parlamentu (moze jedynie przyja¢ lub odrzuci¢ akt delegowany przyjety przez rzad,
bez mozliwo$ci wprowadzania w nim zmian). Szerokie wykorzystanie Henry VIII powers
przy pracach nad skutkami prawymi brexitu bylo z tego powodu mocno krytykowane.

7t Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-

land from the European Union and the European Atomic Energy Community.

72 Traktat o Unii Europejskiej z 7.2.1992 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30).



204 Anna Juryk

stosunkéw panstwa wystepujacego z Unia. Zostala ona przyjeta ostatecznie
24.1.2020 r., po dtugim kryzysie politycznym w Wielkiej Brytanii. Zgodnie z art. 4
ust. 1 zdanie drugie umowy o wystapieniu korzysta ona z zasady bezposredniej sku-
tecznosci, tym samym osoby prawne lub fizyczne moga powolywad si¢ bezposred-
nio na zawarte lub przywotane w niej postanowienia, ktére spetniaja warunki bez-
posredniej skutecznosci na mocy prawa Unii.

Gléwnym zalozeniem wynegocjowanej umowy o wystapieniu w zakresie prawa
unijnego jest przyjecie jego obowigzywania w Wielkiej Brytanii w okresie przejécio-
wym na dotychczasowych zasadach. W $wietle art. 127 ust. 1 w zw. z ust. 3 w okresie
przejéciowym prawo Unii wywoluje takie same skutki prawne w Wielkiej Brytanii
i w odniesieniu do niej, jakie wywotuje w UE i w jej panistwach cztonkowskich oraz
jest stosowane zgodnie z tymi samymi metodami i ogdlnymi zasadami, jak maja-
ce zastosowanie w UE. Zatem wszelkie zmiany prawa unijnego dokonane w okre-
sie przejéciowym sa prawnie wiazace takze w Wielkiej Brytanii po dacie brexitu,
a przed uplywem okresu przejsciowego.

Zgodnie zart. 126 umowy o wystapieniu okres przejsciowy rozpoczat si¢ z dniem
jej wejécia w zycie (data brexitu — 1.2.2020 r.), a zakoniczy si¢ 31.12.2020 r. Na pod-
stawie tytutlu VI ,Trwajaca wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlo-
wych” czesci trzeciej ,,Postanowienia dotyczace wystapienia” umowy o wystgpieniu
przepisy rozporzadzenia nr 4/2009 dotyczace jurysdykeji sa stosowane w Wielkiej
Brytanii oraz w panistwach cztonkowskich w sytuacjach ja obejmujacych, w odnie-
sieniu do postgpowan sadowych wszczetych przed zakonczeniem okresu przejscio-
wego (art. 67 ust. 1 lit. d). W przypadku uznawania i wykonywania wyrokdéw, orze-
czeni, dokumentéw urzedowych, ugdd sadowych oraz wspéipracy w tym zakresie
mig¢dzy organami centralnymi przepisy unijne sa stosowane w Wielkiej Brytanii do
uznawania i wykonywania wyrokéw alimentacyjnych wydanych w postgpowaniach
sadowych wszczgtych przed zakoriczeniem okresu przejéciowego oraz w odniesie-
niu do dokumentéw urzedowych, oficjalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych,
do ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed zakoriczeniem okresu
przejsciowego oraz do pozwdw, wnioskow, ktdre wplynely do organéw centralnych
lub innych wiasciwych organéw przed zakoriczeniem okresu przejéciowego (art. 67
ust. 2-3). Przepisy przejéciowe zakladaja takze utrzymanie w calosci mocy wiaza-
cej w Wielkiej Brytanii wyrokéw i postanowien TSUE wydanych przed zakon-
czeniem okresu przejsciowego oraz w ramach wszelkich postepowan wszczgtych”

7 Por. art. 86 ust. 3 umowy o wystapieniu: ,postgpowania zostaly wszczgte przed Trybunalem

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostaly zlozone w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszezynajacego postgpowanie przez

Sekretariat Trybunalu Sprawiedliwosci lub Sadu, odpowiednio do przypadku”
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przed TSUE przez Wielka Brytanie lub przeciwko niej przed zakoriczeniem okresu
przejéciowego (art. 89 w zw. z art. 86 i 87 umowy o wystapieniu).

Reasumujac — data 31.12.2020 r. nie oznaczataby automatycznego kresu obo-
wiazywania w Wielkiej Brytanii prawa unijnego, taki skutek bylby z kolei wigzany
z faktem wszczgcia postegpowania w sprawie alimentéw, ztozenia wniosku o uznania
lub wykonanie zagranicznego orzeczenia w oparciu o przepisy unijne po tej dacie.
Umowa o wystapieniu daje takze mozliwo$¢ przedtuzenia okresu przejéciowego
maksymalnie o rok lub dwa lata (art. 132 ust. 1).

Z kolei w podpisanej dnia 30.12.2020 EU — UK Trade and Cooperation Agre-
ement, ustalajacej zasady wspotpracy UE z UK po uplywie okresu przejsciowe-
go, ktéra obowiazuje od 1.01.2021 r., w ogdle pominigto transgraniczne sprawy
rodzinne, w tym alimenty. Jest to obszerny ake liczacy przeszto 800 stron tekstu
umowy oraz ok. 1350 stron zalacznikéw. Byta ona negocjowany w pospiechu, pod
wielka presja czasu i rozbieznych intereséw politycznych negocjatoréw. Pozwala
to na przypuszczenie, ze w sferze prawnej, otworzona zostala niejedna ,puszka
Pandory”, ktéra bedzie udzialem $wiatowego obrotu gospodarczego w2021 r. i la-
tach nastgpnych’.

4.4, Zakres zastosowania konwencji haskiej z 2007 r. 0 migdzynarodowym
dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkow rodziny

Ratyfikacja przez Wielka Brytania konwencji haskiej z 2007 r. o dochodzeniu ali-
ment6w sklania do rozwazenia zasadniczych réznic migdzy ta konwencja a rozpo-
rzadzeniem nr 4/2009, kedre przestalo obowigzywaé po uplywie okresu przejscio-
wego. W pierwszej kolejnosci warto zwrdcié uwage na elastycznos¢ zastosowania
konwencji, wynikajaca z mozliwosci sktadania zastrzezen.

W poréwnaniu do protokotu haskiego z 2007 r. zakres zastosowania konwencji
22007 r. o dochodzeniu alimentéw zostal zawgzony do alimentéw od rodzicéw na
rzecz dzieci rozumianych jako osoby, ktére nie ukonczyly 21 lat, oraz do uznawa-
nia i wykonywania orzeczeri dotyczacych alimentéw miedzy (bylymi) matzonka-
mi, pod warunkiem ze wniosek w tej sprawie zostal ztozony wspélnie z wnioskiem
w sprawie alimentéw od rodzicéw na rzecz dzieci (art. 2 ust. 1). Dodatkowo do
alimentéw miedzy (bylymi) matzonkami nie stosuje si¢ przepiséw o wspdipracy ad-
ministracyjnej (rozdzial IT) oraz o sktadaniu wnioskéw za posrednictwem organéw
centralnych (rozdzial III). Jednak kazde panistwo moze rozszerzy¢ zastosowanie ca-
lej lub czgéci konwencji na alimenty wynikajace z innych stosunkéw rodzinnych,

74

M. Czernis, Brexit a prawo angielskie, Brexit a prawo angielskie, GospodarkaMorska.pl (do-
step: 8.01.2021 r.).
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pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa, jednak wywotuje ono skutek tylko
miedzy dwoma panstwami w zakresie, w jakim obejmuje ono to samo zobowiazanie
alimentacyjne oraz te same strony konwencji (art. 2 ust. 3 w zw. z art. 63). Z dru-
giej strony kazde panstwo moze ograniczy¢ zakres zastosowania konwencji z 2007 r.
o dochodzeniu alimentéw do oséb, ktére nie ukoriczyly 18 lat (art. 2 ust. 2 w zw.
z art. 62). Jak dotychczas, w Polsce zakres zastosowania zostal rozszerzony o stoso-
wanie rozdzialéw I1 i Il konwencji na zobowiazania alimentacyjne migdzy matzon-
kami na podstawie decyzji organéw unijnych z racji przyjecia konwencji przez UE
na podstawie wylacznej zewngtrznej kompetencji UE ze skutkami dla wszystkich
panstw czlonkowskich”. Wielka Brytania w zwiagzku z samodzielng ratyfikacja we
wrzesniu 2020 r. konwengji z 2007 1. takze rozszerzyla stosowanie rozdziatéw II
i IIl konwencji na zobowigzania alimentacyjne mi¢dzy matzonkami, dzigki czemu
po brexicie zakres zastosowania konwencji z 2007 r. w Wielkiej Brytanii bedzie taki
sam jak w Polsce’. Moze si¢ jednak okaza¢, ze te zakresy beda si¢ miedzy soba rdz-
nily, UE zobowiazala si¢ bowiem do rozszerzenia zakresu zastosowania konwen-
cji z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw na zobowigzania alimentacyjne wynikajace
ze stosunkéw rodzinnych, pokrewieristwa, matzenstwa lub powinowactwa, w tym
szczegolnie na zobowigzania w odniesieniu do 0séb niesamodzielnych.

4.5. Zmiany w zakresie jurysdykcji

Ratyfikacja konwencji z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw po brexicie oznacza
sutrate” jednolitych regut jurysdykeyjnych w sprawach alimentacyjnych w relacjach
polsko-brytyjskich. Konwencja z 2007 r. nie zawiera bowiem przepiséw jurysdyk-
cyjnych, okresla jedynie jurysdykcje posrednia jako warunek uznania i wykonywa-
nia orzeczen (art. 20 ust. 1 konwencji). Z jednej strony, patrzac na to systemowo,
jest to duza zmiana w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego77, W przepi-
sach rozporzadzenia nr 4/2009 zrezygnowano bowiem z odestania na rzecz kra-
jowych przepiséw jurysdykcyjnych oraz wprowadzono po raz pierwszy w europe;j-
skim cywilnym prawie procesowym jurysdykej¢ konieczna (art. 7 rozporzadzenia nr
4/2009). Z drugiej strony, skoro Wielka Brytania ,zatrzymala” takze orzecznictwo
TSUE w zakresie, w jakim dotyczy bezposrednio obowiazujacego prawa unijnego
w dniu brexitu, powinno by¢ mozliwe stosowanie dotychczasowego orzecznictwa

> Decyzja Radyz9.6.2011 r. (Dz. Urz. UE L 192, 5. 39).
76 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/ ?c-
sid=1255&disp=resdn (dostep: 9.10.2019 r.)

K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentacyjnych w swietle rozporzqdzenia nr 4/2009
(w:) Europejskiej prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzcgorczyk, K. Weitz, Warszawa

2012,s. 145.
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wypracowanego na tle konwencji brukselskiej, luganiskiej, rozporzadzenia Bruksela
I oraz rozporzadzenia nr 4/2009 w zakresie jurysdykeji dla alimentéw. Dotyczy to
jednak stosownego orzecznictwa wydanego do czasu zakoriczenia okresu przejécio-
wego. Nowe orzecznictwo, jakie w tym zakresie moze si¢ pojawi¢ po uplywie okresu
przejsciowego, nie bedzie moglo by¢ powotywane przed sadami polskimi i brytyj-
skimi w sprawach wytoczonych po zakoriczeniu okresu przejéciowego.

Remedium na brak regulacji jurysdykeji w sprawach alimentacyjnych w kon-
wengji haskiej o dochodzeniu alimentéw z 2007 r. moze by¢ Lugano II, obejmujaca
swoim zakresem zastosowania takze sprawy alimentacyjne (art. 1 ust. 2 lit. a). Po-
niewaz Wielka Brytania zwiazala si¢ nia jako czlonek UE”, po brexicie bedzie mu-
siata do mniej ponownie przystapi¢. Realng przeszkoda moze by¢ art. 1 protokotu 2
Lugano II dotyczacego jednolitej wykltadni konwencji (sady stosujace Lugano II
i dokonujace jej wyktadni maja obowiazek uwzgledni¢ zasady wynikajace z orze-
czeni dotyczacych jej postanowien, wydanych przez sady kazdego panstwa bedacego
jej strong oraz wydanych przez TSUE, czego nie mozna ograniczy¢ datg brexitu
lub zakoriczenia okresu przejéciowego). Wprawdzie dnia 8.04.2020 r. UK zlozylo
wniosek o przystapienie do Konwencji z Lugano, jednak do skutecznego przysta-
pienia do niej, wymagana jest zgoda panstw czlonkowskich UE, ktéra dotychczas
nie zostala udzielona.

Regulacja jurysdykeji w sprawie alimentéw w Lugano II jest wzorowana na
rozporzadzeniu 4/2009. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 konwencji Lugano II ju-
rysdykcje maja sady miejsca zamieszkania pozwanego, jednak na mocy art. 5 pke
2 jurysdykeje szczegdlng w sprawach alimentacyjnych ma takze sad: a) miejsca za-
mieszkania lub zwyklego pobytu uprawnionego do alimentéw lub b) gdy sprawa
alimentacyjna jest rozpoznawana tacznie ze sprawa dotyczaca stanu cywilnego/od-
powiedzialnoéci rodzicielskiej — sad majacy jurysdykeje do rozpoznania tej sprawy
wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera si¢ jedynie na obywatelstwie
jednej ze stron.

Z perspektywy sadéw polskich zmiany nie beda tak fundamentalne jak w przy-
padku saddw brytyjskich. Za sprawa nowelizacji z 2008 r.”” przepisy Kodeksu po-
stgpowania cywilnego w tym zakresie sa bardzo zblizone do regulacji unijnych.

W mysl art. 1103 i 1103° k.p.c. sad polski ma jurysdykeje, jesli pozwany lub powdd

78 Wielka Brytania jest jej strong od pierwszego dnia zatwierdzenia konwencji przez UE, por.

pkt 10 preambuly decyzji Rady z 27.11.2008 r. dotyczacej zawarcia Konwengji o jurysdyk-
cji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(2009/430/WE) (DzUrz. UE L 147 2 10.6.2009 r., 5. 1-4).

Ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekeérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), weszla w zycie 1.7.2009 r. Polski ustawodaweca takze
poniekad ,udomowit” regulacje unijne.
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ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Polsce. Ponadto sad pol-
ski ma jurysdykcje pochodna, jesli sprawa o alimenty rozpoznawana jest tacznie ze
sprawa malzeriskg, lub w sprawie o ustalenie pochodzenia dziecka, jedli facznie z nig
rozpatrywane s3 roszczenia zwigzane z ustaleniem pochodzenia®. Dla sadéw bry-
tyjskich brak ratyfikacji konwencji Lugano II oznacza powré6t do stosowania com-

mon law.

4.6. Zmiany w zakresie skutecznosci zagranicznych orzeczen

Konwencja z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw, inaczej niz rozporzadzenie nr
4/2009, nie zna automatycznego uznawania oraz wykonywania orzeczen. Zgodnie
z art. 23 tej konwencji procedury uznawania i wykonywania podlegaja prawu pan-
stwa wezwanego, przy czym konwencja naklada na wlasciwe organy w paristwach
bedacych jej stronami obowiazek niezwlocznego podejmowania wszystkich dzia-
tan stuzacych wydaniu orzeczenia co do uznania i wykonania, w tym rozpoznania
srodka odwotawczego (art. 23 ust. 10). Uznanie i wykonanie orzeczenia jest uza-
leznione od spetnienia jednej z szesciu opcjonalnych podstaw jurysdykeji posred-
niej okreslonych w art. 20 ust. 13 Korzystajac w szerokim zakresie z zastrzezen,
konwencja z 2007 r. daje mozliwo$¢ zlozenia zastrzezenia do niektdrych podstaw
jurysdykeji posredniej®?. W takim przypadku panstwo korzystajace z zastrzezenia
uznaje i wykonuje orzeczenie, jezeli zgodnie z jego prawem organy maja lub mia-

lyby w podobnych okolicznosciach faktycznych jurysdykcje do wydania takiego
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Por. T. Erecinski (W:) Kodeks postepowania c_ywilnego. Komentarz, t. VI, Mi;a’zynﬂrodowe po-
stepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, wyd. V, Warszawa 2017,
5. 96-99.

81 Sg to: 1) miejsce zwyklego pobytu pozwanego w panistwie pochodzenia w momencie wszcze-
cia postgpowania; 2) poddanie si¢ przez pozwanego jurysdykeji w sposob wyrazny lub po-
przez wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy, bez podnoszenia zarzutu braku jurysdykeji;
3) miejsce zwyklego pobytu wierzyciela w panstwie pochodzenia w momencie wszezgcia
postgpowania; 4) miejsce zwyklego pobytu dziecka, na rzecz ktérego zasadzono alimenty
w panistwie pochodzenia w momencie wszczecia postgpowania, o ile pozwany zamieszkiwat
z tym dzieckiem w tym panstwie lub przebywal w nim i tam dostarczat dziecku $rodkéw
utrzymania; 5) pisemna umowa stron dotyczqca jurysdykcji, z wythkiem alimentéw wobec
dzieci lub 6) orzeczenie zostalo wydane przez organ sprawujacy jurysdykcje w sprawie doty-
czacej statusu osoby lub odpowiedzialnosci rodzicielskicj, chyba ze jurysdykeja ta opierata si¢
wylacznie na obywatelstwie jednej ze stron.

82 Sa to: 1) micjsce zwyklego pobytu wierzyciela w panistwie pochodzenia w momencie wszcze-
cia postgpowania, 2) umowa stron dotyczaca jurysdykeji lub 3) orzeczenie zostalo wydane
przez organ sprawujacy jurysdykcje w sprawie dotyczacej statusu osoby lub odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej, chyba ze jurysdykcja ta opierata si¢ wylacznie na obywatelstwie jednej ze
stron. Zwraca uwage podobienistwo tych podstaw do regulacji jurysdykeji wynikajacej z roz-
porzadzenia nr 4/2009.
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orzeczenia (art. 20 ust. 3). Konwencja z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw jedno-
cze$nie przeciwdziata sytuacjom braku uznania i wykonania orzeczenia na skutek
zlozonych zastrzezen, zobowiazujac takie panistwa do podjecia wszelkich dziatan
w celu wydania orzeczenia na korzy$¢ wierzyciela. Jesli dotyczy to orzeczenia wyda-
nego na korzys¢ dziecka, ktére nie ukonczylo 18 lat, takie orzeczenie jest dowodem,
ze jest ono uprawnione do uzyskiwania alimentéw w paristwie wezwanym do uzna-
nia (art. 20 ust. 41 5).

Precyzyjnie rzecz ujmujac, trzeba wskazaé, ze rozporzadzenie nr 4/2009 odreb-
nie reguluje (art. 16 ust. 2 i 3) zasady uznawania, wykonalnosci oraz wykonywa-
nia orzeczent wydanych w panistwach czlonkowskich bedacych stronami protokotu
haskiego z 2007 r. (np. Polska) oraz w paristwach niebedacych jego stronami (np.
Wielka Brytania). Zgodnie z rozporzadzeniem nr 4/2009 zasada jest automatycz-
ne (z mocy prawa) uznawanie orzeczeti we wszystkich paistwach czlonkowskich,
jednak w przypadku orzeczenia wydanego w panstwie bedacym strong protokotu
haskiego z 2007 r. nie mozna odméwi¢ jego uznania (art. 17 ust. 1). Oznacza to
w praktyce, ze polskie orzeczenia alimentacyjne nie moga spotka¢ si¢ z odmowa
uznania w Wielkiej Brytanii, w przeciwienstwie do brytyjskich orzeczer alimenta-
cyjnych uznawanych w Polsce, jedli zaistnieje jedna z przestanek odmowy uznania
orzeczenia, okreslonych w art. 24 rozporzadzenia nr 4/2009%. Mozna odméwi¢
uznania wylacznie na podstawie przyczyn okreslonych w art. 24, przy czym maja
one charakter obligatoryjny. Inaczej jest na gruncie konwencji z 2007 r. o dochodze-
niu alimentéw, ktéra nadaje fakultatywny charakter podstawom odmowy uznania
i wykonania zagranicznego orzeczenia (art. 22 konwenciji).

Konwencja z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw wprowadzita nieznang weze-
$niejszym zrédlom prawa w zakresie alimentéw podstawe odmowy uznania i wy-
konania®*. Stanowi ja wydanie orzeczenia z naruszeniem art. 18 konwengji, keory
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Sa to cztery podstawy: 1) uznanie byloby oczywiicie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panistwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie; 2) pozwanemu, ktéry nie wdat
si¢ w spor, nie dorgczono dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub dokumentu réwno-
rzednego w czasie i w spos6b umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany
nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial mozliwos¢; 3) orzecze-
nia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w paristwie
czlonkowskim, w ktérym Wwystapiono o uznanie; 4) orzeczenia nie da sie pogodzic’ Z Wcze-
$niejszym orzeczeniem wydanym w innym paristwie czlonkowskim albo w paristwie trzecim
W SPOIZE O tO Samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami, o ile to wczcs’niejsze orzeczenie
spetnia warunki konieczne do jego uznania w paistwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono
0 uznanie.

A.Juryk, Znaczenie Konwencji haskiej z 2007 1. 0 migdzynarodowym dochodzenin alimentéw
dla Polski (w:) Kolizyjne i procesowe aspekty prawa rodzinnego, red. J. Golaczynski, W. Popi-
olek, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 85-95.
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zakazuje dluznikowi wszczgcia postgpowania o zmiang orzeczenia lub wydania
nowego orzeczenia w innym panstwie niz panstwo miejsca zwyktego pobytu wie-
rzyciela, w ktorym wydano orzeczenie, tak dlugo jak wierzyciel ma miejsce zwy-
klego pobytu w tym panstwie. Tego typu ograniczenie w zalozeniu ma na celu
chroni¢ wierzyciela przed koniecznoscia prowadzenia sprawy o zmiang lub wyda-
nie nowego orzeczenia w paristwie, w ktérym nie ma on miejsca zwyktego pobytu.

Najbardziej nowatorska zmiana w rozporzadzeniu nr 4/2009 jest zniesionie exe-
quatur w stosunku do orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich, w ktérych
obowiazuje protokét haski z 2007 r. (art. 17 ust. 2). Dzi¢ki tej zmianie orzeczenia
alimentacyjne wydane w jednym z paristw UE moga by¢ automatycznie (z mocy
prawa) wykonywane na obszarze calej UE. Konieczne jest tylko przedstawienie
zaswiadczenia na ujednoliconym formularzu (zalacznik I) wydanym po uzyska-
niu wykonalnosci orzeczenia (art. 20 ust. 1 lit. b). Dotyczy to wylacznie polskich
orzeczen alimentacyjnych. Do wykonania orzeczenia brytyjskiego, jako pochodza-
cego z paristwa, w ktérym nie obowigzuje protokét haski z 2007 r., jest konieczne
stwierdzenie wykonalno$ci w odrgbnym postepowaniu (art. 31-33 rozporzadzenia
nr 4/2009). Zatem stosowanie konwencji z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw po
brexicie w relacjach polsko-brytyjskich zniweluje opisane réznice w uznaniu i wy-
konywaniu polskich i brytyjskich orzeczen, jednoczesnie wydtuzajac wykonanie
polskiego orzeczenia w UK, ktére bedzie musiato przejé¢ procedure stwierdzenia
wykonalnosci na podstawie konwencji z 2007 r.

Postgpowanie w sprawie wniosku o uznanie i wykonanie na podstawie konwen-
¢jiz2007 r. o dochodzeniu alimentéw podlega prawu panistwa uznania i wykonania
(art. 23), z kolei rozporzadzenie nr 4/2009 zawiera samodzielna regulacje postgpo-
wania o stwierdzenie wykonalnosci (art. 31-33), okredlajac takze termin wydania
orzeczenia w spawie stwierdzenia wykonalnosci (nie pdzniej niz w ciagu 30 dni od
zlozenia dokumentéw okreslonych w art. 28). Rozporzadzenie nr 4/2009 okresla
dokfadnie, jakie dokumenty musza by¢ ztozone do tego wniosku (art. 28). Podob-
nie wymagane dokumenty okresla konwencja z 2007 r. (art. 25 ust. 1), poniewaz
jednak takze w tym zakresie dopuszcza pewne modyfikacje poprzez zastrzezenie,
paristwa moga wymaga¢ nieco innych dokumentéw w tym postepowaniu (art. 25
ust. 3). Nie sprzyja to migdzynarodowej harmonii rozstrzygnig¢. Jest to z pewnoscia
rozwigzanie mnie korzystne niz na gruncie rozporzadzenia nr 4/2009.

Ujednoliceniu praktyki stuzy takze wynikajacy z rozporzadzenia nr 4/2009 obo-
wigzek wystawiania przez panstwo czlonkowskie, z ktérego pochodzi orzeczenie,
ujednoliconych formularzy stanowiacych wyciag z orzeczenia/ugody/dokumentu
urzgdowego w przypadku uznawania, stwierdzania wykonalnosci oraz wykonania
orzeczenia (zalaczniki I-IV). Konwencja z 2007 r. nie wprowadza w tym zakresie
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jednolitych formularzy, cho¢ Haska Konferencja Prawa Prywatnego Migdzynaro-
dowego opracowata formularze wzorowane na unijnych i zaleca ich stosowanie, jed-
nak nie maja one wigzacego charakteru®.

Podobnie jak w rozporzadzeniu nr 4/2009, takze na podstawie konwencji
z 2007 r. kazde panstwo bedace jej strong jest zobowiazane zapewni¢ w prawie
wewnetrznym skuteczne $rodki egzekucji orzeczen (art. 34 konwencji). Padstwo,
w ktérym prowadzi si¢ egzekucje, ma obowiazek zapewni¢ rodki egzekucyjne co
najmniej réwnorzedne ze stosowanymi w sprawach krajowych (art. 33). Omawiana
konwencja zobowiazuje takze panstwa do niezwlocznego wykonywania orzeczen
(art. 32).

Bardzo podobnie zasady jak w rozporzadzeniu nr 4/2009, tj. automatyczne
uznawanie oraz stwierdzanie wykonalnosci w odregbnym postgpowaniu, uregulowa-
no w rozdziale III konwencji Lugano II. Na analogicznych zalozeniach opieraja si¢
regulacje polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego po nowelizacji z 2009 r.

4.7. Zmiany w zakresie wspotpracy miedzy pafistwami

Ogdlnie rzecz biorac, w zakresie administracyjnej wspdlpracy migdzy pafistwami
réznic migdzy konwencja z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw a rozporzadzeniem
nr 4/2009 jest niewiele i nie maja one zasadniczego charakteru. Wynika to z fak-
tu, ze regulacje rozporzadzenia nr 4/2009 s3 wzorowane na regulacjach konwencji
z 2007 r., przyjetej nieco ponad rok przed rozporzadzeniem nr 4/2009, z udzialem
tych samych ekspertéw. W tym aspekcie prawa prywatnego miedzynarodowego
brexit powinien by¢ najmniej odczuwalny. Z drugiej jednak strony, gdyby nie doszto
do ratyfikacji w Wielkiej Brytanii konwencji z 2007 r., zabraknie podstawy praw-
nej do wspélpracy organéw centralnych. Wielka Brytania nie jest bowiem strong
konwencji nowojorskiej z 1956 r.*, nie ma tez umowy dwustronnej migdzy Polska
a Wielkaq Brytania w tym zakresie. W takiej sytuacji trzeba bedzie dopiero wypraco-
waé stosowne rozwigzania.

Regulacje dotyczace zadan organdw centralnych, zasad rozpatrywania wnio-
skow, jakie do nich wplywaja, zasady udzielania pomocy wynikajacej z konwencji
haskiej z 2007 1. o dochodzeniu alimentéw oraz z rozporzadzenia nr 4/2009 réznia
si¢ tylko szczegélami.

% Por. Practical Handbook for competent authorities under the 2007 Maintenance Convention
and Protocol and 2009 EU Maintenance Regulation, https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/publications1/2dtid=3&cid=131 (dostgp: 10.1.2020 r.).

Konwencja o dochodzeniu roszezeri alimentacyjnych za granica, sporzadzona w Nowym Jor-

ku20.6.1956 r. (Dz.U.z 1961 1. Nr 17, poz. 87).
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Organy centralne s3 zobowiazane rozpatrzy¢ sprawe niezwlocznie, przy wyko-
rzystaniu najszybszych oraz najskuteczniejszych sposobéw komunikacji (art. 58
ust. 6 i 7 rozporzadzenia nr 4/2009, art. 12 ust. 6 i 7 konwencji z 2007 r. o docho-
dzeniu alimentéw), dlatego wprowadzono do procedury rozpatrywania wniosku
terminy: na potwierdzenie wplywu wniosku przez organ wezwany (30 dni — art. 58
ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009, 6 tygodni — art. 12 ust. 3 konwencji), informowa-
nia o stanie sprawy (60 dni od potwierdzenia daty wptywu — art. 58 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 4/2009, 3 miesiace — art. 12 ust. 4 konwencji). Z tego wniosek, ze egze-
kucja zagranicznych alimentéw na podstawie rozporzadzenia nr 4/2009 z zalozenia
powinna by¢ szybsza niz na podstawie konwencji z 2007 r.

Wierzyciele zaréwno na podstawie rozporzadzenia nr 4/2009 (art. 53), jak
ikonwencjiz 2007 r. o dochodzeniu alimentéw (art. 6i7) — poza wnioskiem o reali-
zacje alimentéw (o uznanie, stwierdzenie wykonalnosci lub wykonanie orzeczenia/
ugody sadowej/dokumentu urzedowego lub o uzyskanie lub zmiang orzeczenia) -
moga takze sklada¢ wnioski o podjecie szczegdlnych dziatan (tj. pomoc w ustaleniu
miejsca pobytu dtuznika i wierzyciela, utatwienie poszukiwania informacji na temat
dochodéw lub majatku dtuznika lub wierzyciela, utatwienie uzyskania dokumenta-
cji lub innych dowodéw, udzielenie pomocy w ustaleniu ojcostwa, wszczgcie poste-
powania lub utatwienie jego wszczecia, aby doprowadzi¢ do podjecia niezbednych
srodkdw tymczasowych, ulatwienie dor¢czenia dokumentu).

Do konwencji z 2007 r. zalaczono dwa rodzaje formularzy wykorzystywanych
przez organy centralne: przekazania wniosku do organu centralnego panstwa we-
zwanego (zal. I, art. 12 ust. 2) i przyjecia wniosku przez ten organ (zal. II, art. 12
ust. 3). Jednak w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodo-
wego opracowano takze zalecane formularze wnioskéw o wydanie orzeczenia, jego
zamiang, uznanie lub wykonanie, wzorowane na formularzach wnioskéw stosowa-
nych w panstwach czlonkowskich UEY. Jest to bardzo istotne dla ujednolicenia
prakeyki dochodzenia alimentéw w skali globalne;.

Prawo do pomocy wynikajace z rozporzadzenia nr 4/2009 oraz z konwencji
z 2007 r. ma jednakowy szeroki charakter (art. 44 rozporzadzenia, art. 14 konwen-
cji). W przypadku przekazywanych przez organ centralny wnioskéw o alimenty dla
dzieci (osoby, ktére nie ukoniczyly 21 lat) wezwane paristwo czlonkowskie musi za-
petni¢ bezptatna pomoc prawna, niezaleznie od sytuacji finansowej wnioskodawcy
(art. 46 rozporzadzenia, art. 15 konwencji). Identyczne sa takze regulacje zwigzane
z kosztami ponoszonymi przez organy centralne.

8 Praktyczny podrecznik dla oséb odpowiedzialnych za prowadzenie spraw na mocy konwencji

22007 7. 0 dochodzeniu alimentéw, Haga 2013, hteps://www.hcch.net/en/publications-and-
-studies/details4/2pid=6095 (dostep: 23.11.2017 .), 5. 257-277.
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Konwencja z 2007 r. o dochodzeniu alimentéw, inaczej niz formularze zala-
czone do rozporzadzenia nr 4/2009, okresla jedynie podstawowe elementy wnio-
skéw kierowanych za po$rednictwem organéw centralnych (art. 11), pozosta-
wiajac kazdemu panstwu mozliwos¢ jej doprecyzowania w drodze o$wiadczenia
(art. 63). Podobnie w przypadku dokumentdw, jakie nalezy dotaczy¢ do wnio-
skéw, konwencja wprowadza obowiazek dofaczenia wszelkich niezbednych doku-
mentdw i informacji® (art. 11 ust. 3), pozostawiajac kazdemu paristwu decyzjg,
jakie konkretnie dokumenty s3 wymagane do kazdego rodzaju wniosku. Z jed-
nym wyjatkiem, konwencja samodzielnie okresla kompletny wykaz dokumentéw
dofgczanych do wniosku wierzyciela o uznanie lub o uznanie i wykonanie orze-
czenia oraz do wnioskéw dluznika o uznanie orzeczenia lub o analogiczne dzia-
tanie powodujace zawieszenie lub ograniczenie wykonania orzeczenia wydanego
w panistwie wezwanym (art. 25).

5. Zakonczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze mieszkajacy z Wielkiej Brytanii Polacy, ktdrzy
podlegali prawu unijnemu, po zakonczeniu okresu przejsciowego utracili ochro-
n¢ i uprawnienia zwigzane z unijnym prawem prywatnym miedzynarodowym.
Umowa o wystapieniu utrzymala status quo, tj. obowigzywanie prawa unijnego,
w zakresie alimentéw — rozporzadzenia nr 4/2009 — w relacjach Wielkiej Brytanii
z paistwami cztonkowskimi UE do czasu zakonczenia okresu przejsciowego. Dnia
28.09.2020 r. doszlo ostatecznie do ratyfikacji przez Wielka Brytanie konwencji ha-
skiej o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych czlon-
kéw rodziny z 2007 r., dzi¢ki czemu przynajmniej zachowano bardzo podobne do
unijnych zasady wzajemnej wspolpracy miedzy panstwami przy dochodzeniu ali-
mentdw zagranica. Podobng szansa w zakresie jurysdykeji bedzie ratyfikacja kon-
wencji Lugano IL

Na marginesie warto doda¢, ze zawarcie dwustronnej umowy polsko-brytyjskiej
w zakresie alimentéw nie jest mozliwe z uwagi na brak kompetencji panistw czlon-
kowskich do zawieranie takich uméw z panstwami trzecimi, jakim stata si¢ Wielka
Brytania na skutek brexitu. Wyltaczna kompetencj¢ zewnetrzng w tym zakresie ma

8 Podobnie jak w konwencji nowojorskiej z 1956 r. o dochodzeniu alimentéw za granica,

o wynikajacych stad problemach por. ] M. Eukasiewicz, M. Aksamitowska-Kobos, Egzek-
¢ja alimentdw na rzecz dziecka od zobowigzanego przebywajgcego na terenie Anglii oraz Walii
na podsmwie rozporzqdzmia Rﬂdy (WE)z 18 grudniﬂ 2008 roku — 4/2009, cz. 11, Monitor
Prawniczy 2015, nr 19, s. 1026.
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UE na podstawie art. 218 TFUE oraz rozporzadzenia nr 664/2009 z 7.7.2009 r.*’
Jak dotychczas jednak, takie negocjacje w kwestii alimentéw na linii UE — Wielka
Brytania nie byly nawet brane pod uwagg.

Z kolei obowiazujaca od 1.01.2021 r. EU-UK Trade and Cooperation Agre-
ement, negocjowana w pospiechu, pod wielka presja czasu i rozbieznych intere-
séw politycznych, w ogdle nie odnosi si¢ do transgranicznych sprawy rodzinnych,
w tym alimentdw, pewnie z uwagi na weze$niejsza ratyfikacje przez Wielka Brytanig
konwencgji haskiej z 2007 .

Streszczenie

Celem tego artykulu jest ukazanie mozliwych zmian w zakresie transgranicznych alimen-
téw w obliczu brexitu. Z polskiej perspektywy temat ma szczegélne znaczenie spoleczne ze
wzgledu na liczng migracje zarobkowsa Polakéw do Wielkiej Brytanii. Szacuje si¢, ze w Wiel-
kiej Brytanii mieszka okoto miliona Polakéw.

Umowa o wystapieniu UK z UE utrzymata obowiazywanie w zakresie alimentéw roz-
porzadzenia nr 4/2009 w relacjach Polski z Wielka Brytania do czasu zakoriczenia okresu
przejsciowego. Okres przejéciowy uptywa z koricem 2020 r., jednak moim zdaniem jest bar-
dzo realne jego przedluzenia, biorac pod uwage, ze nie tylko UE, ale caly $wiat zmaga si¢
aktualnie z pandemia COVID-19. Jest wysoce prawdopodobne, ze po zakoriczeniu okresu
przejéciowego Wielka Brytania przystapi do konwencji haskiej z 2007 r. o migdzynarodo-
wym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny oraz do konwen-
cji lugariskiej z 2007 r. o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeri sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych. Jest to tym bardziej realne, ze zawarcie dwustronnej
umowy polsko-brytyjskiej w zakresie alimentéw nie jest mozliwe z uwagi na brak kompe-
tencji panistw czlonkowskich do zawieranie takich uméw z pafistwami trzecimi, jakim stalo

si¢ Wielka Brytania na skutek brexitu.

Stowa kluczowe: alimenty, brexit, prawo prywatne miedzynarodowe
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 664/2009 z 7.7.2009 r. ustanawiajace procedurg negocjo-
wania i zawierania uméw pomigdzy paristwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi doty-
czacych jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen i decyzji w sprawach matzenskich,
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawach zwiazanych ze
zobowigzaniami alimentacyjnymi, a takze prawa wladciwego w sprawach dotyczacych zobo-
wigzan alimentacyjnych, Dz. Urz. UE L 200, s. 46.

% Tekst powstal w wyniku realizacji zadania badawczego Transgraniczne sprawy rodzinne po-
migdzy Polskq a Wielkq Brytaniq. Brexit i co dalej?, finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki, nr rej. 2018/02/X/HS5/01463, ID 414992.
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Maintenance obligations in Polish-British relations.
Brexit and what next?
Abstract

The purpose of this article is to show possible changes in cross-border maintenance in the
face of Brexit. From a Polish perspective, the topic is of particular social importance due to
the numerous labor migration of Poles to Great Britain. It is estimated that around one mil-
lion Poles live in Great Britain.

The Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and North-
ern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community main-
tained Regulation No. 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable law, rec-
ognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance
obligations in force the field of maintenance in Poland’s relations with the United Kingdom
until the end of the transition period. The transition period ends at the end of 2020, but in
my opinion an extension is very real, given that the entire world is currently struggling with
the COVID-19 pandemic. It is highly likely that after the end of the transition period, the
United Kingdom will accede to the 2007 Hague Convention on the International Recovery
of Child Support and Other Forms of Family Maintenance and the 2007 Lugano Conven-
tion on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Com-
mercial Matters. It is all the more real as the conclusion of a bilateral Polish-British agree-
ment on alimony is not possible due to the lack of competence of member states to conclude

such agreements with third countries, such as Great Britain has become as a result of Brexit.

Key words: maintenance obligations, Brexit, conflict of law






