PWPM 2020, Vol. XVl

PROBLEMY WSPOECZESNEGO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO, EUROPEJSKIEGO | POROWNAWCZEGO
REVIEW OF INTERNATIONAL, EUROPEAN AND COMPARATIVE LAW

ISSN 1730-4504

ARTYKUEY / ARTICLES
DOL: 10.26106/ptvg-vks3

Relacja konwencji CMR i unijnego prawa
prywatnego migdzynarodowego!

Anna Wysocka-Bar

Doktor nauk prawnych, adiunke w Katedrze Prawa Prywatnego Migdzynarodowego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego
ORCID: 0000-0001-8893-9845, ¢-mail: anna.wysocka@uj.edu.pl.

1. Wprowadzenie

Obecnie 58 panstw s stronami konwencji o umowie miedzynarodowego prze-
wozu drogowego towaréw sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 .2, w tym

' Autorka artykulu chcialaby zlozy¢ podzickowania recenzentom za ich wartosciowe i kon-

struktywne uwagi przedstawione w procesie przyjmowania tekstu do publikacji w PWPM.
Artykut powstal w ramach dziatania naukowego o numerze rejestracyjnym 2019/03/X/
HS5/00559, na ktdrego realizacje przez Uniwersytet Jagielloriski srodki finansowe przyzna-
ne zostaly przez Narodowe Centrum Nauki.

Konwencja ta od swojej francuskiej nazwy — Convention relative au contrat de transport in-
ternational de marchandises par route zwana jest konwencja CMR. Polska wersja jezykowa
zostala opublikowana w zalaczniku do Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238. Polska podpisala
konwencje w dniu 19 maja 1956 r. i ratyfikowala 13 czerwca 1962 r. W 2020 r. do konwencji
CMR przystapity dwa kolejne paristwa: Afganistan i Oman. W dniu 20 lutego 2008 r. w Ge-
newie zostal sporzadzony Protokét dodatkowy do Konwencji o umowie migdzynarodowe-
go przewozu drogowego towaréw (CMR) dotyczacy elekeronicznego listu przewozowego.
Wszedt on w zycie miedzy pierwszymi paristwami w dniu 5 czerwca 2011 r. Polska przysta-
pita do protokotu 13 czerwca 2019 r. (Dz.U.z 2019 r. poz. 1487). Stosownie do oswiadczenia
rzadowego z dnia 26 czerwea 2019 1. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu dodatko-
wego do Konwencji o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
dotyczacego elektronicznego listu przewozowego, sporzadzonego w Genewie dnia 20 lutego
2008 r., wszedl on zycie w stosunku do Polski z dniem 11 wrzes$nia 2019 r.
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wigkszo$¢ panistw europejskich (wyjatkiem jest tu Islandia), wszystkie paristwa
cztonkowskie UE, a takze Zjednoczone Krélestwo. Zgodnie z art. 1 ust. 1 konwen-
cje CMR stosuje si¢ do ,wszelkich uméw o zarobkowy przewéz drogowy towardéw
pojazdami (...), jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidzia-
ne dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja si¢ w dwoch
réznych krajach, z kedrych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym si¢”. Jest
tak — jak podkresla konwencja — ,,niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalez-
nosci panstwowej stron” tej umowy. Jesli spetnione sa warunki wskazane w art. 1
ust. 1 konwencji CMR, sad paristwa bedacego strong konwencji zobowigzany jest
do jej stosowania.

Jak wyjasniono we wstepie do konwencji CMR, jej celem jest ,uregulowanie
w jednolity sposéb warunkéw umowy miedzynarodowego przewozu drogowego
towardw, w szczegdlnosci gdy chodzi o dokumenty uzywane do tego przewozu oraz
o odpowiedzialno$¢ przewoznika”. Dokumentem uzywanym do przewozu, do kt6-
rego odwotuje si¢ wstep do konwengji, jest tzw. list przewozowy. Jest on dowodem
zawarcia umowy, przy czym jego brak, nieprawidlowos¢ lub utrata nie wplywaja na
istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu (art. 4 konwencji CMR). List przewozo-
wy powinien zawiera¢ dane wymienione w art. 6 konwencji CMR (mig¢dzy innymi
dane nadawcy i przewoznika, miejsce i datg przyjecia towaru do przewozu oraz prze-
widziane miejsce jego wydania czy tez instrukcje niezbedne do zalatwienia formal-
nosci celnych)?. List przewozowy powinien takze zawieraé oswiadczenie, stosownie
do art. 6 ust. 1 lit. k konwencji CMR, ze przewdz, bez wzgledu na jakakolwick prze-
ciwna klauzulg, podlega przepisom konwencji CMR (tzw. klauzula paramount)*.

Z kolei system odpowiedzialnosci przewoznika w konwencji CMR w uprosz-
czeniu mozna przedstawi¢ nastepujaco. Przewoznik odpowiada za catkowite lub
czg$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opdznienie dostawy (art. 17
ust. 1 konwencji CMR). Przewoznik moze jednak powolaé si¢ na okoliczno$ci zwal-
niajace od odpowiedzialnoéci. Po pierwsze, przewoznik moze si¢ zwolni¢ z tej od-
powiedzialnosci, ,jezeli zaginigcie, uszkodzenie lub opéznienie spowodowane zo-
stalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem niewynikajqcym Z winy przewoinika,

3 Konwencja CMR nie okresla wzoru listu przewozowego. W praktyce list przewozowy jest

sporzadzany na formularzu opracowanym przez Miedzynarodowa Uni¢ Transportu Dro-
gowego (International Road Transport Union - IRU). Tak: D. Dabrowski, K. Wesotowski
[w:] K. Wesolowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, Konwencja o umowie migdzynarodowego
przewozu drogowego towardw (CMR), Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 103; M. Clarke,
International Carriage of Goods by Road: CMR, Informa, London 2014, s. 60.

K. Garnowski, Paramount clause in the international transport 0f gaodx by road and rail, ,,Pro-

blemy Transportu i Logistyki” 2018, z. 3, s. 139-146.
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wada wlasng towaru lub okolicznosciami, ktérych przewoznik nie mégt uniknaé
i ktorych nastgpstwom nie mégl zapobiec” (tj. z uwagi na tzw. okolicznosci zwalnia-
jace ogdlne® — 17 ust. 2 konwencji CMR). Dowdd, ze zaginigcie, uszkodzenie lub
opdznienie spowodowane zostalo jedna z takich przyczyn, ciazy na przewozniku
(art. 18 ust. 1 konwencji CMR). Po drugie, przewoznik moze si¢ zwolni¢ z odpo-
wiedzialnodci, jezeli zaginigcie lub uszkodzenie towaru (ale nie opdznienie) ,,po-
wstalo z powodu szczegdlnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku
przyczyn” wymienionych w konwencji (tj. tzw. okolicznosci zwalniajacych uprzy-
wilejowanych® wskazanych w art. 17 ust. 4 lit. a—f konwencji CMR). Jedna z takich
okolicznosci jest ,brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe
naturalne wiasciwosci, w razie braku lub wadliwego opakowania, narazone s na
zaginigcie lub uszkodzenie” (art. 17 ust. 4 lit. b konwencji CMR). Jezeli przewoznik
ustali, ze ze wzgledu na okolicznosci faktyczne zaginiecie lub uszkodzenie mogto
wynika¢ z jednej lub kilku takich tzw. okolicznosci zwalniajacych uprzywilejowa-
nych, istnieje domniemanie, ze ono z nich wynika (art. 18 ust. 2 konwencji CMR).
Osoba uprawniona moze jednak przeprowadzi¢ dowdd, by wykaza¢, ze szkoda nie
zostala spowodowana catkowicie lub czgsciowo jedna z tych przyczyn (art. 18 ust. 2
in fine konwencji CMR). Wysokos¢ odszkodowania podlega limitom kwotowym
(art. 23 i art. 25 konwencji CMR)". Roszczenia wynikajace z konwencji CMR
przedawniajg si¢ po uplywie roku (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji CMR).
Jezeli przewoznikowi mozna przypisaé tzw. wing kwalifikowana, tj. ,zly zamiar® lub
niedbalstwo’, ktére wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy
sadowej uwazane jest za réwnoznaczne ze zlym zamiarem’, przewoznik nie moze
skorzysta¢ z ulatwiert dowodowych oraz postanowieni ograniczajacych jego odpo-
wiedzialno$¢, a termin przedawnienia wynosi trzy lata (art. 32 ust. 1 zdanie drugie
konwencji CMR)".

> Tak: K. Wesolowski [w:] K. Wesotowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, op. ciz., s. 227. Tamze
na temat tych okolicznodci na's. 227-249.

Ibidem, s. 249. Tamze na temat tych okolicznosci na s. 249-267.

7 Natemat tych limitéw: D. Ambrozuk [w:] K. Wesolowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, op.
cit., . 312-328 oraz s. 334-340.

W angielskicj wersji jgzykowcj wz'lfu[ misconduct, a w wersji ﬁ'ancuskicj dol.

W angielskiej wersji jezykowej default, a w wersji francuskiej faute.

Na temat tych pojeé, tj. ,zlego zamiaru” i ,niedbalstwa” w konwencji CMR zob.: D. Ambro-
zuk, K. Wesotowski [w:] K. Wesolowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, op. ciz., s. 407 oraz
s. 355-363. Na temat réznego ich rozumienia w paristwach bedacych stronami konwencji
CMR zob.: O. Tuma, The Degree of Default under Article 29 CMR, ,Uniform Law Review”
20006, z. 3, s. 11, s. 585-608, F. Sanchez-Gamborino, Arzicle 29 of the CMR Convention
Concerns Nothing but Wilful Misconduct of the Carrier, ,Uniform Law Review” 2016, z. 4,
s. 561-573; J. Lecaroz, N. Michon, LArticle 29 de la CMR en Pratique, ,Uniform Law Re-
view” 2016, z. 4, s. 549-560.
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Konwencja CMR zawiera takze postanowienia dotyczace jurysdykeji, zawistosci
sporu i powagi rzeczy osadzonej, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczen. W tym kontekscie pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca rela-
cji, jaka zachodzi migdzy konwencja CMR a unijnym prawem prywatnym miedzy-
narodowym, co jest przedmiotem niniejszej wypowiedzi.

2. Konwencja CMR a mi¢edzynarodowe postepowanie cywilne

2.1. Normy jurysdykcyjne w konwencji CMR

Konwencja CMR w art. 31 ust. 1 przewiduje, ze we wszystkich sporach, ktore wy-
nikaja z przewozéw podlegajacych jej regulacjom, powdd moze wnosi¢ sprawe do
sadéw umawiajacych si¢ krajéw, okreslonych przez strony w drodze wspélnego po-
rozumienia. Ponadto powédztwo moze by¢ wniesione do sadéw kraju, na ktére-
go obszarze pozwany ma state miejsce zamieszkania, gléwna siedzibe lub fili¢ albo
agencje, za ktérej posrednictwem zawarto umowe o przewdz, albo znajduje si¢ miej-
sce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy, i nie moze wnosi¢ spra-
wy do innych sadéw. Zatem spér wynikajacy z przewozu podlegajacego konwencji
CMR nie podlega innym normom jurysdykcyjnym obowigzujacym w parstwie
zwigzanym konwencja CMR, lecz stosowaé nalezy bezposrednio jej art. 31 ust. 1.

Na gruncie tego postanowienia zrodzily si¢ liczne watpliwosci, na przyktad czy
norma z art. 31 ust.1 konwencji CMR wskazuje tez wladciwo$é miejscowa w pan-
stwie majacym jurysdykeje w sprawie, jesli prawo krajowe nie zawiera w tym zakresie
odpowiedniej normy'?, czy mozliwe jest skorzystanie przez sad (paristwa systemu
common law) z doktryny forum non conveniens, jedli jurysdykcja tego sadu prze-
widziana jest w konwencji CMRY, czy sad umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym
miato znalez¢ si¢ miejsce przyjecia towaru do przewozu, ma jurysdykcje w sprawie,
jesli w rzeczywistodci to przyjecie nigdy nie nastapito’, czy jesli odpowiedzialnosé

" M. Clarke, 0p. cit., s. 153.

12 Zataka mozliwoscia opowiedzieli si¢: M. Clarke, 0p. ciz., s. 153-154; K. Haak, CMR — Inter-
pretation [w:] ]. Theunis, International Carriage of Goods by Road (CMR), Lloyd’s of London
Press, London 1987, s. 233. Na temat stosowania w tym zakresie postanowien rozporzadze-
nia Bruksela I: F. Plasil, L. Kliment, The CMR Convention, Brussels I Regulation and “Empty
International Competence”™ the Determination of Territorial Jurisdiction of National Courts
in Disputes Arising out 0f the International Carriage 0f Goods, ,,Czech Yearbook of Private
International Law” 2015, s. 169-186.

Za taka mozliwoscia opowiada si¢ M. Clarke, gp. cit., s. 155-156.

Ibidem. Polska wersja jezykowa rézni si¢ w tym miejscu od wersji angielskiej, kedra odnosi sig
do micjsca przyjecia towaru (the place where the goods were taken over) oraz miejsca wskaza-

nego do dostawy (the place designated for delivery).
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przewoznika nie wynika z konwencji CMR, lecz prawa krajowego (np. z tytutu od-
powiedzialnoéci pozaumownej), a umowa przewozu podlegata konwencji CMR,
jurysdykeje weigz nalezy ustalaé zgodnie z art. 31 ust. 1 konwencji CMR?Y, czy
art. 31 ust. 1 lit. a i b konwencji CMR moze prowadzi¢ do podlegania jurysdykcji
sadéw paristwa niezwigzanego konwencja CMR', czy pojecie pozwanego z art. 31
ust. 1 lit. a konwencji CMR obejmuje jedynie przewoznika, czy takze ubezpieczy-
ciela/przejmujacego dlug’, a takze czy w przypadku zawarcia umowy jurysdykeyj-
nej jurysdykcja wskazanych sadéw jest wylaczna, czy przemienna w stosunku do tej
wynikajacej z art. 31 ust. 1 lit. a i b konwencji CMR*".

2.2. Zawisto$¢ sprawy i powaga rzeczy osadzonej w konwencji CMR

Konwencja CMR reguluje tez kwesti¢ zawisto$ci sporu oraz powagi rzeczy osadzo-
nej. Zgodnie z jej art. 31 ust. 2, kiedy sprawa podlegajaca konwencgji toczy si¢ przed
wlasciwym sadem (stosownie do art. 31 ust. 1 konwencji CMR) albo wlasciwy
sad wydat wyrok, ,nie mozna wszcza¢ zadnej nowej sprawy z tej samej przyczyny
miedzy tymi samymi stronami, chyba ze orzeczenie sadu, przed ktérym pierwsza
sprawa zostala wszczeta, byloby niewykonalne w kraju, gdzie wszczgto nowg spra-
we”. Brzmienie tego przepisu rodzi watpliwos¢ co do pojecia ,,tej samej przyczyny”,
a takze powagi rzeczy osadzonej jako podstawy niewykonania/nieuznania orzecze-
nia (o czym bedzie jeszcze mowa nizej).

1> Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢: M. Clarke, op. ciz., s. 156-157.
!¢ Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 1 konwencji CMR mozna wnie$¢ sprawe wskazanych
w umowie prorogacyjnej sadéw ,umawiajacych si¢ krajow’;, ale juz do ,,sadu kraju’, na ktore-
go obszarze pozwany ma miejsce zamieszkania czy tez znajduje si¢ miejsce przyjecia towaru.
Jezeli sprawe mialby rozpatrywa¢ sad pafistwa niezwiazanego konwencja CMR, konwencja
ta mialaby by¢ stosowana nie jako czg$¢ lex fori pafistwa rozpatrujacego spor, ale na podstawie
art. 7 ust. 3 i tzw. paramount clause. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k konwencji CMR list prze-
wozowy powinien zawierac tzw. paramount clause, tj. postanowienie, iz przewéz, niezaleznie
od jakiegokolwiek przeciwnego postanowienia, podlega konwencji CMR. Jezeli list przewo-
zowy nie zawiera tej klauzuli i w rezultacie powdd otrzymuje w sadzie pafistwa niebedacego
strona konwencji odszkodowanie w kwocie nizszej niz wynika z konwencji CMR, moze on
wystapi¢ z roszczeniem zgodnie z art. 7 ust. 3 konwencji CMR. Za tym stanowiskiem opo-
wiada si¢ M. Clarke, 0p. cit., s. 157.

Za stanowiskiem, ze chodzi wylacznie o przewoznika, opowiedziat si¢ M. Clarke, op. cit.,
s. 157-158.

Za przemienno$cig tej jurysdykcji opowiada si¢ M. Clarke, op. cit., s. 162-163. Zdaniem Au-
tora umowa derogujaca jurysdykcje sadéw wskazanych w art. 31 ust. 1 lit. a i b konwencji
CMR bytaby niewazna z uwagi na art. 41 tej konwencji jako posrednio lub bezposrednio
naruszajaca postanowienia konwengji.
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2.3. Uznawanie i wykonywanie orzeczei w konwencji CMR

Zgodnie z art. 31 ust. 3 konwencji CMR, kiedy w sporze, wynikajacym z przewo-
z6w jej podlegajacych ,wyrok wydany przez sad jednego umawiajacego si¢ kraju
stal si¢ wykonalny' w tym kraju, staje si¢ on réwniez wykonalny w kazdym z in-
nych umawiajacych si¢ krajéw natychmiast po dopelnieniu formalnosci wyma-
ganych w zainteresowanym kraju”. Stosownie do art. 31 ust. 4 konwencji CMR
powyzsze stosuje si¢ do wyrokéw wydanych w obecnosci stron, do wyrokéw za-
ocznych i do ugéd sadowych, lecz nie stosuje si¢ ich ani do wyrokéw o wykonal-
nosci tylko tymczasowej, ani do wyrokéw, ktdre oprécz kosztéw procesu zasa-
dzaja od powoda odszkodowanie wskutek catkowitego lub czgsciowego oddalenia
jego powddztwa.

Konwencja CMR, wskazujac na istnienie formalnosci, keérych nalezatoby doko-
na¢ w paristwie uznania/wykonania, nie precyzuje, o jakie formalnosci chodzi, a je-
dynie w art. 31 ust. 3 iz fine wyjasnia, ze formalnosci te nie moga obejmowaé ,,rewi-
zji sprawy”. W zakresie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen regulacja
konwencji CMR jest raczej daleka od zupelnoéci. Konwencja CMR nie wskazuje na
zadne podstawy odmowy uznania/wykonania zagranicznego orzeczenia. Brzmie-
nie art. 31 ust. 2 konwencji CMR sugeruje, iz taka podstawa powinna by¢ powaga
rzeczy osadzonej. Wydaje si¢ zatem, iz zagraniczne orzeczenie b¢dzie uznane i wy-
konane stosownie do obowiazujacej w danym paristwic w tym zakresie procedury
(wynikajacej z prawa krajowego albo uméw migdzynarodowych), z uwzglednieniem
takze przewidzianych w tym prawie podstaw odmowy uznania i wykonania zagra-
nicznego orzeczenia®. Zatem w przypadku panstw czlonkowskich UE, poczawszy
od wejécia w zycie w tych panstwach konwencji brukselskiej, uznawanie orzeczen
objetych jednoczesnie konwencjag CMR i ,systemem” brukselskim? (gj. kolejno

Zob.: obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 czerwea 1995 r. o sprostowa-
niu bledu w przektadzie Konwencji o umowie mi¢dzynarodowego przewozu drogowego to-
waréw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r., Dz.U. Nr 69 poz. 352.

Za takim podejéciem opowiadaj sig: A. Messent, D. Glass, CMR: Contracts for the Interna-
tional Carriage of Goods by Road, Lloyd’s of London Press, London 1995, s. 231, wskazujac
na brak jurysdykeji sadu, kedry wydal orzeczenie stosownie do art. 31 ust. 1 konwencji CMR
jako podstawe odmowy uznania/wykonania orzeczenia w prawie angielskim.

2 Tak: P. Mariani, Recognition and Enforcement of Judgments in Carriage of Goods by Road
Matters in the European Union, ,Journal of Private International Law” 2012, z. 1, s. 31.
Autorka powoluje si¢ tez na stwierdzenia zawarte w opinii Rzecznika Generalnego w sprawie

20

TNT (o ktérej mowa nizej). Por. takze: raport wyjasniajacy do konwencji brukselskiej, od
nazwiska autora zwany raportem Schlossera (Dz.Urz. WE C 59 2 5.05.1979), 5. 140: ,,Jezeli
dana konwencja szczegélna nie zawiera norm dotyczacych danego zagadnienia, stosuje si¢
konwencje brukselskg” (thumaczenie wlasne).
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konwencja brukselska™, rozporzadzeniem Bruksela I* i rozporzadzeniem Brukse-
la T bis**) podlega¢ powinno temu ostatniemu (a w zakresie nicobjetym systemem
brukselskim — umowom mig¢dzynarodowym i prawu krajowemu®, tj. w przypadku
Polski — Kodeksowi postgpowania cywilnego).

3. Rozporzadzenie Bruksela I bis a konwencje szczegolne

3.1. Klauzula zgodnosci*® w rozporzadzeniu Bruksela I bis

Odnoszac si¢ do obecnego stanu prawnego, nalezy zauwazy¢, iz stosownie do
art. 69 rozporzadzenia Bruksela I bis zastgpuje ono w stosunkach pomig¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi konwencje dotyczace tych samych spraw, do ktérych ma
zastosowanie rozporzadzenie. Panstwa cztonkowskie zobowiazane sg zglosi¢ Ko-
misji Europejskiej te umowy, ktére sa nastepnie publikowane w wykazie sporza-
dzonym stosownie do art. 76 rozporzadzenia Bruksela I bis. Wykaz ten obejmuje
w przewazajacej wigkszo$ci umowy dwustronne zawarte miedzy dwoma panstwa-
mi czlonkowskimi.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nie narusza ono konwen-
cji, kedrych panstwa czlonkowskie sg stronami i ktére w sprawach szczegélnych re-
guluja jurysdykeje, a takze uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Rozporzadzenie
precyzuje w art. 72 ust. 2 lit. a, iz nie wytacza ono, by sad panstwa czlonkowskiego,
ktére jest strong konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, opart swoja jurysdyk-
cje na tej konwencji, i to takze wéwczas, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest strong tej konwencji. Sad
rozpatrujacy sprawe stosuje w kazdym przypadku przepisy art. 28 rozporzadzenia

2 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commer-

cial matters 1968, Dz.Urz. UE C 27 226.01.1998, 5. 1-33.
»  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.Urz. UEL 122 16.01.2001,s. 1-23.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L 351 220.12.2012, 5. 1-32.
»  P. Mariani, op. cit., s. 32.

26

24

W artykule postuzono si¢ pojeciem ,klauzuli zgodnosci” za: M. Czepelak, Migdzynarodo-
we prawo zobowigzan Unii Europejskiej, Warszawa, 2012, s. 98. Klauzule te okreslaja relacje
pierwszeristwa miedzy umowami miedzynarodowymi, ktdrych stronami sg paristwa czlon-
kowskie UE, a rozporzadzeniami unijnymi. Zob. takze: P. Franzina, The relationship between
EU legislation and International Instruments in the Field of Private International Law [w:]
J. van Hein, E.-M. Kieninger, G. Riihl (red.), How European is European Private Internatio-
nal Law? Sources, Court Practice, Academic Discourse, Cambridge 2019,s.32-33.
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Bruksela I bis, tj. w przypadku gdy jurysdykcja nie wynika z rozporzadzenia Bruk-
sela I bis i pozwany nie wdat si¢ w spdr, sad stwierdza z urzgdu brak jurysdykeji. To
ostatnie zdanie budzi watpliwosci. Mozna si¢ zastanowi¢, czy oznacza ono, ze sad
panistwa cztonkowskiego UE ma obowiazek stwierdzi¢ brak jurysdykeji, jezeli jego
jurysdykcja nie wynika z rozporzadzenia Bruksela I bis, a pozwany majacy miejsce
zamieszkania w UE nie wdaje si¢ w spdr, chociaz jurysdykeja ta wynika z konwencji
CMR. Mozna tez zadaé pytanie odwrotne: czy sad paristwa czlonkowskiego moze
uzyska¢ jurysdykcje z uwagi na wdanie si¢ pozwanego majacego miejsce zamiesz-
kania w UE w spér przed tym sagdem, mimo ze jurysdykeja tego sadu nie wynika
z postanowien konwencji CMR (o czym bedzie jeszcze mowa nizej)?

Jesli chodzi o uznawanie i wykonywanie orzeczen, art. 71 ust. 1 lit. b obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia Bruksela I bis precyzuje, ze orzeczenia wydane
w jednym panstwie cztonkowskim przez sad, keéry opart swoja jurysdykeje na kon-
wencji dotyczacej spraw szczegélnych, sa uznawane i wykonywane w innych pan-
stwach czlonkowskich zgodnie z rozporzadzeniem. Z kolei art. 71 ust. 2 ostatni aka-
pit rozporzadzenia Bruksela I bis stanowi, ze jezeli zaréwno panstwo czlonkowskie
pochodzenia, jak i paristwo cztonkowskie, do ktérego wystapiono, sa stronami kon-
wencji dotyczacej spraw szczegolnych, kedra reguluje warunki uznawania i wykony-
wania orzeczen, wéwczas obowiazuja te warunki. W art. 71 ust. 2 ostatnie zdanie
rozporzadzenie Bruksela I bis dodaje, ze w kazdym przypadku moga by¢ stosowa-
ne przepisy rozporzadzenia dotyczace uznawania i wykonywania orzeczeri. Biorac
pod uwage, ze wszystkie paristwa czlonkowskie UE sa stronami konwencji CMR,
ale konwencja ta nie wydaje si¢ regulowaé w sposdb wyczerpujacy kwestii uznania/
wykonania zagranicznych orzeczen, nalezaloby uzna¢, iz zastosowanie znajdzie wta-
$nie rozporzadzenie Bruksela I bis. Odpowiednikiem art. 71 rozporzadzenia Bruk-
sela I bis byt art. 67 konwencji brukselskiej*” i art. 71 rozporzadzenia Bruksela I.

3.2. Stosunek konwencji CMR i rozporzadzenia Bruksela I bis

Okreslajac stosunck konwencji CMR i rozporzadzenia Bruksela I bis, warto roz-
poczaé od przedstawienia orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE*® w tym

¥ W pierwotnej wersji konwencji brukselskiej komentowana klauzula zgodnosci byla mniej

rozbudowana. Stanowila jedynie, iz konwencja brukselska nie narusza konwencji, kedrych
paristwa czlonkowskie sg lub zostana stronami i ktdre w sprawach szczegdlnych reguluja
jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Klauzula ta zostala zmieniona art. 25
umowy o przystapieniu do konwencji brukselskiej Danii, Zjednoczonego Krélestwa i Irlan-
dii (Dz.Urz. WE L 304 z 30.10.1978, s. 1-102). Motywy tej zmiany zostaly, przynajmnicj
czg$ciowo, przedstawione w raporcie Schlossera, s. 139-142.

% Niezaleznie od daty wydania wyroku w artykule postuzono si¢ okresleniem ,, Trybunat Spra-

wiedliwosci UE” (dalej takze jako: TSUE). Nalezy jednak przypomnie¢, iz od 1 grudnia
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zakresie. Zasygnalizowana wyzej watpliwo$¢ odnos$nie do stwierdzenia, iz sad roz-
patrujacy sprawe w kazdym przypadku ma z urzedu stwierdzi¢ brak jurysdykeji,
gdy jurysdykcja ta nie wynika z norm jurysdykcyjnych ,systemu” brukselskiego,
a pozwany nie wdal si¢ w spér, pojawila si¢ w sporze, ktdry zakonczyl wydaniem
w 2004 r. przez TSUE wyroku w sprawie Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG v. Portbridge Transport International BV*. Pow6dka wystapita przeciwko po-
zwanej z roszczeniem o naprawienie szkody poniesionej na skutek utraty towaréw,
ktére mialy zostaé przewiezione z Niemiec do Zjednoczonego Krélestwa. Powdd-
ka wniosta sprawe do sadéw niemieckich jako sadéw miejsca przyjecia towardéw do
przewozu stosownie do art. 31 ust. 1 lit. b konwencji CMR. Pozwana podniosta
jednak zarzut braku jurysdykeji i nie wypowiedziata si¢ co do istoty sprawy. Sad
pierwszej instancji stwierdzit brak jurysdykeji stosownie do art. 20 konwencji bruk-
selskiej (odpowiednika art. 28 rozporzadzenia Bruksela I bis), przyjmujac, iz jego
jurysdykcja nie wynika z postanowien konwencji brukselskiej, a pozwany nie wdat
sic w spor. Sad, do ktérego wniesiono odwotanie, zawiesil postgpowanie i wysta-
pit z pytaniem prejudycjalnym do TSUE: czy postanowienia dotyczace jurysdykeji
zawarte w innych konwencjach maja pierwszenistwo przed ogélnymi przepisami
konwencgji brukselskiej dotyczacymi jurysdykeji takze wéwezas, gdy pozwany ma-
jacy miejsce zamieszkania na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego zostaje
pozwany przed sad innego paristwa cztonkowskiego i nie wypowiada si¢ w postepo-
waniu przed tym sagdem co do istoty sprawy?

TSUE zinterpretowal relacje zachodzaca miedzy konwencja brukselska a kon-
wencja CMR w specyficzny sposéb. Nie stwierdzit wprost, ze konwencja CMR
w zakresie obejmujacym zagadnienie jurysdykeji ma pierwszeristwo przed konwen-
cja brukselska i w rezultacie tej drugiej w tym zakresie si¢ nie stosuje®. Stwierdzit,

2009 r. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej obejmuje, migdzy innymi, Trybunal
Sprawiedliwosci. Wyroki oméwione w tym artykule i wydane, poczawszy od 1 grudnia
2009 r., pochodza wiasnie od Trybunalu Sprawiedliwosci. Do tej daty wyroki omawiane
w artykule wydawane byly przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspo6lnot Europejskich.
»  Wryrok TSUE z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-148/03, ECLI:EU:C:2004:677.
30 Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 14 marca 2019 r.,
IV CSK 6/18, LEX nr 2632310, wyjasnil, ze konwencja CMR zawiera normy szczegélne,
wylaczajace stosowanie norm prawa wewnetrznego oraz uméw miedzynarodowych do ure-
gulowanych w niej kwestii, w tym odnoszacych si¢ do jurysdykeji krajowej. Zakres jej obo-
wigzywania dotyczy wszystkich sporéw, ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych Kon-
wencji, a regulacja ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze jezeli panistwo czlonkowskie
jest jednoczesnie strong innych konwencji, ktére w sposéb szczegdtowy reguluja kwestie
jurysdykcji, maja one charakter nadrz¢dny. Przepis ten ma zastosowanie takze do konwencji
CMR. Ustalenie, ze strony taczyta umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towa-
6w, podlegajaca przepisom konwencji CMR, czyni zatem zbgdnym rozwazanie ewentualnej
jurysdykcji wynikajacej z rozporzadzenia Bruksela I bis. Podobne twierdzenie znajduje si¢
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ze jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego wynika z konwencji brukselskiej,
jezeli tylko wynika ona z konwencji CMR, na ktérej stosowanie pozwala art. 57
ust. 1 konwencji brukselskiej (tj. odpowiednik art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Bruk-
sela I bis). Zatem sad paristwa czlonkowskiego, badajac z urzedu swoja jurysdykeje
stosownie do postanowieni konwencji brukselskiej, bierze pod uwage przepisy ju-
rysdykcyjne zawarte w konwencjach szczegélnych, ktérych to paristwo jest strona.
W efekeie art. 57 ust. 2 lit. a konwengji brukselskiej (tj. odpowiednik art. 71 ust. 2
lit. a rozporzadzenia Bruksela I bis) nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sad paristwa
cztonkowskiego, przed ktéry zostata pozwana osoba majaca miejsce zamieszkania
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, moze oprze¢ swa jurysdykcje na
konwencji szczegélnej, ktora zawiera szczegélne postanowienia dotyczace jurys-
dykcji, nawet wéweczas, gdy pozwany w danym postgpowaniu nie wdaje si¢ w spér.
Wyrok ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Wyjasnia bowiem, iz wbrew literalnemu
brzmieniu art. 57 ust. 2 lit. a iz fine konwencji brukselskiej (ktéry nakazuje w ,kaz-
dym wypadku” stosowa¢ art. 20 tejze konwengji) dla przyjecia jurysdykeji wynika-
jacej z konwencji CMR nie jest konieczne wdanie si¢ pozwanego w spér przed tym
sadem. Przeciwny wniosek oznaczatby konieczno$¢ kumulatywnego stosowania
norm jurysdykcyjnych konwencji CMR i systemu brukselskiego w zakresie, w ja-
kim przewiduje mozliwo$¢ uzyskania jurysdykeji sadoéw panstwa cztonkowskiego
w wyniku wdania si¢ pozwanego w spor.

Wydajc si¢, ze zaprezentowana przez TSUE interpretacja nie wyjaénia, jak
odpowiedzie¢ na druga watpliwos¢, tj. czy pozwany majacy miejsce zamieszkania
w UE moze, wdajac si¢ w spor przed sadem paristwa cztonkowskiego, doprowadzi¢
do ustanowienia jurysdykeji tego sadu, w przypadku gdy jurysdykeja ta nie wyni-
ka z postanowien konwencji CMR. Podobnie, wydaje si¢ nie by¢ przesadzone, czy
jurysdykcja paristwa czlonkowskiego mogtaby wynika¢ z innych postanowien roz-
porzadzenia Bruksela I bis, np. stosownie do art. 8 pke 1 tego rozporzadzenia, cho¢
taka podstawa jurysdykeji nie jest przewidziana w konwencji CMR. Nalezaloby
sic opowiedzie¢ przeciwko takiej mozliwosci, uznajac, iz skoro konwencja CMR
w sposdb wyczerpujacy reguluje kwestie jurysdykeji, w tym zakresie system bruksel-
ski ustepuje jej pierwszeristwa na podstawie klauzuli zgodnosci. Przedstawione nizej
orzecznictwo TSUE zdaje si¢ jednak przeczy¢ temu wnioskowi.

Kolejna sprawa, gdzie TSUE mial mozliwo$¢ wypowiedzied si¢ na temat stosun-
ku systemu brukselskiego do konwencji CMR, to sprawa TNT Express Nederland
BV v. AXA Versicherung AG*'. W tle sporu pojawia si¢ nast¢pujacy stan faktyczny.

takze w raporcie Schlossera, s. 139-140: ,,Jest jasne, ze w przypadku, gdy wszystkic pafistwa
czlonkowskie s3 stronami konwencji szczegdlnej zawierajacej normy jurysdykcyjne, normy te
maja pierwszenistwo przed konwencja brukselska” (ttumaczenie wlasne).

31 Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie C-533/08, ECLI:EU:C:2010:243.
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Siemens i TNT zwarly umowg przewozu drogowego towaréw z Holandii do Nie-
miec. Towary te nie zostaly dostarczone do miejsca przeznaczenia. TNT wniosta
powddztwo przeciwko AXA (ubezpieczycielowi Siemens) o ustalenie, ze TNT nie
odpowiada wzgledem AXA za szkode spowodowang utrata wspomnianych towa-
6w, z wyjatkiem kwoty wynikajacej z zastosowania art. 23 konwencji CMR. Sad
holenderski oddalit pow6dztwo. TNT wniosta od wyroku apelacje.

Nastepnie to AXA wniosta pow6dztwo do sadu niemieckiego przeciwko TNT
o naprawienie szkody poniesionej przez Siemens z tytulu utraty towaréw. TNT
podniosta, powolujac si¢ na art. 31 ust. 2 konwencji CMR, ze sad niemiecki nie
moze rozpozna¢ powddztwa AXA. Tymczasem sad niemiecki zasadzit odszkodo-
wanie od TN'T. AXA wniosta do sadu holenderskiego o stwierdzenie wykonalnosci
niemieckiego orzeczenia zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Bruksela I. Po
uwzglednieniu wniosku w pierwszej instancji TNT wniosta o odmowe wykona-
nia orzeczenie (lub przynajmniej zawieszenie postgpowania w przedmiocie zadania
stwierdzenia wykonalnosci do czasu rozstrzygnigcia przez sad holenderski apelacji
whiesionej przez TNT), twierdzac, ze uznanie niemieckiego wyroku byloby oczy-
wiscie sprzeczne z holenderskim porzadkiem publicznym, gdyz stosownie do art. 31
ust. 2 konwencji CMR sad niemiecki nie mial jurysdykeji w sprawie.

Z kolei w ocenie AXA na mocy art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I jurys-
dykcja niemieckiego sadu nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. TNT
whniosta skarge kasacyjng, twierdzac, ze art. 31 ust. 2 konwencji CMR stanowi od-
stepstwo od okreslonego w art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I wspomnianego
zakazu ponownego badania jurysdykeji sadu panistwa cztonkowskiego pochodze-
nia. Holenderski sad najwyzszy (Hoge Raad der Nederlanden) zawiesit postgpowa-
nie i skierowal pytania prejudycjalne do TSUE.

W odpowiedzi na watpliwos¢, czy w sprawie, z uwagi na brzmienie art. 71 rozpo-
rzadzenia Bruksela I, majg zastosowanie postanowienia przewidziane w konwencji
szczegblnej, TSUE zaznaczyl, ze skutkiem przepiséw okreslonych w konwencjach
szczegolnych jest odstapienie od stosowania postanowien rozporzadzenia Brukse-
la T dotyczacych tych samych kwestii. Podkreslit jednak, ze stosowanie konwencji
szczegblnych nie moze narusza¢ zasad, ktére leza u podstaw wspotpracy sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych w UE, takich jak zasady swobodnego przepty-
wu orzeczent w sprawach cywilnych i handlowych, przewidywalnosci sadéw whasci-
wych, i tym samym pewno$ci prawa dla stron postgpowania, prawidtowego wymia-
ru sprawiedliwosci, maksymalnego ograniczenia ryzyka réwnoleglych postepowan
oraz wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwosci w ramach UE. W dziedzinie
objetej rozporzadzeniem Bruksela I, takiej jak drogowy przewéz towardw, zasto-
sowanie konwengji szczegélnej, czyli takze konwencji CMR, mogloby prowadzi¢
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do rezultatéw, ktdre bylyby mniej korzystne dla nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego niz te, ktdre wynikaja z przepiséw rozporzadzenia.

W odniesieniu do uznawania i wykonywania orzeczen maja znaczenie zasady
swobodnego przeplywu orzeczen i wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwo-
Sci (favor executionis), a przepisy dotyczace uznawania i wykonywania przewidziane
w konwencjach specjalnych mogg by¢ stosowane w ramach UE tylko wéweczas, gdy
zasady te sa respektowane. Uwzgledniajac wyzej wymieniong zasade wzajemnego
zaufania, TSUE podkredlit, ze sad panstwa wezwanego w zadnym przypadku nie
znajduje si¢ w lepszej pozycji niz sad panistwa pochodzenia do orzekania o jurys-
dykdji tego ostatniego. Z tego wzgledu rozporzadzenie Bruksela I nie zezwala (poza
kilkoma ograniczonymi wyjatkami) na kontrole wlasciwosci sadu jednego panistwa
cztonkowskiego przez sad innego panstwa czlonkowskiego. W rezultacie art. 31
ust. 3 konwencji CMR moze by¢ stosowany w ramach Unii tylko wtedy, gdy umoz-
liwia osiagnigcie celéw, jakimi sa swobodny przeplyw orzeczenn w sprawach cywil-
nych i handlowych oraz wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach
Unii, na warunkach co najmniej réwnie korzystnych jak te wynikajace ze stosowa-
nia rozporzadzenia Bruksela L.

Jednoczesnie w odpowiedzi na zapytania dotyczace interpretacji konwencji
CMR (4. wyrazenia ,ta sama przyczyna® w rozumieniu art. 31 ust. 2 konwen-
cji, a takze czy art. 31 ust. 3 i 4 konwencji CMR upowaznia sad panstwa czlon-
kowskiego do badania, czy sad pafistwa pochodzenia mial jurysdykcje w sprawie)
TSUE wyjasnil, iz nie ma kompetencji do dokonania wyktadni postanowien kon-
wencji CMR.

Z wyroku w sprawie TN'T wynika, iz sad panstwa cztonkowskiego na etapie
uznania i wykonania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa cztonkowskie-
go w sprawie, w ktdrej zastosowanie znajduje konwencja CMR oraz jednoczesnie
objeta jest zakresem zastosowania rozporzadzenia Bruksela I, nie moze bada¢, czy
sad tego innego paristwa cztonkowskiego miat jurysdykcje w sprawie na gruncie
art. 31 ust. 1 konwencji CMR. Skoro jednak konwencja CMR nie reguluje zasad
uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen, lecz w zakresie tym stosowane
jest rozporzadzenie Bruksela I, stanowisko przedstawione przez TSUE jest uzasad-
nione. Rozporzadzenie Bruksela I pozwala na badanie jurysdykeji innego panstwa
cztonkowskiego tylko w wyjatkowych sytuacjach. Przykladem bedzie tu istnienie
jurysdykeji wylacznej (art. 22 rozporzadzenia Bruksela I). Nic nie wskazuje na to, by
jurysdykcja wynikajaca z art. 31 ust. 1 konwencji CMR mogta mie¢ taki charakeer.

Kolejna sprawa to Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Trans-
port BV?2 W sprawie tej Canon zlecit Nippon Express (Nederland) BV oraz

32 Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-452/12, ECLI:EU:C:2013:858.
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Nippon Express Euro Cargo BV przewdz drogowy kilku swoich produktéw po-
miedzy Niderlandami a Niemcami. Nippon Euro zlecito wykonanie tego przewo-
zu spolce Inter-Zuid Transport. Kierowca dotart do zaktadu Canon w Niemczech
o zbyt pdinej porze, by dokona¢ wyladunku towaru, wigc pozostawil samochdd
ciezarowy przez noc na niemonitorowanym terenie odbiorcy. W nocy cz¢$¢ towaru
zostala skradziona.

Canon wnidst w 2007 r. pozew od odszkodowanie do sagdéw niemieckich.
Strony zawarly ugode, w ktérej spétki z grupy Nippon zobowiazaly si¢ do zaptaty
500 000 ecuro jako dtuznicy solidarni. Kwota ta miala na celu zrekompensowanie
poniesionej przez Canon szkody. Z kolei w 2009 r. Inter-Zuid Transport uzyskal
w sadzie holenderskim wyrok ustalajacy, zgodnie z ktérym Inter-Zuid Transport
odpowiada za poniesiona szkodg jedynie do wysokosci maksymalnej kwoty przewi-
dzianej w art. 23 konwencji CMR.

W 2010 Nipponkoa Insurance wniést do sadéw niemieckich powéddztwo regre-
sowe wobec Inter-Zuid Transport, zadajac 500 000 euro odpowiadajace odszkodo-
waniu, ktére wyplacit firmie Canon jako ubezpieczyciel spotek Nippon. Inter-Zuid
Transport podniést, ze stosownie do art. 31 ust. 2 konwencji CMR sad nie powinien
kontynuowa¢ postepowania z uwagi na istnienie powagi rzeczy osadzonej, gdyz po-
wodztwo regresowe oraz wyrok ustalajacy dotycza tego samego roszczenia w spo-
rze miedzy tymi samymi stronami. Sad niemiecki, kierujac pytania prejudycjalne
do TSUE, podzielit t¢ watpliwos¢, w szczegdlnosci z uwagi na prezentowane przez
sady niemieckie stanowisko, zgodnie z ktérym wykladni CMR nalezy dokonywa¢
w sposob autonomiczny, tak ze wniesienie przez dtuznika przeciwko wierzycielowi
do sadu majacego jurysdykcje powddztwa o ustalenie, majacego na celu uzyskanie
orzeczenia, ze ten dtuznik nie jest odpowiedzialny za szkodg, nie stoi na przeszko-
dzie pdzniejszemu wniesieniu powddztwa regresowego przez nastepcg prawnego
wierzyciela do wlasciwego sadu innego paristwa, bedacego strong konwencji CMR.

Sad krajowy zadal dwa pytania. Pierwsze ogélnie podnosi watpliwos¢, czy
art. 71 rozporzadzenia Bruksela I (odpowiednik art. 71 rozporzadzenia Brukse-
la I bis) sprzeciwia si¢ wykladni konwencji CMR, dokonywanej wytacznie w spo-
sOb autonomiczny, czy tez przy stosowaniu konwencji CMR nalezy uwzgledniaé
cele i wymogi rozporzadzenia. Drugie, zdecydowanie bardziej szczegdtowe pytanie
zmierzalo do ustalenia, czy art. 71 rozporzadzenia Bruksela I sprzeciwia si¢ takiej
wyktadni konwencji CMR, zgodnie z kt6ra powddztwo o ustalenie rozstrzygnie-
te w jednym panstwie czlonkowskim nie stoi na przeszkodzie powddztwu o spet-
nienie $wiadczenia wniesionemu pdzniej w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
konwencja CMR umozliwia w tym zakresie wykladni¢ zgodna réwniez z art. 27
rozporzadzenia Bruksela I (dotyczacego zawistosci sprawy).



230 Anna Wysocka-Bar

W odpowiedzi na pytanie pierwsze TSUE podkredlil, iz (co juz wynika z orze-
czenia w sprawie TNT) art. 71 rozporzadzenia stoi na przeszkodzie wyktadni
konwencji CMR w sposéb, ktdry nie zapewnia na warunkach co najmniej réwnie
korzystnych jak te przewidziane przez to rozporzadzenie poszanowania celéw i za-
sad lezacych u podstaw wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych.
Odpowiadajac na drugie pytanie, TSUE potwierdzil, ze pow6dztwo, ktdre zmierza
do uzyskania orzeczenia, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkodg, i do zobowia-
zania go do zaplaty odszkodowania, ma t¢ samg przyczyne i ten sam przedmiot co
wezesniejsze powddztwo o ustalenie wytoczone przez tego pozwanego zmierzaja-
ce do uzyskania orzeczenia, ze nie odpowiada on za rzeczong szkod¢. Przeciwna
wyktadnia, zdaniem TSUE, nie gwarantuje na warunkach co najmniej réwnie ko-
rzystnych jak te przewidziane przez rozporzadzenie Bruksela I poszanowania celu
maksymalnego ograniczenia ryzyka réwnoleglych postepowan, bedacego jednym
z celéw i zasad, ktdre leza u podstaw wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych w ramach UE.

Bazujac na powyzszym, mozna stwierdzié, iz zaréwno konwencja CMR (o czym
$wiadezy jej art. 31 ust. 2), jak i rozporzadzenie Bruksela I sprzeciwiaja si¢ prowa-
dzeniu réwnoleglych postgpowanr. Oba akty prawne przewidujg pierwszenstwo
sadéw tego panstwa, do ktdrego powddztwo wplyneto jako pierwsze. Z tej przy-
czyny wyrok nalezaloby ocenia¢ pozytywnie, mimo ze w efekcie moze prowadzi¢
do uprzywilejowania przewoznika, ktéry jako pierwszy wie o szkodzie i w efekcie
ma szanse jako pierwszy wnie$¢ pozew do sadéw paristwa czlonkowskiego swojego
wyboru, co skutecznie blokuje drugiej stronie mozliwo$¢ wniesienia powddztwa
w innym panstwie czlonkowskim™®.

Wraz z rozpoczgciem stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis pojawia si¢ ko-
lejna watpliwo$é, tym razem odnosnie do interpretacji nowego art. 31 ust. 2 roz-
porzadzenia Bruksela I bis, w ktérym w przypadku zawarcia przez strony umowy
prorogacyjnej pierwszenstwo przyznane zostalo sadom tego panstwa cztonkow-
skiego, ktdre zostaly wskazane w umowie, a nie sadom, do ktérych pozew wply-
nat jako pierwszy. Takze w tym przypadku art. 31 ust. 2 konwencji CMR winien
by¢ interpretowany w zgodzie z ,zasadami lezacymi u podstaw wspolpracy sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych”, w tym zasada autonomii woli stron w unij-
nym prawie prywatnym mi¢dzynarodowym. Mozna si¢ spodziewaé, iz w przy-
padku ewentualnego kolejnego pytania prejudycjalnego rozwiazanie przewidzia-
ne w art. 31 ust. 2 konwencji CMR w zderzeniu z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia

33 Tak: M. Hoeks, The Aftermath of Nipponkoa v. Inter-Zuid — Has the Curtain finally Fallen for
“Concurrent” CMR Proceedings?, ,Tijdschrift Revue Journal voor Internationale Handel en
Transportrecht” 2015, z. 1, 5. 62.
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Bruksela I bis zostaloby jednak uznane przez TSUE za naruszajace zasady unijnej
wspolpracy w sprawach cywilnych i handlowych®.

Zestawiajac ze soba wypowiedzi TSUE zawarte w wyrokach w sprawach TNT
i Nipponkoa, mozna doj$¢ do wniosku, iz TSUE nie ma kompetencji do dokony-
wania wyktadni konwencji CMR tylko wéwczas, gdy mialby to czyni¢ w oderwa-
niu od prawa UE. Moze dokonywa¢ takiej wykladni przez pryzmat rozporzadze-
nia Bruksela I'i w ten sposdb ustala¢ rozumienie poje¢ wystepujacych w konwencji
CMR, na przyktad pojecia ,tej samej przyczyny” z jej art. 31 ust. 3. Skoro jednak
art. 71 rozporzadzenia Bruksela I odnosi si¢ ogélnie do pierwszeristwa konwencji
CMR przed tym rozporzadzeniem, interpretacja konwencji CMR w UE zawsze be-
dzie odbywac si¢ przez jego pryzmat.

Kolejna sprawa to Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. ,Kintra” UAB*.
Syndyk masy upadio$ciowej litewskiej spotki Kintra wystapit do sadu litewskiego
o wydanie wobec Nickel & Goeldner Spedition (Niemcy) nakazu zaplaty pewnej
kwoty z tytulu ustug mi¢gdzynarodowego przewozu towaréw wykonanych przez
Kintr¢ migdzy innymi we Francji i w Niemczech. Nickel & Goeldner Spedition
podniosta zarzut braku jurysdykeji sadéw litewskich, twierdzac, ze spér nalezy
do zakresu zastosowania art. 31 konwencji CMR i rozporzadzenia Bruksela I. Li-
tewski sad najwyzszy podzielil te watpliwosci i zwrdcit si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym. Pytania zmierzaty do wyjasnienia, czy powddztwo znajduje si¢
poza zakresem rozporzadzenia upadiosciowego i jest objete zakresem zastosowa-
nia rozporzadzenia Bruksela I, a takze czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie jurysdykcja sadéw litewskich dotyczaca sporu objetego zaréwno
zakresem konwencji CMR, jak i rozporzadzenia Bruksela I ma wynika¢ z tejze
konwencji czy rozporzadzenia.

W odpowiedzi TSUE wyjasnit, ze powddztwo o zaplatg naleznosci z tytutu
$wiadczenia ustug przewozu, wytoczone przez syndyka przedsi¢biorstwa w upa-
dlodci, stanowi ,sprawe cywilng i handlowa” i w efekcie jest objete zakresem zasto-
sowania rozporzadzenia Bruksela I. Nastepnie ponownie podkreslit, ze stosowanie
przez panstwa czlonkowskie konwencji CMR nie moze naruszaé zasad, ktére lezg
u podstaw wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w ramach UE.

Bazujac na powyzszym stwierdzeniu, TSUE zauwazyl, ze z art. 31 ust. 1 CMR
wynika, ze powdd moze wybra¢ pomi¢dzy sadamikraju, w kedrym pozwany ma miej-
sce zamieszkania, kraju, w ktérym przyjeto towar do przewozu, oraz kraju, w ktd-
rym przewidziane jest miejsce jego dostawy. Powyzsze zasadniczo koresponduje

3 Tak: W. Verheyen, EEX(bis) and CMR: the return of parallel proceedings?, ,European Trans-
port Law” 2015, z. 2, s. 169-170.
% Wyrok TSUE z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-157/13, ECLI:EU:C:2014:2145.
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z wyborem, jaki powodowi przyznaje rozporzadzenie Bruksela I. W odniesieniu do
roszczen wynikajacych z uméw powdd moze bowiem na mocy art. 2 ust. 1 i art. 5
pke 1 rozporzadzenia Bruksela I wybra¢ migdzy sadami paristwa cztonkowskiego,
w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, a sadami miejsca, w ktérym zobo-
wigzanie bedace podstawa roszczenia zostalo wykonane albo miato zosta¢ wykona-
ne. W przypadku umowy przewozu, ktdrg nalezatoby zakwalifikowa¢ jako umowe
o $wiadczenie ustug, miejscem tym jest, zgodnie z art. S pke 1 lit. b tiret drugie roz-
porzadzenia Bruksela I, pafistwo czlonkowskie, w ktérym zgodnie z umowa ustugi
byly $wiadczone albo miaty by¢ $wiadczone. Jakkolwicek art. 5 pke 1 lit. b tiret drugie
rozporzadzenia Bruksela I, ktérego brzmienie odnosi si¢ do jednego tylko miejsca
wykonania, daje powodowi wybdr bardziej ograniczony niz art. 31 ust. 1 konwen-
cji CMR, ktéry pozwala mu wybra¢ miedzy miejscem przyjecia i miejscem dosta-
wy towaru, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ zgodnosci art. 31 ust. 1
konwencji CMR z zasadami, na ktérych wspiera si¢ wspdtpraca sadowa w sprawach
cywilnych i handlowych w ramach UE. TSUE uznal bowiem w odniesieniu do
uméw przewozu, ze w pewnych sytuacjach pow6éd moze mieé¢ wybér miedzy sadami
miejsca rozpoczgcia i miejsca zakoriczenia przewozu*®. Z uwagi na powyzsze art. 71
rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowal w ten sposob, iz jezeli spor nalezy
do zakresu zastosowania zaréwno tego rozporzadzenia, jak i konwencji CMR, sady
panstwa czlonkowskiego moga wywodzi¢ istnienie swojej jurysdykeji z art. 31 ust. 1
konwencji CMR.

Twierdzenie TSUE, iz postanowienia konwencji CMR nalezy interpretowaé
w sposéb pozwalajacy na dochowanie standardéw wynikajacych z zasad unijnej
wspOlpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, jest zrozumiale w przy-
padku uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen, keore to zagadnienie nie
jest szczegélowo uregulowane w konwencji CMR. Tego zagadnienia dotyczyt wy-
rok TSUE w sprawie TNT. W wyroku w sprawie Kintra TSUE poszedt znacznie
dalej. Wynika z niego, iz takze normy jurysdykcyjne konwencji CMR, ktére prze-
ciez zdaja si¢ tworzy¢ spdjna calos¢ bez koniecznosci siggania do norm jurysdyk-
cyjnych rozporzadzenia Bruksela I, tez powinny by¢ interpretowane z perspekeywy
zgodnosci z postanowieniami tego rozporzadzenia. W ocenie TSUE konwencja
CMR w tym konkretnym przypadku test ten przeszia pozytywnie. Z jednej stro-
ny mozna sie zastanowid, CZy zaprezentowane podejs’cie jest zgodne z art. 71 ust. 2
lit. a rozporzadzenia Bruksela I bis, ktéry stanowi, ze sad paristwa cztonkowskiego
moze wywie$¢ swoja jurysdykeje z postanowient konwengji, nie stawiajac dodatko-
wych warunkéw. Z drugiej strony TSUE stoi na strazy przestrzegania przez paristwa
czlonkowskie prawa UE, a nie zaciagnigtych przez te paristwa zobowiazan w sferze

3¢ Por.: wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08, ECLI:EU:C:2009:439.
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prawa mi¢dzynarodowego publicznego poza strukturami UE (tj. zobowiazania do
stosowania konwencji CMR). Nie powinno si¢ zatem oczekiwa¢, ze TSUE potwier-
dzi konieczno$¢ stosowania konwencji CMR w oderwaniu od szerszego kontekstu,
jakim jest ,system” brukselski. Wyrok TSUE w sprawie Kintra pozwala sadzi¢, ze
TSUE bedzie miat jeszcze nie raz okazje bada¢ normy jurysdykeyjne konwencji
CMR i nickoniecznie potwierdzi ich kompatybilno$¢ z wymogami wspélpracy sa-
dowej w sprawach cywilnych i handlowych w UE, na przyktad jedli chodzi o inter-
pretowanie umowy prorogacyjnej jako wylaczajacej jurysdykeje innych sadéw niz
sad wskazany przez strony, mozliwosci uzyskania przez sad jurysdykcji w wyniku
wdania si¢ pozwanego w spdr czy jurysdykcji w sprawach faczacych si¢ ze sobg (jak
wart. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis).

4. Konwencja CMR a prawo wlasciwe

4.1. Normy kolizyjne w konwencji CMR

Jak juz wskazano na wstepie, z konwencji CMR wynika, ze jesli spetnione s warun-
ki przewidziane w jej art. 1, w zakresie w niej okreslonym, reguluje ona bezposred-
nio prawa i obowiazki stron umowy przewozu, w szczegdlnosci odpowiedzialno$é
przewoznika. Artykut 1 konwencji CMR okreslajacy zakres zastosowania konwen-
cyjnego prawa jednolitego pelni zatem funkej¢ jednostronnej normy kolizyjnej
wskazujacej jako wlasciwe prawo obowigzujace w siedzibie sadu (lex for7)¥. Z tej
przyczyny w zakresie regulowanym konwencja CMR zbedne i zarazem niewskaza-
ne jest sigganie do norm kolizyjnych obowiazujacych w siedzibie sadu rozpatrujace-
go sprawe’®. Skoro jednak konwencja CMR nie reguluje umowy przewozu w spo-
s6b wyczerpujacy®, uprawnione jest pytanie, czy i w jakim zakresie normy kolizyjne
miarodajne dla umowy przewozu znajda jednak zastosowanie.

Konwencja CMR niektérych zagadnieni nie reguluje merytorycznie, lecz po-
zostawia dang kwesti¢ prawu krajowemu®. W tym celu sama zawiera normy koli-
zyjne®'. Na przyklad w art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 32 ust. 3 konwencji CMR
mowa o ,prawie obowiazujacym w miejscu prowadzenia sprawy sadowe;j”. Zgodnie

7 Por.: M. Czepelak, Umowa mig¢dzynarodowa jako #rédio prawa prywatnego migdzynarodowe-

g0, Warszawa 2008, s. 189.

Tak: M. Clarke, 0p. cit., s. 17. W ocenie Autora art. 1 ust. 1 CMR stanowi jednostronna nor-

me kolizyjna wskazujaca prawo obowiazujace w siedzibie sadu (lex forz) jako wlasciwe.

¥ K. Wesotowski [w:] K. Wesotowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, op. ciz., s. 20.

0 Tbidem,s. 23.

0. Sadikov, Conflict of laws in International Transport Law, ,Collected Courses of the Hague
Academy of International Law” 1985, t. 190, s. 223.
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z art. 29 ust. 1 konwencji CMR jej postanowienia wylaczajace (ograniczajace) od-
powiedzialno$¢ przewoznika, a takze przenoszace na drugg strong cigzar dowodu,
nie znajduja zastosowania, jedli szkoda powstata wskutek ,,ztego zamiaru przewoz-
nika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowa-
dzenia sprawy sadowej uwazane jest za réwnoznaczne ze zlym zamiarem”. Zgodnie
zart. 31 ust. 1 konwencji CMR w takim przypadku termin przedawnienia roszczen
jest dtuzszy i wynosi trzy lata. Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 3 konwencji CMR za-
wieszenie przedawnienia i przerwanie biegu przedawnienia tez podlega przepisom
prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe.

Analizujac brzmienie powyzszych przepisdw, zastanowié si¢ mozna, czy poje-
cie ,prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej” odnosi si¢ do
prawa merytorycznego obowiazujacego w siedzibie sadu, tj. czy konwencja CMR
rzeczywiscie przewiduje w tym zakresie wlasna norme kolizyjna wskazujaca na
whasciwosé legis fori*?, czy tez chodzi o prawo merytoryczne, ktére dopiero zosta-
nie wskazane norma kolizyjna obowigzujaca w siedzibie sadu. Konwencja CMR
w praktyce interpretowana jest zgodnie z pierwsza propozycja®. Wydaje sig, iz
podejscie to ma swoje wady.

Tworcy konwencji CMR zdecydowali si¢ na pozostawienie powyzszych kwe-
stii prawu krajowemu nie dlatego, ze takie wlasnie rozwiazanie uznali za najlep-
sze dla realizacji celéw konwengji, ale dlatego, ze nie wierzyli, ze wprowadzone
do konwencji pojecia bgda rozumiane jednolicie w paristwach ja stosujacych®.
Stosowanie prawa obowiazujacego w siedzibie sadu, w powiazaniu z réznym ro-
zumieniem pojeé, kedre definiuja zakres odpowiedzialnoéci przewoznika, pro-
wadzi do takeyki zwanej forum shopping®, tj. wnoszenia sprawy do sadéw tego
panistwa, gdzie mozna spodziewad si¢ najkorzystniejszego rozstrzygniecia sprawy.
Z tej przyczyny i majac na wzgledzie unifikacyjny cel konwencji CMR nalezatoby
uznad, iz konwencja taw art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 32 ust. 3 nie zawiera
wlasnych norm kolizyjnych, a jedynie kieruje do takich norm obowiazujacych

w siedzibie sadu. W przypadku panstw cztonkowskich UE, takich jak Polska,

2 Ibidem.

a8 Wprost stwierdza to: D. Damar, VVilZﬁd Misconduct in International T ransport Law, Sprin-
ger, Berlin—Heidelberg 2011, s. 230. Wydaje sig, ze na takim stanowisku stoi tez M. Clarke,
op. cit., s. 127; S. Laimer, International carriage 0f goods by road between uniform law and
Rome I: Some recent Austrian cases, ,The European Legal Forum” 2017, z. 3-4, 5. 59; K. We-
solowski, Umowa mi;dzymzrodowega przewozu dragowego towardw na pvdsmwie CMR, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2013, s. 51 i 584; D. Ambrozuk, K. Wesolowski [w:] K. Wesotowski,
D. Ambrozuk, D. Dabrowski, op. ciz., s. 358.

“  Por. K. Wesotowski, op. cit., s. 584-585.

®  Por. S. Grignon-Dumoulin, Forum Shopping — Article 31 de la CMR, ,Uniform Law Review”
2006, z. 3, 5. 616.
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normami kolizyjnymi obowiazujacymi w siedzibie sadu, ktére powinny wskazy-
wa¢ prawo wlasciwe dla rozstrzygnigcia wskazanej kwestii (tj. jakie formy zawinie-
nia przewoz’nika $3 utozsamiane ze ,,zlym zamiarem”), $3 Zawarte w rozporzaldze—
niu Rzym I*, (o ktérym bedzie jeszcze mowa nizej).

Z kolei art. 5 ust. 1 konwencji CMR stanowi, ze list przewozowy wystawia sie
w trzech oryginalnych egzemplarzach podpisanych przez nadawce i przez przewoz-
nika. Podpisy moga by¢ wydrukowane lub tez zastapione przez stemple nadawcy
i przewoznika, jezeli pozwala na to ustawodawstwo kraju, w ktérym list przewozo-
wy wystawiono (lex loci contractus)”. W przeciwienistwie do art. 29 ust. 1, art. 32
ust. 1 iart. 32 ust. 3 konwencji CMR, jej art. 5 ust. 1 nie prowadzi do zastosowania
w kazdym z panistw innego prawa merytorycznego, lecz do zastosowania prawa me-
rytorycznego obowiazujacego w paristwie wystawienia listu przewozowego.

Inny przyklad to art. 16 ust. 5 konwencji CMR, ktéry stanowi, ze prawo obo-
wigzujace w miejscu, gdzie towar si¢ znajduje (lex rei sitae), decyduje o sposobie
sprzedazy towaréw w przypadku, gdy przewoznik, zgodnie z konwencja CMR, ma
prawo do niej przystapi¢, z uwagi na napotkane w miejscu przeznaczenia przeszko-
dy w jego wydaniu. Podobnie, prawo obowiazujace w miejscu, gdzie towar si¢ znaj-
duje, decyduje, stosownie do art. 20 ust. 4 konwencji CMR, o prawie przewoznika
do rozporzadzenia® odnalezionymi towarami.

Z kolei art. 28 ust. 1 konwencji CMR postuguje si¢ pojeciem ,prawa, ktdre ma
zastosowanie”. Przewoznik moze powolaé si¢ na postanowienia konwencji CMR
dotyczace jego odpowiedzialnoéci takze wéwezas, gdy wedlug prawa, keére ma
zastosowanie, zaginigcie, uszkodzenie lub opéznienie dostawy uprawnia do wysta-
pienia z ,,reklamacja pozaumowng™”. Cho¢ postanowienie postuguje si¢ pojeciem
prawa, ktdre ma zastosowanie, nie jest norma kolizyjna, gdyz prawo materialne

46

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzali umownych (Rzym I), Dz.Urz. UE L
177 24.07.2008, s. 6-16.

¥ W dniu5 czerwca 2011 r. miedzy pierwszymi paristwami wszedt w zycie protokét dodatkowy
do konwencji CMR dotyczacy elektronicznego listu przewozowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1
protokotu list przewozowy moze mie¢ forme komunikacji elektronicznej. Elektroniczny list
przewozowy jest uwierzytelniany przez strony umowy przewozu przy uzyciu wiarygodnego
podpisu elektronicznego (art. 3 ust. 1 protokotu), ale moze by¢ réwniez uwierzytelniany przy
uzyciu jakiejkolwick innej elektronicznej metody uwierzytelniania dozwolonej przez prawo
kraju, w ktérym elektroniczny list przewozowy zostal wystawiony (art. 3 ust. 2 protokotu).
% Co do charakteru kompetencji przewoznika okreslonych w tym przepisie zob. K. Wesotow-
ski [w:] K. Wesotowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, op. ciz., s. 297-298.

¥ W angielskicj wersji jezykowej extra-contractual claim, a we francuskicj wersji jezykowej réc-
lamation extra-contractuelle. W postanowieniu tym chodzi o ewentualng odpowiedzialnos¢
pozaumowng przewoznika. Zob.: K. Wesotowski [w:] K. Wesotowski, D. Ambrozuk, D. D3-

browski, ap. cit., s. 352-353.
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zadnego panstwa nie bedzie w wyniku jego dzialania zastosowane. Postanowienie
to zmierza do poszerzenia zakresu zastosowania konwencji CMR na przypadki,
w keérych jakickolwiek prawo przewidywaloby, ze dane roszczenie ma charakeer
pozaumowny, przez co mogloby si¢ znalez¢ poza zakresem zastosowania konwen-
cji*®. Celem art. 38 konwencji CMR jest zapewnienie, by przewoznik, ktérego
odpowiedzialno$¢ jest wylaczona na podstawie konwencji CMR, nie mégt by¢ na
podstawie tych samych faktéw odpowiedzialny z tytutu czynu niedozwolonego®'.

4.2. Luki w konwencji CMR

Jak juz bylo powiedziane, konwencja CMR nie reguluje problematyki umowy
przewozu w sposob wyczerpujacy®’. Zauwaza sig, ze pewne kwestie sg objete zakre-
sem zastosowania tej konwencji, cho¢ nie s3 w niej wprost uregulowane, podczas
gdy inne nie sa objete jej zakresem i w efekcie nie sa w niej uregulowane®. W tym
pierwszym przypadku méwi si¢ o ewentualnej luce (gap) w konwencji CMR*. To,
czy pewne zagadnienie jest objete zakresem konwencji CMR, czy nie, czgsto bywa
dyskusyjne i z tej przyczyny wyznaczenie jasnej granicy migdzy zakresem zastoso-
wania konwencji CMR i zagadnieniami, ktdre jej nie podlegaja, nie jest prostym
zadaniem. Jako przyklad zagadnienia, co do ktdrego nie ma konsensusu, czy jest
objete zakresem zastosowania konwencji CMR, czy nie, wskaza¢ mozna odpowie-
dzialno$¢ przewoznika, kedry przyjal towary do przewozu, ale go nigdy nie wyko-
nat®. Inny przyklad to roszczenie odbiorcy w przypadku zniszczenia towaru (skoro
art. 13 CMR odnosi si¢ wprost tylko do odszkodowania z tytutu jego zaginiecia)®.

Przy zalozeniu, ze pewna kwestia rzeczywiscie nie jest uregulowana w konwencji
CMR, chod jest objeta jej zakresem, a zatem rzeczywiscie stanowi luke”, zapytaé na-
lezatoby, jak ja wypelnié. W literaturze proponowane jest rozwiazanie polegajace na

>0 Tak. P. Conci, Applicable Law Provisions in International Uniform Commercial Law Conven-

tions, ,LLM Theses and Essays” 2007, t. 76, s. 4243, https://digitalcommons.law.uga.cdu/
stu_llm/76 (dostgp: 01.01.2021).

' M. Clarke, op. cit.,s. 209-211.

52 K. Wesotowski [w:] K. Wesolowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, gp. cit., s. 20.

53 P.Bickdén, The Contract 0f Carriage: Multimodal transport and Unimodal Regulation, Infor-
ma Law from Routledge, New York 2019, 5. 228-229.

>t Ibidem, s. 229. Dla rozréznienia zagadnien objetych zakresem konwengji, ale w niej wprost

nieuregulowanych, oraz zagadnieri pozostawionych poza jej zakresem w literaturze uzywa sie

tez pojecia luk wewnetrznych (internal gaps) i luk zewnetrznych (external gaps)

%> Por. rozwazania na kanwie wyroku niemieckiego sadu najwyzszego (BGH) z dnia 9 lutego

1979 r. w: P. Bickdén, op. cit., s. 229-230; M. Clarke, op. cit., s. 208-209.

¢ Tak. P. Conci, op. cit., s. 45.

57

Zob. M. Clarke, gp. cit., s. 14-16. Autor zaznacza, iz sady angielskic sq bardziej powsciagliwe
niz sady panistw kontynentalnej Europy w odnajdywaniu luk w konwencji CMR.
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autonomicznej wyktadni ogdlnych zasad konwencji CMR%. Na poparcie tego sta-
nowiska przytaczane sa postanowienia konwencji o miedzynarodowej sprzedazy to-
waréw*’, zgodnie z ktdrg kwestie dotyczace spraw regulowanych przez konwencje,
a ktdre nie sa w niej wyraznie rozstrzygniete, rozstrzygane beda wedtug ogélnych
zasad, na ktérych opiera si¢ konwencja, lub w braku takich zasad, zgodnie z pra-
wem wlasciwym na mocy norm migdzynarodowego prawa prywatnego (art. 7 ust. 2
CISG). Cho¢ analogicznego postanowicnia nie ma w konwencji CMR, argumen-
tuje si¢, iz identyczny wniosek w odniesieniu takze do tej konwencji mozna wywies¢
z ogdlnych zasad prawa traktatéw®, tj. postanowien wiedenskiej konwencji o pra-
wie traktatéw®'. Z powyzszego wynika zatem, iz zastosowanie norm kolizyjnych
wchodzi w gre wyjatkowo, dopiero wowczas, gdy pewna kwestia nie jest uregulo-
wana w konwencji CMR, a autonomiczna wykladnia nie daje rezultatu i konieczne
jest siegniecie do prawa merytorycznego jakiego$ panistwa®?.,

4.3. Zagadnienia poza zakresem konwencji CMR

Panuje zgoda co do tego, iz konwencja CMR nie obejmuje swoim zakresem kwestii
zawarcia, waznosci i interpretacji umowy przewozu®, a takze ze kwestie te podlegaja
prawu materialnemu jakiego$ panstwa. Prawem tym powinno by¢ prawo wskazane
miarodajna norma kolizyjna obowiazujaca w siedzibie sadu.

5. Rozporzadzenie Rzym I a konwencje szczegolne

5.1. Klauzula zgodnosci w rozporzadzeniu Rzym I

Jak wynika z powyzszych rozwazan, konwencja CMR sama wskazuje na sytuacje,
w ktérych znajduje zastosowanie, zawiera swoje wlasne normy kolizyjne, zawiera tez

8 K. Wesotowski, op. cit., s. 51-52.
> Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw,
sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286, zwana
dalej: CISG.

Tak, z powolaniem si¢ na konwencje dotyczace odpowiedzialnosci pozaumownej oraz roz-
porzqdzenie Rzym II, opowiada sie: J. Basedow, Rome 11 at Sea. General Aspects ofMariz‘ime
Torts, RabelsZ 2010, t. 74, s. 128-129.

Konwencja wiederiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.,
Dz.U. 21990 . Nr 74, poz. 439.

S. Laimer, International carriage 0f gooa': by road between um'form law and Rome I: Some
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recent Austrian cases, ,The European Legal Forum” 2017, z. 3-4, 5. 59.
6 P. Bickdén, op. cit., s. 233; M. Clarke, op. ciz., s. 59; K. Wesotowski [w:] K. Wesotowski,
D. Ambrozuk, D. Dabrowski, op. ciz., s. 20-21, K. Wesolowski, op. ciz., s. 50-51.
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luki, a takze pozostawia pewne zagadnienia poza swoim zakresem. To z kolei skfania
do pytania o jej stosunek do norm kolizyjnych miarodajnych dla umowy przewozu,
zawartych w obecnie obowigzujacym w UE, a zatem i w Polsce, rozporzadzeniu
Rzym L.

Artykut 25 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I stanowi, ze nie uchybia ono stoso-
waniu konwencji miedzynarodowych, ktdrych stronami, w chwili przyjecia rozpo-
rzadzenia, jest jedno lub wigcej paristw cztonkowskich, a ktdre ustanawiaja normy
kolizyjne odnoszace si¢ do zobowiazan umownych. Stosownie do art. 26 ust. 1 roz-
porzadzenia Rzym I paristwa czlonkowskie przekazuja Komisji Europejskiej wykaz
takich konwencji. W wykazach tych nie jest uwzgledniona konwencja CMR®.

Z jednej strony mozna spotkaé si¢ z twierdzeniem, iz skoro zakres jednolitej
regulacji merytorycznej (takiej jak konwencja CMR) okresla jednostronna norma
kolizyjna, to wlasnie na mocy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I przystuguje jej
pierwszeistwo przed normami kolizyjnymi rozporzadzenia®. Mozna spotkad si¢
tez ze stanowiskiem przeciwnym. Zgodnie z nim postanowienie powyzsze w ogéle
nie odnosi si¢ do uméw migdzynarodowych ujednolicajacych prawo transportowe.
Stosownie do art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I rozporzadzenie stosuje si¢ tylko
do sytuacji, w ktérych wystepuje kolizja praw réznych panistw (cho¢ w polskiej wer-
sji jezykowej mowa o ,,sprawach powigzanych z prawem réznych paristw”)%. W za-
kresie, w jakim umowy dotyczace prawa jednolitego znajduja zastosowanie, nie ma
sytuacji kolizji praw i w rezultacie rozporzadzenie Rzym I, w tym jego art. 25, nie
znajduje zastosowania®’. Powyzsze powinno dotyczy¢ takze tych konwencji, keére
co prawda zawieraja normy kolizyjne, ale tylko celem uzupetnienia regulacji me-
rytorycznej®® (tak jak to ma miejsce w przypadku konwencji CMR). Na poparcie
tego drugiego stanowiska podnosi si¢ jeszcze jeden wazny argument. Jedli art. 25
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I dotyczy uméw migdzynarodowych majacych na celu

¢ Zob. powiadomienia przewidziane w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europej-

skiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazash umownych
(Rzym I), Dz.Urz. UE C 343 2 17.12.2010, 5. 3-6.

Tak: M. Czepelak, Migdzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej, Warszawa 2012,
s. 94-95; G. Schultze [w:] G. Calliess (red.), Rome Regulations. Commentary, Wolters Klu-
wer, Alphen aan den Rijn 2015, 5. 134; S. Laimer, op. cit., s. 58.

W polskiej wersji jezykowej nie jest to takie oczywiste, gdyz mowa jedynie o zobowiazaniach

65

66

umownych w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z prawem réznych paristw.
& Tak w odniesieniu do odpowiedniego postanowienia rozporzadzenia Rzym II: J. Basedow,
Rome IL.., op. cit., s. 127-128. Por. takze: ]. Basedow, The relationship between EU Legisla-
tion and International Instruments in the Field of Private International Law [w:] J. van Hein,
E.-M. Kieninger, G. Riihl (rcd.), How European is European Private International Law? So-
urces, Court Practice, Academic Discourse, Cambridge 2019, s. 58-59.
Tak w odniesieniu do odpowiedniego postanowienia rozporzadzenia Rzym II: J. Basedow,

Romel.., op. cit.,s. 127-128.
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ujednolicenie regulacji merytorycznej, w tym konwencji CMR, nalezatoby uzna¢
jednoczeénie, iz stan prawny w tym zakresie ulegl petryfikacji. Paristwa czlonkow-
skie UE nie moga zawiera¢ kolejnych uméw migdzynarodowych, ktorych dotyczy
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, gdyz rozporzadzenie to przyznaje pierwszen-
stwo tylko tym umowom, ktérych stronami panstwa cztonkowskie UE byly juz
w chwili jego przyjecia® Dodatkowo zawiceranie przez paristwa czlonkowskie UE
kolejnych takich uméw nie jest mozliwe z uwagi na istnienie w tym zakresie kompe-
tencji zewngtrznej wylacznie po stronie UE™.

5.2. Stosunek konwencji CMR i rozporzadzenia Rzym I

W rozporzadzeniu Rzym I”, ktérego zastosowanie wchodzi w gre, jezeli sady pan-
stwa cztonkowskiego UE beda rozpoznawa¢ sprawe wynikajaca z umowy przewozu
podlegajacej konwencji CMR, przewidziana jest specjalna norma kolizyjna wskazu-
jaca prawo wiasciwe dla takiej umowy (lex contractus). Ponadto osobne normy ko-
lizyjne s3 przewidziane dla kwestii istnienia i waznos$ci (materialnej) oraz waznosci
pod wzgledem formy umowy. Prawa wlasciwego dla umowy przewozu towaréw do-
tyczy artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I. Wikazuje, iz dla umowy takiej mozna
dokona¢ wyboru prawa zgodnie z ogélnymi zasadami przewidzianymi w rozporza-
dzeniu (4. art. 3 rozporzadzenia Rzym I). W jego braku, stosownie do art. 5 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I, prawem wlasciwym jest prawo panstwa, w ktérym prze-
woznik ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze w tym samym paristwie
znajduje si¢ miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce dostawy, lub miejsce
zwyklego pobytu nadawcy (zasadniczy tacznik obejmujacy zespdt dwéch okolicz-
nosci’?). Jezeli warunki te nie s3 spelnione, stosuje si¢ prawo paristwa, w ktérym
znajduje si¢ uzgodnione przez strony miejsce dostawy (lacznik subsydiarny”). Roz-
porzadzenie Rzym I przewiduje tez w art. 5 ust. 3 szczeg6lng klauzulg Scislejszego
zwiazku, tj. jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze umowa
przewozu pozostaje w znacznie $cislejszym zwiazku z panistwem innym niz paristwo
wskazane facznikami, stosuje si¢ prawo tego innego paristwa. Artykut 12 ust. 1 roz-
porzadzenia Rzym I wymienia zagadnienia, ktére podlegaja tak wskazanemu pra-
wu, na przyklad jej wyktadnia, skutki niewaznosci, a takze skutki catkowitego albo

@ Ibidem.

7 Por.: opinia TSUE numer 1/13 z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ECLI:EU:C:2014:2303.

7' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiaza umownych (Rzym I), Dz.Urz. UEL 177
24.07.2008 1., s. 6-16.

M. Czepelak, Migdzynarodowe prawo zobowigza Unii Europejskiej, Warszawa 2012,'s. 193—
199.

73 Ibidem.
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czg$ciowego niewykonania zobowiazania, tacznie z okresleniem wysokosci szkody.

Wskazane normy kolizyjne znajda zastosowanie do umowy miedzynarodowego
przewozu drogowego towardw tylko w zakresie, w jakim konwencja CMR pozo-
stawia dang kwesti¢ poza swoim zastosowaniem’* albo zawiera luke, ktéra wymaga
wypelnienia poprzez siggniecie do prawa krajowego.

Z powyzszego zdaje si¢ wynika¢, iz prawu wskazanemu stosowanie do rozporza-
dzenia Rzym I podlega¢ bedzie wyktadnia umowy miedzynarodowego przewozu
drogowego towardw oraz skutki niewaznosci tej umowy, jako ze zagadnienia te nie
s3 objete zakresem konwencji CMR. Z kolei prawo wlasciwe wskazane stosowanie
do rozporzadzenia Rzym I nie znajdzie zastosowania w odniesieniu do skutkéw nie-
wykonania zobowigzania, w tym okreslenia wysokosci szkody w zakresie, w jakim
zagadnienie to jest regulowane postanowieniami konwencji CMR. Podobnie be-
dzie w przypadku wymienionego w art. 12 rozporzadzenia Rzym I przedawnienia.

Jak juz zasugerowano wyzej, nalezaloby tez opowiedzie¢ si¢ za zastosowaniem
tak wskazanego prawa do rozstrzygniecia kwestii, ktére konwencja CMR podda-
je »prawu obowiazujacemu w miejscu prowadzenia sprawy sadowej” (na przyktad
stosownie do art. 29 ust. 1). Obecne podejscie polegajace na tym, ze kazde z paristw
stron konwencji CMR stosuje swoje wlasne prawo merytoryczne, skutkuje tym,
ze rozumienie pojecia ,niedbalstwo” uzaleznione jest od tego, w ktérym panstwie
wniesiono pozew’>, co moze skutkowaé forum shopping. Jak juz zaznaczono wyzej,
tworcy konwencji CMR zdecydowali si¢ na odwotanie do prawa krajowego nie dla-
tego, ze w ich mniemaniu kwestie te powinny podlega¢ lex for, ale dlatego, ze nie
osiggnicto konsensusu co do merytorycznego uregulowania danego zagadnienia
w konwencji CMR. Gdyby w przypadkach, gdy konwencja CMR odnosi si¢ do
»prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej’, stosowaé prawo
whasciwe wskazane przez art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I do spraw o podobnych
okolicznosciach, tj. w ktdrych wystepuja takie same okolicznosci stuzace za podsta-
wy lacznikdw przewidzianych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, zastosowane
byltoby to samo prawo merytoryczne i rozstrzygnigcie merytoryczne (przynajmniej
w teorii) nie zalezaloby od tego, ktérego paristwa czlonkowskiego UE sady rozpa-
truja sprawe. Oczywiscie, powyzsze byloby prawda tylko w przypadku, gdy sprawe
rozpoznawalyby sady paristwa czlonkowskiego UE. Skutek ten méglby (ale nie mu-
sialby) by¢ osiagniety, gdyby sprawe rozpatrywaly sady panistwa spoza UE.

Stosownie do art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I istnienie i waznos¢ umowy lub
jednegoz jej postanowien ocenia si¢ wedtug prawa, ktére zgodnie z rozporzadzeniem
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G. Schultze [w:] G. Calliess (red.), Rome Regulations. Commentary, Wolters Kluwer, Alphen
aan den Rijn 2015, s. 134.
75 S. Laimer, op. cit., s. 59.



Relacja konwencji CMR i unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego 241

byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne (lex cau-
sae). W przypadku umowy przewozu drogowego towaréw bedzie to zatem albo pra-
wo wybrane przez strony, albo prawo wskazane przez norme z art. 5 rozporzadze-
nia Rzym I. Z kolei waznosci ze wzgledu na forme dotyczy art. 11 rozporzadzenia
Rzym L, kt6ry przewiduje, Ze umowa jest wazna, jezeli spetnia wymagania okreslone
przez jedno z wymienionych w nim praw, w tym miedzy innymi prawo wiasciwe
dla umowy (lex causae), ustalone zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rzym
I (czyli prawo wybrane przez strony albo prawo wskazane zgodnie z art. 5 rozpo-
rzqdzcnia Rzym 1).Z powyzszego Wynika, iz istnienie i waznos$¢ umowy przewozu
drogowego towardw, tj. zagadnienia nieobjete zakresem zastosowania konwencji
CMR, podlegaja prawu wybranemu przez strony albo prawu wskazanemu zgodnie
zart. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1.

6. Podsumowanie

Relacje zachodzace pomigdzy jednolitym prawem mi¢dzynarodowego przewozu
drogowego towaréw, czyli konwencja CMR, a unijnym prawem prywatnym mie-
dzynarodowym, tj. rozporzadzeniami Bruksela I bis i Rzym I, nie s3 jednoznacz-
nie nakreslone.

W odniesieniu do uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen regulacja
konwencji CMR wydaje si¢ mie¢ charakter szczatkowy, co pozwala na stosowanie
w tym zakresie rozporzadzenia Bruksela I bis. W odniesieniu do powyzszego za-
gadnienia, a takze kwestii zawisto$ci sporu TSUE postawil przed postanowienia-
mi konwencji CMR wymég nienaruszania standardéw wynikajacych z zasad unij-
nej wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych. Biorac pod uwage
zmiang postanowien dotyczacych zawistosci sporu w przypadku zawarcia umowy
prorogacyjnej w rozporzadzeniu Bruksela I bis, spodziewa¢ si¢ mozna kolejnych
wyrokéw TSUE, gdzie by¢ moze konwencja CMR nie sprosta juz wymogom
unijnej wspolpracy w sprawach cywilnych i handlowych. Normy jurysdykcyjne
konwencji CMR same w sobie budzg pewne watpliwosci, przy czym ich pierw-
szenistwo przed normami jurysdykcyjnymi rozporzadzenia Bruksela I bis wprost
wynika z jego postanowien. Z wyroku w sprawie Kintra wynika, iz takze normy
jurysdykeyjne konwencji CMR, ktére przeciez zdaja si¢ tworzyé spdjng calosé
bez koniecznosci siegania do norm jurysdykeyjnych rozporzadzenia Bruksela I
bis, tez powinny by¢ interpretowane z perspektywy zgodnosci z postanowieniami
tego rozporzadzenia.

Z jednej strony mozna si¢ zastanowié, czy zaprezentowane podejscie TSUE
jest zgodne z art. 71 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Bruksela I bis, ktéry stanowi, ze
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sad panistwa cztonkowskiego moze wywies¢ swoja jurysdykeje z postanowien kon-
wencji, nie stawiajac dodatkowych warunkéw. Z drugiej strony nalezy pamigtaé,
iz TSUE stoi na strazy przestrzegania przez paristwa czlonkowskie prawa UE. Nie
powinno si¢ zatem oczekiwa¢, ze TSUE potwierdzi konieczno$é stosowania kon-
wencji CMR w oderwaniu od szerszego kontekstu wspétpracy sadowej w spra-
wach cywilnych i handlowych. Pomimo poczatkowych watpliwosci odnosnie do
kompetencji TSUE do dokonywania interpretacji konwencji CMR, wydaje sig,
iz moze on i bedzie dokonywat takiej interpretacji przez pryzmat unijnego prawa
prywatnego miedzynarodowego.

Z kolei rozporzadzenie Rzym I znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy jakie$
zagadnienie znajduje si¢ poza zakresem zastosowania konwencji CMR czy tez
konwencja ta zawiera luki, ktdre wymagaja wypelnienia poprzez odwolanie si¢
do prawa krajowego jakiegos paristwa. Sytuacje te nie s jednoznacznie zidenty-
fikowane. Nalezy tez opowiedzie¢ si¢ za zastosowaniem rozporzadzenia Rzym
I do przypadkéw, gdy konwencja CMR odwoluje si¢ do ,,prawa obowiazujacego
w miejscu prowadzenia sprawy sadowej” (na przykltad odnosnie do pojecia ,,nie-
dbalstwo” w rozumieniu konwencji CMR). Powyzsze pozwolitoby na poglebie-
nie efektu unifikacyjnego konwencji CMR.

Streszczenie

Artykul stanowi analize relacji zachodzacej pomiedzy jednolitym prawem miedzynarodo-
wego przewozu drogowego towardw, czyli konwencja CMR, a unijnym prawem prywat-
nym miedzynarodowym, tj. rozporzadzeniami Bruksela I bis i Rzym L. Z analizy tej wynika,
iz relacje te nie s3 jednoznacznie nakreslone. Normy jurysdykcyjne konwencji CMR same
w sobie budza juz pewne watpliwosci, przy czym ich pierwszenstwo przed normami jurys-
dykcyjnymi rozporzadzenia Bruksela I bis wprost wynika z postanowien tego ostatniego.
Normy dotyczace uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczert w konwencji CMR
wydaja si¢ mie¢ charakter szczatkowy, co uzasadnia potrzebe stosowania zasad przewidzia-
nych w rozporzadzeniu Bruksela I bis. W kazdym jednak przypadku TSUE stawia wymog
zgodnosci konwencji CMR z zasadami unijnej wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych. Powyzsze pozwala przypuszczaé, iz czekajg nas kolejne sprawy, w kedrych
TSUE bedzie interpretowat postanowienia konwencji CMR.

Z kolei rozporzadzenie Rzym I znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy jakies zagadnienie
znajduje si¢ poza zakresem zastosowania konwencji CMR czy tez konwencja ta zawiera luki,
ktére wymagaja wypelnienia poprzez odwolanie si¢ do prawa krajowego jakiego$ paristwa.
Sytuagje te nie s3 jednoznacznie zidentyfikowane. Nalezy tez opowiedzieé si¢ za zastosowa-

niem rozporzadzenia Rzym I do przypadkéw, gdy konwencja CMR odwoluje si¢ do prawa
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obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej (na przyklad odnosnie do pojecia
»niedbalstwo” w rozumieniu konwencji CMR). Powyzsze pozwolitoby na poglebienie efek-
tu unifikacyjnego konwencji CMR.

Stowa kluczowe: konwencja CMR, rozporzadzenie Rzym I, rozporzadzenie Bruksela I bis

Relation between CMR Convention and EU private international law
Abstract

The article analyses the relations between uniform international law on carriage of goods by
road, namely CMR Convention and European private international law — Brussels I bis and
Rome I Regulations. The analysis reveals that this relation is not clear. Jurisdictional rules of
the CMR Convention give rise to doubts, however their primacy over rules of Brussels I bis
Regulation is stated clearly in this regulation. Rules on recognition and enforcement of the
CMR Convention are incomplete, which justifies the application of such rules of the Brus-
sels I bis Regulation. In each case CJEU requires that CMR Convention does not impede
the rules underlying judicial cooperation in civil matters in the EU. This allows to believe
that CJEU will continue to interpret rules of the CMR Convention.

Rome I Regulation finds its place in case a certain question is not within the scope of
CMR Convention or constitutes a gap which requires recourse to domestic law of a given
state. Such situations are not unequivocally identified. Rome I Regulation should also apply
in cases where CMR Convention provides for the application of the “law where the court

sits”. This would strengthen the unification purpose of the Convention.

Key words: CMR Convention, Rome I Regulation, Brussels I bis Regulation






