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1. Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne zwiazane ze zjawiskiem wzrostu $rednich temperatur na Zie-
mi to wspolczesnie juz nie perspektywa przyszioéci, a terazniejsze, wielowymiaro-
we wyzwanie dla spolecznoéci migdzynarodowej. Jedna z istotnych konsekwencji
tych zmian jest wzrost poziomu mérz i oceanéw. Generuje on okreslone problemy
z zakresu prawa migdzynarodowego, co zostalo juz zauwazone przez Komisje Pra-
wa Miedzynarodowego ONZ, ktéra podjeta prace w tym zakresie w 2019 roku'.

U Temat Sea level rise in international law zostal wlaczony do prac Komisji na jej 71. sesji

w 2019 1. Zob. tez: International Law Commission, Sea-level rise in relation to international
law. First issues paper b}/ Bogdﬂn Aurescu and ]Vz'lllfer Oral, Co-Chairs 0f the Study Group on
sea-level vise in relation to international law, 28 February 2020, UN Doc. A/CN.4/740.
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Ocieplajaca si¢ planeta i wzrost poziomu wéd morskich szczegélnie wyraznie wply-
wa juz dzi$§ na losy mieszkancéw wyspiarskich krajéow Oceanii, gdyz to tam tafla
wody wyzsza o kilkadziesiagt centymetréw oznacza przekreslenie szans nie tyle na
dobrobyt, ale na mozliwo$¢ przezycia przez zamieszkujaca ten region ludnos¢. Przy-
ktadem takiego panstwa jest Kiribati, gdzie najwyzszy punkt na poszczegdlnych
atolach jest umiejscowiony na wysokosci zaledwie 8 metréw nad poziomem mo-
rza”. | whasnie obywatel Kiribati, pan Ioane Teitiota — podnoszac, ze gwarantujacy
prawo do zycia art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych (dalej: MPPOIP)? sprzeciwia si¢ jego wydaleniu z Nowej Zelandii
do kraju pochodzenia — wszczal postgpowanie przed Komitetem Praw Czlowicka
ONZ (dalej: KPC lub Komitet), ktéry w konsekwencji wydat opini¢ bedaca przed-
miotem niniejszej glosy*.

Glosowana opinia (dalej: opinia KPC nr 2728/2016 lub opinia) zostata wy-
dana przez KPC w dniu 24 pazdziernika 2019 r. (i upubliczniona w styczniu
2020 r.) w sprawie wszczgtej zawiadomieniem przeciwko Nowej Zelandii na pod-
stawie art. 1 i 2 pierwszego Protokotu fakultatywnego do MPPOIP®. Jej wydanie
wzbudzito natychmiast liczne komentarze, zaréwno medialne®, jak i te odzwier-
ciedlone w stanowiskach organizacji pozarzadowych’. Ich konkluzja byta jedno-
znaczna — mamy do czynienia z przelomowa sprawa, ktérej rozstrzygnigcie toruje
droge prawng do zakazu zawracania tzw. uchodzcéw klimatycznych do krajéw
pochodzenia i stanowi punkt zwrotny w tym wzgledzie w mi¢dzynarodowym
prawie uchodzczym i migdzynarodowym prawie praw czlowicka. Uwazna analiza

z  S.Foster, B.K. Mcdonald, Kiribati [w:] Encyclopaedia Britannica, www.britannica.com/pla-

ce/Kiribati (dostep: 10.12.2020).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez Zgromadze-
nie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (Dz.U.
21977 1. Nr 38, poz. 167).

*  Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5(4) of the Optional
Protocol, concerning communication No. 2728/2016, UN Doc. CCPR/C127/D/2728/2016.
Protokét fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia
1966 r. w Nowym Jorku (Dz.U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80).

Zob. np.: K. Lyons, Climate refugees can’t be returned home, says landmark UN human rights
ruling, The Guardian, 20.01.2020, www.theguardian.com/world/2020/jan/20/climate-ref-
ugees-cant-be-returned-home-says-landmark-un-human-rights-ruling; time.com/5768347/
climate-refugees-un-ioane-teitiota/ (dostep: 14.08.2020).

Zob. np.: Amnesty International, UN landmark case for people displaced by climate change,
20.01.2020, www.amnesty.org/en/latest/news/2020/01/un-landmark-case-for-people-dis-
placed-by-climate-change/ (dostep: 10.12.2020); M. Cullen, 7he UN Human Rights Com-
mittee’s Recent Decision on Climate Displﬂcemmt, Asylum Insight, Fcbruary 2020, www.asy-
luminsight.com/c-miriam-cullen#.XzaY8-gzY2w (dostgp: 10.12.2020).
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rozstrzygniecia KPC, ktéra zostata dokonana nizej, skfania jednak do wniosku, ze
tego typu oceny zostaly postawione na wyrost i zdaja si¢ by¢ przejawem prawni-
czego myslenia zyczeniowego®.

2. Stan faktyczny i prawny’

Skarzacy pochodzi z matej wyspy, potozonej kilka dni podrézy todzia od wickszego
atolu Tarawa, na ktory przeprowadzit si¢ 2002 roku, po ogloszeniu upadtosci przez
firm¢ handlowa, w ktérej pracowal. Od tego czasu pozostawal bezrobotny. Wraz
z zong wybrali t¢ lokalizacj¢ miedzy innymi z powodu polityki panistwa, polegajacej
na umieszczaniu wigkszosci instytucji publicznych na tejze wyspie'. Nie byli od-
osobnieniw tej decyzji — w ciagu kilkudziesigciu lat populacja Tarawy zwigkszyla si¢
okolo trzydziestokrotnie, z mniej niz dwdch tysigcy do pigédziesieciu tysigcy miesz-
kanicéw''. Urbanizacja, w polaczeniu ze skutkami zmian klimatu, tj. rosnacym po-
ziomem oceandw oraz postepujac erozja brzegowa, drastycznie pogorszyta warun-
ki zycia. Do typowych probleméw mieszkancéw mozna zaliczy¢ utrudniony dostep
do wody pitnej (z powodu powodzi studnie ulegly zasoleniu oraz zanieczyszczeniu,
aludno$¢ musi polega¢ na rzadowych dostawach wody pitnej); koniecznosé ciagtych
napraw prowizorycznego muru odgradzajacego domostwa od morza; utrudniony
transport podczas wyzszego stanu przyplywu; ciasnote zabudowan oraz nieuro-
dzajnos¢ gleb zanieczyszczonych woda morska. Szerszy obraz sytuacji spotecznej na
Tarawie pokazuje raport Johna Corcorana, zacytowany przez Komitet w opinii'.
W obliczu coraz gorszych warunkdw zycia na wyspie skarzacy i jego rodzina zdecy-
dowali, aby przenie$¢ si¢ do Nowej Zelandii, co nastgpito w 2007 roku. Przebywali
tam dtuzszy czas, w tym bez uregulowanego prawnie statusu pobytowego. Tam uro-
dzilo si¢ troje ich dzieci. Jednakze, z powodu zmian w regulacji prawnej dotyczacej
nabywania obywatelstwa nowozelandzkiego z 2006 roku, Zadne z nich nie uzyskato
statusu obywatela. Do dnia 1 stycznia 2006 roku w Nowej Zelandii przy uzyskiwa-
niu obywatelstwa obowigzywalo prawo ziemi, ktére nastepnie ograniczono tylko

Dlatego tez pierwsze naukowe analizy komentowanej opinii pozostaja zdecydowanie bar-
dziej ostrozne w ocenach. Por. np. J. McAdam, Protecting People Displaced by the Impacts of
Climate Clmnge: The UN Human Rz'g/at: Committee and the Principle of Nan—refbulemem‘,
American Journal of International Law 2020, vol. 114, issue 4, s. 708-725; S. Behram,
A. Kent, The Teitiota Case and the limitations 0f the human rzg/ﬂts ﬁ’amework, %cstions of
International Law 2020, Zoom-in, s. 25-39.

?  Szczegbtowo zob.: opinia KPC nr 2728/2016, par. 1.1-7.3.

0 Ibidem, par. 2.5.

W Ibidem, par. 2.4.

2 IThidem.



300 Michat Kowalski, Szymon Kucharski

do dzieci, ktérych co najmniej jeden rodzic posiadalt obywatelstwo nowozelandzkie
(badz kilku wymienionych panistw wyspiarskich) lub rezydenture na czas nieokre-
$lony'®. Mozna w tym kontekscie zauwazy¢, ze gdyby skarzacy pochodzit z archipe-
lagu Tokelau, sasiadujacego z Kiribati, warunek ten bytby spetniony. W 2012 roku,
za radg prawnika, rodzina rozpoczeta walke prawng o prawo do legalnego pozosta-
nia w Nowej Zelandii.

Pan Teitiota ztozyl wniosek o nadanie statusu uchodzcy, ktérym objeci zostali
takze czlonkowie jego rodziny. Uzasadniajac wniosek, wysunat szereg argumentéw,
sprowadzajacych si¢ zasadniczo do uznania zycia na Tarawie za naruszajace mi¢dzy-
narodowe standardy ochrony praw czlowicka. Powolat si¢ na wspomniane wyzej
badania Johna Corcorana, a takze na Narodowy Program Dziatari Adaptacyjnych
Kiribati'%. W toku postgpowania wskazywal réwniez na raporty utworzone na pod-
stawie prac miedzynarodowej konferencji klimatycznej COP 21%. W szczegdlno-
$ci wskazywal na niska jakos¢ wody pitnej, nieurodzajne gleby, niszczejace zapory
wodne oraz ciasng zabudowe (prowadzaca do gwaltownych sporéw na tle wlasnosci
gruntéw). Po wyczerpaniu krajowej drogi prawnej, tj. po ostatecznym negatywnym
rozpatrzeniu sprawy przez nowozelandzki Sad Najwyzszy w lipcu 2015 roku, wyda-
no wobec pana Teitioty i jego rodziny nakaz opuszczenia Nowej Zelandii, do kt6-
rego wnioskodawca wraz z rodzing si¢ zastosowal. Od tamtego czasu nie opuscili
Kiribati'®. W dniu 15 wrze$nia 2015 roku pan Teitiota zlozyl zawiadomienie (skar-
ge) do KPC. Zarzucit w nim, iz poprzez zmuszenie go do powrotu na Taraw¢ Nowa
Zelandia naruszyta jego prawo do zycia, gwarantowane w art. 6 ust. 1 MPPOIP.

3. Rozstrzygnigcie KPC"

W pierwszej kolejnosci KPC, uznajac dopuszczalno$¢ zawiadomienia, odrzucit
zarzut strony rzagdowej, jakoby zawiadamiajacy nie uzasadnil w wystarczajacym
stopniu, ze zostajac poddany wydaleniu do Kiribati, byt narazony na nieuchronne
ryzyko arbitralnego pobawienia zycia. Komitet, powolujac swoja dotychczasowa
lini¢ orzecznicza, podkreslil, ze ,in the context of attaining victim status in cases
of deportation or extradition, the requirement of imminence primarily attaches to

New Zealand Government, New Zealand citizenship, https://www.govt.nz/browse/pass-
ports-citizenship-and-identity/nz-citizenship (dostgp: 10.12.2020).

Opinia, par. 2.3-4.

5 Ibidem, par. 5.

!¢ Por. tez Mark i Melanie Baker-Jones, Teitiota v The Chief Executive of Ministry of Business,
Innovation and Employment — a person displaced, QUT Law Review 2015, vol. 15, issue 2,
s. 102-121.

Szczegdlowo zob.: opinia, par. 8.1-10.
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the decision to remove the individual, whereas the imminence of any anticipated
harm in the receiving State influences the assessment of the real risk faced by the
individual™®. W konsekwencji KPC uznal, ze zarzut zawiadamiajacego oparty na
wskazaniu, iz znalazl si¢ w rzeczywiscie trudnym polozeniu (4 real predicament) wy-
wotanym brakiem dostepu do wody pitnej i do zatrudnienia oraz zagrozeniem prze-
moca zwigzang z gwaltownymi sporami na tle wlasnosci gruntéw, zostat uzasadnio-
ny w wystarczajacym stopniu, aby uzna¢ zawiadomienie za dopuszczalne i przystapié
do jego merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat expressis verbis stwierdzit w tym
kontekicie, ze zagrozenia dla prawa do zycia w rozumieniu art. 6 MPPOIP wyni-
kato z wplywu ,climate change and associate sea level rise on the habitability of
Kiribati and on the security situation on the islands™”.

Przystepujac do merytorycznego rozstrzygnigcia zawiadomienia, KPC podkre-
$lit, Ze ocena zarzutu zawiadamiajacego sprowadza si¢ do rozpatrzenia, czy wladze
nowozelandzkie narazily go, przez wydalenie do Kiribati, na ryzyko naruszenia jego
prawa do zycia w rozumieniu art. 6 MPPOIP i czy w sposob wiasciwy ocenily ry-
zyko wpisane w to wydalenie. W tym kontekscie KPC odnidst si¢ do swojego ko-
mentarza ogdlnego nr 36, ktéry jest poswiecony zobowigzaniom z art. 6 MPPOIP,
w tym takze w zakresie wydaleniowym. Przez to odwotanie KPC odnidst si¢ do
og6lnej architektury migdzynarodowoprawnej majacej zastosowanie w sprawie, tj.
przede wszystkim do zasady non-refoulement ksztattowanej w ramach mi¢dzynaro-
dowego prawa uchodzczego i migdzynarodowego prawa praw czlowieka. Oznacza
ona og6lny negatywny obowiazek panstwa w formie zakazu wydalania lub zawraca-
nia (niezaleznie od formy prawnej) cudzoziemca, jezeli konsekwencja takiego dzia-
lania byloby narazenie go na przesladowanie lub inne naruszenia podstawowych
praw czlowieka®. Powotujac si¢ na komentarz ogélny nr 36, KPC podkreslit, ze
ochrona przed refoulement na podstawie art. 6 moze by¢ szersza niz w rozumieniu
miedzynarodowego prawa uchodzczego.

KPC podkreslit tez, ze oceniane ryzyko powinno zasadniczo mie¢ charakter
zindywidualizowany, ale w najbardziej skrajnych sytuacjach moze wynika¢ takze
z ogolnych warunkéw panujacych w panstwie, do ktdrego ma nastapi¢ wydalenie,

8 Ibidem, par. 8.5.
9 Ibidem, par. 8.6.
2 Human Rights Committee, General comment No. 36, Article 6: right o life, 03.09.2019, UN
Doc. CCPR/C/GC//36.
2 Na temat zasady non-refoulement w migdzynarodowym prawie uchodzczym i migdzynaro-
dowym prawic praw czlowicka zob. np.: M. Kowalski, Znaczenie art. 14 Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowicka dla migdzynarodowego prawa uchodéczego [w:] M. Florczak-Wator,
M. Kowalski (red.), 70 lat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Krakéw 2019, s. 84-89

i tam powotana literature.
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i w tym kontekscie ogélna sytuacja zwigzana z przestrzeganiem praw czlowicka
w kraju pochodzenia ma znaczenie. KPC podkredlit tez, ze to wladze krajowe sa
predystynowane do oceny sytuacji faktycznej i dowodowej danej sprawy, o ile nie
mozna wykaza¢, ze ocena ta byta w sposob jednoznaczny arbitralna lub sprowadza-
jaca si¢ do oczywistego bledu lub do odmowy ochrony prawnej (denial of justice).

Komitet podniést takze, ze degradacja srodowiska naturalnego, zmiany klima-
tyczne i niezréwnowazony rozw6j stanowia powazne zagrozenie dla korzystania
z prawa do zycia przez obecne i przyszle pokolenia. Powotal tez bogate orzecz-
nictwo mi¢dzynarodowych organéw ochrony praw czlowieka wskazujace, ze de-
gradacja $rodowiska moze uniemozliwia¢ efektywne korzystanie z prawa do zycia
i w konsekwencji prowadzi¢ do jego naruszenia®.

W dalszej kolejnosci KPC przeszedt do oceny dziatait wladz nowozelandzkich
prowadzacych do oceny ryzyka naruszenia prawa do zycia zawiadamiajacego. Za-
uwazyt w tym kontekscie, ze wladze nowozelandzkie wlasciwie uwzglednily w tym
zakresie swoje zobowigzania wynikajace zaréwno z konwencji genewskiej o statusie
uchodzcédw z 1951 r. (dalej: konwencja genewska)?, jak i z MPPOIP. Zauwazyt tez,
ze odpowiednie wladze krajowe dopuscily zalozenie, jakoby zmiany klimatyczne
lub katastrofy naturalne mogg stanowi¢ podstawe do udzielenia jednostce ochrony,
ale uznaly, ze zawiadamiajacy nie wykazal, ze na Kiribati nieuchronnie bylby zagro-
zony arbitralnym pozbawieniem zycia. Komitet stwierdzit tez, ze Nowa Zelandia
whasciwie oraz dokladnie okreslila sytuacj¢ panujaca na Tarawie.

Przystgpujac do oceny, czy wladze krajowe dokonaly odpowiedniej oceny ry-
zyka, na ktére narazony byt zawiadamiajacy, Komitet raz jeszcze zaznaczyl, ze za-
grozenie wynikajace z ogdlnej sytuacji przemocy w paristwie, do ktérego ma na-
stapi¢ wydalenie, moze by¢ uznane za wystarczajace, aby samo z siebie prowadzi¢
do zagrozenia gwarantowanego na podstawie MPPOIP prawa do zycia (art. 6)
i zakazu tortur (art. 7) tylko w najbardziej skrajnych sytuacjach, w ktdrych za-
grozenie praw jednostki wynika z samego narazenia jej na doswiadczenie takiej
przemocy po powrocie.

Nastepnie, oceniajac szczegdlowo sytuacje zawiadamiajacego, Komitet wskazal
na niedostatecznie osobisty charakter zagrozenia. Zgodnie ze zgromadzonym ma-
terialem dowodowym pan Teitiota nie byt strong w zadnym konflikcie dotyczacym

2 W tym kontekscie warto szczegélnie podkredli¢ znaczenie opinii KPC z 25 lipca 2019 r.

w sprawie Portillo Ciceres et al. v. Paraguay dotyczacej obowiazku ochrony oséb dotknigtych
degradacja $rodowiska naturalnego na podstawie MPPOIP. Zob.: Human Rights Commit-
tee, Views adopted by the Committee under article S(4) of the Optional Protocol, concerning
commaunication No. 2751/2016, UN Doc. CCPR/C/126/D/2751/2016.

Konwengja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.,

Dz.U.z 1991 r. Nr 119, poz. 515.

23
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podziatu gruntéw, a takze nie wykazal, iz ma osobiscie utrudniony dostep do wody
pitnej w zwiazku z racjonowaniem jej przez wladze (podnidst tylko ogélng moz-
liwos¢ zaistnienia takiej sytuacji). Natomiast odnosnie do trudnosci zwigzanych
z uprawg tradycyjnych roslin mozna im przeciwdziala¢ przez wprowadzenie bar-
dziej wytrzymatych gatunkéw — w tym zakresie po raz kolejny odwotano si¢ do
eksperckiego raportu Johna Corcorana. W efekcie ryzyko wskazywane przez za-
wiadamiajacego ma charakter wylacznie ogélny. KPC, w oparciu o udostgpniony
mu material dowodowy, podzielit wi¢c ustalenia wladz krajowych w tym wzgledzie
i nie znalazl podstaw, aby mozna bylo je kwalifikowa¢ jako jednoznacznie arbitral-
ne, biedne lub stanowiace odmowe ochrony prawne;.

Nastepnie Komitet odniést si¢ do twierdzenia zawiadamiajacego, ze jego pra-
wo do zycia jest zagrozone ze wzgledu na przeludnienie, a takze coraz czgstsze in-
tensywne powodzie i przetamywanie zabezpieczent przed wdzieraniem si¢ morza
w glab ladu. Odnotowat takze zarzut, ze odpowiednie wiadze krajowe nie przytozy-
ly wystarczajacej wagi do eksperckiego materiatu dowodowego wskazujacego, ze na
skutek zmian klimatycznych Kiribati stanie si¢ obszarem niezdatnym do zamiesz-
kania w ciagu 10-15 lat, liczac od roku 2016. Komitet zwrécit w tym kontekscie
uwage, ze efekty zmian klimatycznych moga mie¢ charakter nagly badz stopnio-
wy. Jedne i drugie moga generowaé przemieszczanie si¢ ludnosci w poszukiwaniu
ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi ze zmian klimatycznych. KPC powotat
tez $wiatowe porozumienie na rzecz migracji z 2018 r.2* i wyrazit poglad, ze bez zde-
cydowanych wysitkéw na poziomie krajowym i migdzynarodowym skutki zmian
klimatycznych w niektdrych paristwach moga prowadzi¢ do zagrozenia prawa do
zycia i zakazu tortur ich mieszkaricdw i w konsekwencji oddziatywa¢ takze na zobo-
wiazania pozostatych panstw w zakresie zasady non-refoulement. Komitet zauwazyl
takze, ze ryzyko zalania wodami morskimi calego paristwa ma tak skrajny charakeer,
ze warunki zycia w tym panstwie moga pozostawaé w sprzecznosci z prawem do
zycia w godno$ci zanim dojdzie do ziszczenia si¢ tego zagrozenia.

W kontekscie rozstrzyganej sprawy Komitet uznat jednak, ze o ile wzrost pozio-
mu wod morskich czyni Kiribati obszarem niezdatnym do zamieszkania w przyszto-
§ci, o tyle wskazane ramy czasowe pozwalaja oczekiwaé, ze podjete zostang odpo-
wiednie dzialania wladz tego paristwa wsparte przez spoleczno$¢ migdzynarodows,
ktére zapewnia odpowiednia ochrong ludnosci, a gdy okaze si¢ to konieczne — tak-
ze jej relokacje. Réwniez w tym zakresie KPC nie dopatrzyl si¢ nieprawidtowosci
w ocenie przez wladze nowozelandzkie dziatari ochronnych podejmowanych przez
wiadze Kiribati.

2% UNGA Resolution, Global Compact for Safe, Orderly and Regulm’ Migration, 19.12.2018,
UN Doc. A/RES/73/195.
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Wskazane wyzej rozumowanie doprowadzito KPC do konkluzji, ze wiladze
nowozelandzkie zapewnily zawiadamiajacemu odpowiednio zindywidualizowana
oceng potrzeby ochrony i uwzglednily wszystkie okoliczno$ci dotyczace skutkow
jego wydalenia do Kiribati w 2015 r., z uwzglednieniem warunkéw dominujacych
wowczas w tym panstwie i czasu, ktéry pozostat wladzom tego panstwa i spoteczno-
$ci migdzynarodowej na odpowiednig reakcje przeciwdziatajaca bardzo powaznej
sytuacji. Z tych powodéw Komitet uznal, ze rozpatrzenie sprawy zawiadamiajacego
na plaszczyznie krajowej nie bylo w sposéb jednoznaczny arbitralne, nie sprowa-
dzalo si¢ do oczywistego bledu ani do odmowy ochrony prawnej, ani tez orzekajace
sady krajowe nie naruszyly zasad niezaleznosci i bezstronnosci.

Z powyzszych powodéw KPC wyrazit opinig, ze nie ma podstaw do stwierdze-
nia, ze wydalenie zawiadamiajacego do Kiribati naruszylo jego prawa gwarantowa-
ne w art. 6 MPPOIP.

4. Komentarz

Oceng opinii trzeba zacza¢ od jej najistotniejszego elementu: teoretycznej akcep-
tacji prawa do ochrony miedzynarodowej migrantéw, keorych zycie jest zagrozone
z powodu zmian klimatu. Istotnie, w glosowanej opinii KPC po raz pierwszy wy-
raznie i dobitnie przyznal, ze gwarancje z zakresu praw czlowieka wykluczaja mozli-
wos¢ odsylania jednostek do terytoridw, gdzie ich prawa bytyby narazone ze wzgle-
du na panujace tam warunki bedace efektem zmian srodowiskowych wywotanych
przez zmiany klimatu. To stanowisko jest najbardziej innowacyjnym elementem ca-
lego rozstrzygniecia. Nalezy postrzegad je jednak w kontekscie szerszej ewolucji za-
sady non-refoulement ksztaltowanej na podstawie migdzynarodowego prawa praw
cztowieka, a takze we wzrastajacej $wiadomosci wielowymiarowych konsekwencji
zmian klimatycznych.

Réwnoczesnie jednak podkresli¢ trzeba, ze opinia w sprawie Teitiota nie prze-
warto$ciowuje miedzynarodowego prawa uchodzczego w obowiazujacym ksztalcie.
Przyjeta w 1951 roku konwencja genewska, zmodyfikowana nastepnie protokofem
nowojorskim®, byla inspirowana zakonczong niedtugo wezesniej II wojna $wiato-
wa — najwickszymi prze§ladowaniami ,czlowicka przez czlowieka” W takim tez
duchu stworzono mechanizm ochronny: osoby majace uzasadniong obawe przed
przesladowaniem z powodu rasy, religii, narodowosci, pogladéw politycznych
lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, mogly ubiega¢ si¢ o ochrone
w formie statusu uchodzZcy. Z czasem, z uwagi na ewolucje zasady non-refoulement,

»  Protokét dotyczacy statusu uchodzcéw sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia

1967 1., Dz.U.z 1991 r. Nr 119, poz. 517.
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ochrong rozszerzono takze na osoby, ktdre kryteriéw definicji uchodzcy nie spet-
nialy, lecz ich odestanie do krajéw pochodzenia byloby réwnoznaczne z narazeniem
ich na $mier¢ lub na traktowanie niedopuszczalne ze wzgledu na zakaz tortur. Klu-
czowe znaczenie miata w tym kontekscie ewolucja w interpretacyjnym podejsciu
do przewidzianych w ramach mig¢dzynarodowoprawnych instrumentéw ogélnej
ochrony praw czlowieka gwarancji w postaci prawa do zycia i zakazu tortur jako
przestanek wykluczajacych wydalenie lub zawrdcenie danej jednostki do teryto-
riéw, gdzie na takie traktowanie bylyby zagrozone. Przejawem zinstytucjonalizo-
wania takiej rozszerzonej ochrony prawnej oséb zmuszonych do opuszczenia kraju
pochodzenia i ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa stala si¢ wprowadzona
w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego Unii Europejskiej instytucja
ochrony uzupelniajacej.

Elementem spajajacym rézne mechanizmy ochronne w tym systemie jest jed-
nakze zawsze podmiot naruszajacy prawa jednostki. Odpowiedzialne za narusze-
nie tych praw jest bowiem panstwo (przez dzialanie lub zaniechanie). Jest tak
réwniez wtedy, gdy bezposrednim zrédlem przesladowania lub innych naruszen
praw czlowieka sg aktorzy niepanstwowi, gdy ich dziatanie mozna przypisaé pan-
stwu, na ktérym spoczywaja w tym wzgledzie obowiazki pozytywne. To wlasnie
teoria pozytywnych obowigzkéw paristw znaczaco rozszerzyla efektywng ochro-
na praw jednostki, takze w kontekscie ochrony cudzoziemcéw przed wydaleniem
lub zawr6ceniem do terytoridow, gdzie ich prawa bylyby zagrozone. Komitet ob-
szernie powotal w glosowanej opinii zaréwno swoje weze$niejsze stanowisko, jak
i stanowisko innych organéw mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowicka (przede
wszystkim Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka; dalej: ETPC), zgodnie
z ktérym w skrajnych sytuacjach zagrozenie dla jednostki moze wynika¢ takze
z ogo6lnych warunkéw panujacych w kraju, do ktdrego ma nastapi¢ wydalenie.
Dotychczas jednak takze i w takich wyjatkowych okoliczno$ciach nalezato przy-
pisa¢ odpowiedzialnos¢ za powstala sytuacje danemu panstwu, keére nie bylo
w stanie lub nie chciato jej zapobiec.

Tymczasem w okolicznosciach sprawy Teitiota ani paristwo nie jest bezposred-
nim zrédltem zagrozenia, ani nie jest mozliwe wyodrebnienie niepanstwowych
zrédel zagrozenia w formie aktoréw, za keérych panstwo ponositoby odpowie-
dzialno$¢ — wiadze Kiribati podejmujg usilne starania ukierunkowane na ochrong
ludnosci i rozwigzanie probleméw, ktore sa spowodowane zmianami klimatyczny-
mi. Zmiany te s3 konsekwencja globalnego ocieplenia wywotanego czynnikami an-
tropogenicznymi, za ktore odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej nie sposdb
przypisa¢ zadnemu paristwu ani innemu aktorowi niepanstwowemu. Jest to bowiem
efekt rozwoju i dziatalnosci ludzkiej cywilizacji. Mimo to w glosowanej opinii KPC
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stwierdza jednoznacznie, ze bez zdecydowanych wysitkéw na poziomie krajowym
i miedzynarodowym ,the effects of climate change in receiving States may expose
individuals to a violation of their rights under articles 6 or 7 of the Covenant, there-
by triggering the non-refoulement obligations of sending States™.

Takie podejscie jest jednak nowatorskie tylko potowicznie. Wpisuje si¢ ono
bowiem w lini¢ interpretacyjna obecna w orzecznictwie regionalnych sadéw praw
czlowicka (powolywang zreszta przez Komitet w opinii), zgodnie z ktéra degra-
dacja srodowiska naturalnego moze prowadzi¢ do zagrozenia podstawowych praw
cztowieka, w tym prawa do zycia. Takie podejscie zostalo zaakceptowane réwniez
przez sady nowozelandzkie na etapie postgpowania krajowego. Ponownie widaé
w tym podejéciu réznice pomigdzy migdzynarodowym prawem uchodzczym a mig-
dzynarodowym prawem ochrony praw czlowieka. O ile bowiem w kontekscie tego
pierwszego nalezy wykazal zagrozenie jednostki przesladowaniem, co w zwiazku
ze zmianami $rodowiskowymi wywolanymi zmianami klimatu jest bardzo trudne
(jesli w ogéle mozliwe), o tyle co do tego drugiego kluczowe znaczenie ma sama
sytuacja, w ktorej zagrozona jednostka si¢ znajduje. Jesli stanowi ona zagrozenie na-
ruszenia podstawowych praw cztowieka, to panistwo, ktére nie jest w stanie lub nie
chce im zapobiec, bedzie ponosito odpowiedzialno$¢ niezaleznie od zrédta tej sy-
tuacji, gdyz ma ono pozytywny obowiazek zapewnienia efektywnej ochrony wska-
zanych wartosci.

Dodatkowo mamy w tym kontekscie do czynienia z samoistng odpowiedzialno-
$cig panistwa pobytu jednostki, ktdrego dziatanie nie moze prowadzi¢ do naruszenia
praw podstawowych tejze jednostki, a taki charakter miatoby odestanie danej osoby
do terytoridw, gdzie bytaby na takie naruszenie narazona. Stad tez tak wazne jest
w kontekscie unijnej regulacji ochrony uzupetniajacej zastapienie pojecia ,,przesla-
dowania” znaczaco szerszym pojeciem ,,powaznej krzywdy”. Problem jednak tkwi
w szczegolowych kryteriach okreslania sytuacji, w ktérych warunki przyznania
ochrony mi¢dzynarodowej w sytuacji spowodowanej zmianami klimatu bedg spet-
nione. W tym zakresie natomiast glosowana opinia jawi si¢ w najlepszym razie jako
nic niewnoszaca, jesli nie jako kontrproduktywna przez swoja restrykcyjnosé.

Zasadniczo stanowisko KPC sprowadzilo si¢ bowiem do stwierdzenia, ze nie
znalazt on podstaw do uznania, ze w momencie wydalenia zawiadamiajacego z No-
wej Zelandii byl on w panstwie pochodzenia narazony na rzeczywiste i dajace si¢
przewidzie¢ ryzyko znalezienia si¢ w sytuacji ubdstwa, pozbawienia dostgpu do
zywnosci i skrajnej niepewnosci, ktéra moglaby zagrozi¢ jego prawu do zycia, w tym

prawa do godnego zycia (/ife with dignity)”. Ponadto dalsze stanowisko KPC zdaje
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Opinia, par. 9.11.
7 Ibidem, par. 9.9.
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si¢ sugerowad, przez wskazanie na brak na Kiribati ,,a situation of general conflict”
i podkreslenie, ze podnoszone przez zawiadamiajacego zagrozenie wynikato nie
z jego zindywidualizowanej sytuacji, lecz z ,a general risk faced by all individuals
in Kiribati’, ze dopiero zagrozenie przemoca wynikajaca z konfliktu powstalego
z powodu zmian klimatycznych, keére grozitoby danej jednostce, stanowitoby taki
szczegolnie skrajny przypadek, w ktorym warunki przyznania ochrony w sytuacji
spowodowanej zmianami klimatu b¢da spelnione?. Biorgc powyzsze stanowiska
pod uwage, nalezy stwierdzié, ze sa one bardzo restrykcyjne. Dziwi tez, ze pomimo
powolania si¢ przez KPC na glo$ny wyrok ETPC w sprawie Sufi i Elmi (KPC uczy-
nit to dla wsparcia stanowiska, ze w skrajnych sytuacjach zagrozenie dla jednostki
moze wynika¢ takze z ogélnych warunkéw panujacych w kraju, do ktérego ma na-
stapi¢ zawrdcenie), to nie odnidst si¢ do wskazywanych tam — skadinad tez bardzo
restrykeyjnych — testow?.

Na uwage zastuguja takze zarzuty, ktdre zostaly zawarte w dotaczonych do opi-
nii dwdch zdaniach odr¢bnych. Pierwsze zostalo sporzadzone przez Duncana Laki
Muhumuze z Ugandy, ktéry, w przeciwienistwie do wigkszosci cztonkéw Komitetu,
uznal, ze warunki Zycia zawiadamiajacego na Kiribati stanowig rzeczywiste i prze-
widywalne zagrozenie jego prawa do zycia sprzeczne z art. 6 MPPOIP*. Cztonek
Komitetu podkreslit wysoki, wrecz niemozliwy do osiagniecia prég, ktéry wytyczyt
w tym kontekscie KPC, i opowiedzial si¢ za uznaniem, ze juz znaczace problemy
w dostepie do wody pitnej spowodowane zmianami srodowiskowymi same z siebie
powinny by¢ uznane za wystarczajace do osiagniecia wymaganego progu zagroze-
nia. Nalezy podzieli¢ opinig, ze juz samo powazne zagrozenie zycia, nawet jesli jego
konsekwencja nie jest jego utrata, stanowi naruszenie prawa do zycia. Nie sposéb
tez nie podzieli¢ opinii, ze pomimo dziatan wladz panstwa pochodzenia, warun-
ki zycia zawiadamiajacego pozostaja w sprzecznosci z prawem do godnego zycia,
a okoliczno$¢, ze na takie warunki s3 narazone réwniez inne jednostki, nie czyni
tych warunkéw bardziej godnymi.

Drugie zdanie odrebne wniosta Vasilka Sancin ze Stowenii, ktéra réwniez nie
podzielita zdania wickszosci, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 MPPOIP.
Jej argumentacja koncentruje si¢ na tematyce dostepu do wody pitnej*’. W zdaniu
odrebnym zwrécita uwagg, iz opinia nie uwzglednita rozréznienia miedzy ,,potable

3 Ibidem, par. 9.11.

¥ Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwn, skargi nr 8319/07 i 11449/07. Trzeba jednak pamigtaé, ze ETPC odnosit si¢ do
standardu ochronnego na podstawic art. 3 EKPC, czyli zakazu tortur, i dodatkowo w kon-
tekscie tzw. alternatywy ochrony (ucieczki) wewngtrznej.

Annex I, Individual opinion of Committee member Duncan Laki Muhumuza (dissenting).
Annex I, Individual opinion of Committee member Vasilka Sancin (dissenting).
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water” a ,safe drinking water”, czyli — w thumaczeniu mozliwie precyzyjnie odda-
jacym znaczenie tych stéw — woda zdatng do picia a woda bezpieczna (zdrowa) do
picia. Nawet woda zdatna do picia moze zawieraé chociazby mikroflore bakteryj-
na, ktdra zagraza zdrowiu oséb do niej nieprzystosowanych, w szczegdlnosci dzie-
ci pana Teitioty, przy uwzglednieniu, ze cate swoje zycie spedzily w Nowej Zelan-
dii. Co wigcej, uwagi V. Sancin znalazly potwierdzenie w rzeczywistosci — jedno
z dzieci zawiadamiajacego po powrocie na Tarawe zachorowalo na sepse, wlasnie
z powodu niewlasciwej jakosci wody*. Zastanawiajace jest, ze Komitet ani razu nie
odniést si¢ do tego faktu w uzasadnieniu opinii, pomimo uwzglednienia prawa do
»prowadzenia godnego zycia” jako przestanki oceny naruszen praw podstawowych.
V. Sancin wskazata réwniez, ze rzadowe plany odnosnie do poprawienia jakosci oraz
dostepu do wody pitnej na Kiribati charakteryzuja si¢ opdéznieniami w realizacji,
wiec w niedalekiej przyszlosci standard zycia strony skarzacej moze ulec gwattowne-
mu pogorszeniu ponizej akceptowalnych standardéw, i w zwigzku z tym podniosta,
ze to na realizujacym swoj pozytywny obowiazek ochrony zycia przed zagrozeniami
wynikajacymi z przyczyn naturalnych panstwie, a nie na zawiadamiajacym, powi-
nien spoczywaé cigzar dowodu, ze wraz z rodzing bedzie miat on dostgp do bez-
piecznej wody do picia.

Nalezy zalowa¢, ze Komitet nie skorzystal z okazji do odwotania si¢ do koncep-
cji prawa do wody jako prawa cztowieka. To stosunkowo nowa, ale dynamicznie
rozwijajaca si¢ w obrebie mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka koncepcja, kto-
ra szybko zyskuje na znaczeniu®. Jej poczatki mozna odnalez¢é w Konferencji ONZ
w sprawie wody, ktéra odbyta si¢ w Mar de la Plata w 1977 roku. Takie prawo prze-
widuja niektore konwencje migdzynarodowe, jak na przyktad konwencja w spra-
wie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet™, konwencja praw dziecka®,
a na poziomie regionalnym — protokét do afrykanskiej karty praw czlowieka i lu-
déw*. Co wigcej, ,partnerski” w stosunku do KPC Komitet Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych (dalej: KPGSiK) juz w 2002 roku wyinterpretowat
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Opinia, par. 5.

Szerzej w jezyku polskim na temat prawa do wody jako prawa czlowicka zob. np.: P. Szwedo,
Transgraniczny handel wodg w swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa 2017, s. 318-329
i tam cytowana literature.
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3 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgro-

madzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 . Nr 10,
poz.71),art. 14 ust. 2.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 . (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), art. 24, art. 27 ust. 3.
Dodatkowy protokét do Afrykanskicj Karty Praw Czlowicka i Ludéw o Prawach Kobiet
w Afryce, przyjety przez Zgromadzenie Unii Afrykariskiej dnia 11 lipca 2003, art. 15.
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istnienie prawa do wody z postanowien mi¢dzynarodowego paktu praw gospodar-
czych, socjalnych i kulturalnych (dalej: MPPGSiK), konkretnie za$ na podstawie
prawa do adekwatnego standardu zycia i prawa do zdrowia. W swoim komenta-
rzu generalnym nr 15 KPGSiK wyraznie wskazuje na migdzynarodowe obowiaz-
ki panstw-stron, wéréd ktérych wyréznia wsparcie dla uchodzeéw oraz oséb we-
wnetrznie przesiedlonych?. Powolanie si¢ przez KPC na prawo do wody takze
w kontekscie gwarantowanego przez art. 6 MPPOIP prawa do zycia przystuzyloby
sie niewatpliwie jego wzmocnieniu i odniesieniu do zagrozen wspoéiczesnego swia-
ta. Wpisywaloby si¢ tez w stanowisko wyrazone w rezolucji Zgromadzenia Ogdlne-
go ONZ (dalej: ZO ONZ) z 28 lipca 2010 r., w ktérym podkreslono, ze prawo do
wody stanowi ,a human right that is essential for the full enjoyment of life and all
human rights™®.

V. Sancin podniosta w swoim zdaniu odr¢bnym réwniez kwestig troski o do-
brostan matoletnich dzieci zawiadamiajacego. Jest to istotnie niezmiernie wazne,
gdyz niewlasciwa jakos¢ wody pitnej niesie szczegdlne ryzyko dla nieprzystosowa-
nych do niej dzieci. Dodatkowo, zgodnie z danymi Swiatowej Organizacji Zdrowia,
to dzieci sa najczestszymi ofiarami utonigcia®. Ponadto wymuszona zmiana roslin
uprawnych na inne, chociazby na bialy ryz, w celu przystosowania do zmieniajacych
si¢ uwarunkowan srodowiskowych, jawi si¢ jako najbardziej problematyczna w kon-
tekscie zdrowia dzieci (chociazby zagrozenia $lepotg zmierzchowa™). Maloletni
s3 wigc w grupie najmocniej narazonej na konsekwencje zmian klimatu. W tym
kontekscie dziwi, ze Komitet nawet nie odnidst si¢ do kwestii dobrostanu dzieci
zawiadamiajacego. Sam fake, ze zawiadomienie zostalo formalnie wniesione przez
pana Teitiote tylko w swoim imieniu, a nie w imieniu takze jego zony i dzieci, nie
powinien stanowi¢ dla Komitetu przeszkody formalnej w tym wzgledzie, gdyz sytu-
acja rodzinna zawiadamiajacego jest immanentnie powigzana z jego polozeniem®.
Warto wige zwrdcié uwage na powolywane wyzej porozumienie na rzecz migracji
z 2018 1., kedre w pke 15 lit. h podkresla wrazliwo$¢ na sprawy dzieci w kontek-
$cie migracyjnym i konieczno$¢ kierowania si¢ przez panstwa zasada najlepszego

% Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 15 (2002),
The rzg/ﬂt to water (arts. 11 and 12 0f the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), 20.01.2003 UN Doc. E/C.12/2002/11, par. 34.

3 UNGA Resolution, Right to Water and Sanitation, 28.07.2010, UN Doc. A/RES/64/292,
pke 1.

% World Health Organization, Global report on drowning: preventing a leading killer, 2014, s.9.

“ Night blindness [w:] Encyclopaedia Britannica, britannica.com/science/night-blindness (do-

step: 10.12.2020), polska potoczna nazwa to ,kurza §lepota”

# Odmiennie: J. McAdam, op. cit., s. 716-717.
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interesu dziecka. Nalezaloby wiec oczekiwaé, ze KPC, jako jeden z najwazniejszych
organéw oenzetowskiego systemu ochrony praw czlowieka, uwzgledni w rozpatry-
wanych przez siebie sprawach interes dzieci, co ma szczeg6lne znaczenie w sprawach
takich, jak komentowana, z powodu wrazliwo$ci dzieci na pogarszajace si¢ warunki
srodowiskowe oraz ich zaleznosci od sytuacji rodzicéw lub opickunéw.

Na osobng uwagg zastuguje réwniez czas postgpowania. Przed Komitetem trwa-
lo ono cztery lata i zakonczylo si¢ w 2019 r., ale trzeba pamietad, ze postgpowanie
wszczete wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy przed odpowiednimi wladzami
nowozelandzkimi rozpoczelo si¢ w 2012 r. W sumie wige nieskuteczne dochodze-
nie swoich praw przez pana Teitiote trwalo ponad siedem lat — cz¢é¢ tego czasu
spedzil on w Nowej Zelandii, cz¢$¢ — juz po deportacji — na Tarawie. Oczywiscie
dlugotrwalo$¢ postgpowan w sprawach z zakresu ubiegania si¢ o ochron¢ mig¢dzy-
narodows jest zjawiskiem typowym i trudnym do wyeliminowania. Z drugiej jed-
nak strony, w kontekscie spraw dotyczacych postepujacych zmian klimatycznych,
ktére skutkuja pogarszaniem si¢ warunkow $rodowiskowych, aspekt czasowy staje
si¢ szczegolne istotny. W komentowanej sprawie problem ten obrazuje skonfron-
towanie dlugosci postepowania w sprawie pana Teitioty z przewidywanym przez
naukowcéw terminem 10-15 lat, w ciggu ktérych Kiribati stanie si¢ obszarem
niezdatnym do zycia. Niedlugo sytuacja, w ktdrej znajdzie si¢ pan Teitiota i inne
jemu podobne jednostki, bedzie dla niego grozniejsza, bardziej dotkliwa i bardziej
dotykajaca go osobiscie, co powinno staé si¢ podstawa przyznania mu w przyszlo-
$ci ochrony migdzynarodowej. Ale przeciez przyczyny pozostang identyczne i nie
zmienia si¢ w stosunku do stanu faktycznego z roku 2012 czy 2015. Z perspekeywy
prawnej organy oceniajg naruszenia praw czlowicka na moment orzekania. Specy-
fika postepujacych zmian klimatu wymagataby jednak podejécia w wickszym stop-
niu ukierunkowanego na przysztos¢, chociazby przez zasugerowane w zdaniu od-
r¢bnym Duncana Laki Muhumuzy podejscie w wigkszym stopniu uwzgledniajace
znaczenie samego zagrozenia chronionej wartosci dla stwierdzenia jej naruszenia.
Tym bardziej jesli mamy do czynienia — tak jak w sprawach klimatycznych - z za-
grozeniem postepujacym.

Na koniec nalezy wréci¢ do pytania, ktére pojawilo si¢ w tytule niniejszego tek-
stu. Jak na rozstrzygnigcie, ktére zostato okrzyknigte przelomowym, opinia Komi-
tetu jawi si¢ jako zdecydowanie zbyt zachowawcza, aby uzna¢ j za prawdziwy prze-
lom w prawnym podejsciu do 0séb ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodows ze
wzgledu na skutki zmian klimatycznych. Wydaje si¢, ze Komitet nie wykorzystal
w pelni szansy na wytyczenie $cidlejszych ram prawnych w podejéciu do tego typu
spraw na gruncie migdzynarodowej ochrony praw czlowieka i nie stal si¢ w tym
zakresie pionierem. Nalezy tez zalowal, ze zakres zawiadomienia powstrzymat
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Komitet przed wyjéciem poza rozwazania dotyczace naruszenia prawa do zycia
i uwzglednieniem takze niezwykle waznych i umozliwiajacych rozszerzenie zakresu
ochrony kwestii pojawiajacych sic w omawianym kontekscie na podstawie zakazu
tortur®,

Z pewnoscig mozna tez stwierdzié, ze komentowana sprawa nie bedzie ostatnia
tego typu ani przed KPC, ani przed innymi mi¢gdzynarodowymi organami ochrony
praw czlowicka®. Gwaltownie post¢pujace zmiany klimatyczne powoduja, ze czas
nagli i juz w tej chwili nadszedt moment na szukanie prawnych metod efektywnego
wsparcia i ochrony oséb narazonych na naruszenia ich praw czlowieka na skutek
zmian klimatycznych. Pomimo zarysowujacych si¢ mozliwosci udzielania takiej
ochrony przy pomocy obecnie istniejacych mechanizméw mig¢dzynarodowopraw-
nych — do podkreslenia czego opinia KPC w sprawie Teitiota bezwzglednie si¢ przy-
czynita — otwarte pozostaje pytanie, czy nie byloby mocno wskazane wypracowanie
nowego, wyspecjalizowanego instrumentu prawnego ukierunkowanego na ochrone
tzw. uchodzcéw klimatycznych, ktére to pojecie caly czas pozostaje nieznane prawu
mi¢dzynarodowemu.

Streszczenie

Abstrakt: Przedmiotem niniejszej glosy jest krytyczna analiza opinii Komitetu Praw Czto-
wicka ONZ nr 2728/2016 z dnia 24 pazdziernika 2019, w sprawie Ioane Teitiota prze-
ciwko Nowej Zelandii, dotyczacej praw os6b przesiedlonych z powodu efektéw zmian kli-
matycznych. Artykul jest podzielony na cztery czgici. Pierwsza stuzy jako wprowadzenie
do tematu i krétko wyjasnia znaczenie komentowanej sprawy. Kolejna czgs¢ szczegdtowo
omawia stan faktyczny lezacy u podstaw opinii, podczas gdy trzecia przedstawia najwazniej-

sze ustalenia Komitetu. Ostatnia cz¢é¢ stanowi komentarz do tych ustalen z perspekeywy
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Por. ibidem, s. 713 1 715-716. Jane McAdam przyjmuje, ze Komitet nie byt whasciwy do
oceny stanu faktycznego z punktu widzenia zakazu tortur, tj. na podstawie art. 7 MPPOIP,
gdyi pan Teitiota nie sformulowat takicgo zarzutu w swoim zawiadomieniu. Sprawa nie jest
jednak az tak jednoznaczna, jako ze kwestia zwigzania Komitetu podstawa prawna zawia-
domienia jest sporna; zob. np. Human Rights Committee, Views adaptm’ b_y the Committee
under article 5(4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 1874/2009, Ap-
pendix Individual opinion by Committee members Fabidn Omar Salvioli and Victor Manuel
Rodriguez-Rescia (dissenting), 18.10.2013, UN Doc. CCPR/C/109/D/1874/2009.

Réwniez w kontekscie Europy, cho¢ nickoniecznie w zwiazku z pafistwami archipelagowy-
mi. Por. E. Delval, From the UN. Human Rights Committee to European Courts: Which pro-
tection fbr climate-induced displaced persons under European Law?, Immigration and Asylum
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Law and Policy Blog, 8 April 2020, https://eumigrationlawblog.eu/from-the-u-n-human-
rights-committee-to-curopean-courts-which-protection-for-climate-induced-displaced-per-
sons-under-european-law/ (dostep: 4.01.2021).
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prawa miedzynarodowego praw czlowicka oraz miedzynarodowego prawa uchodzczego.
Autorzy oceniaja, iz komentowana opinia ma ogromne znaczenie dla orzecznictwa migdzy-
narodowego, gdyz potwierdza ona mozliwo$¢ zastosowania miedzynarodowych instrumen-
téw ochrony praw czlowicka do rozwigzania kwestii migrantéw klimatycznych. Pomimo
tego, NOWAatorstwo tejze opinii jest niejako ograniczone, jako iz prezentuje ona raczej za-
chowawcze podejscie do problemu. Ponadto, niektdre aspekty przedmiotowej sprawy, takie
jak ksztaltujace si¢ prawo do wody, powinny byly zosta¢ dodatkowo uwzglednione przez
Komitet.

Stowa kluczowe: Komitet Praw Czlowicka; Migedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich

i Politycznych; ,uchodzcy klimatyczni”; prawo do zycia

“A Climate Refugee” before the Human Rights Committee -
Can a Cautious Opinion be Ground-breaking? A Commentary
to the Opinion of the UN Human Rights Committee No 2728/16
of 24 October 2019 (Ioane Teitiota v. New Zealand)

Abstract

The text comments critically on the UN Human Rights Committee Opinion no. 2728/2016
of 24 October 2019 in the case of Ioane Teitiota vs New Zealand, concerning the rights
of persons displaced due to the effects of climate change. The paper is divided into four
sections. The first serves as an introduction into the topic and briefly explains the impor-
tance of the commented case. The next part discusses in a detailed manner the factual back-
ground of the aforementioned opinion, while the third one enumerates the main findings of
the Committee. The last section constitutes a commentary on those ﬁndings from the per-
spective of international human rights law and international refugee law. Authors conclude
that the opinion commented on is of profound importance for international jurisprudence,
since it confirms the possibility of applying the international human rights instruments to
deal with the issue of climate-induced migrants. Nevertheless, the novelty of the opinion is
rather limited as it remains dominantly cautious in its approach. Also, some aspects of the

case, such as the emerging right to water, could have been additionally addressed.

Key words: Human Rights Committee; International Covenant on Civic and Political
Rights; “climate refugees”; right to life



