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Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r.! (dalej jako
Konwencja stambulska) od chwili jej ratyfikacji przez Polske budzi caly szereg wat-
pliwosci zaréwno wérdd przedstawicieli nauki prawa, jak i szerzej — wsréd przedsta-
wicieli innych nauk spolecznych? Jej litera (abstrahujac od stylu jezyka, w kedrym
zostala uj¢ta, i sposobu jej przettumaczenia na jezyk polski — o czym bedzie jesz-
cze mowa) wskazujaca na konieczno$¢ ,wykorzenienia tradycji i zwyczajéw” (abs-
trahujac od zakresu takiego zobowigzania panistwa) w sposdb naturalny wchodzi
w konflikt z istotg paristwa jako gwaranta zachowania ciaglosci narodu, jego histo-
rii i tradycji. Tym samym generowa¢ moze oczywisty konflike z jego dotychczaso-
wym prawem i praktyka. Panstwo, ktére ,,wykorzenia” tradycje i zwyczaje, zamiast

' Dz.U.z2015r. poz. 961.

z Zob. L. Stefaniak, Zarys sporu o ratyfikacj¢ Konwencji Rady Europy o zapobieganin i zwalcza-
nin przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, t. XXIV,
nr 3,s. 66-73.
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je stopniowo zmienia¢, modyfikowa¢, jezeli sa one z jakichkolwick wzgledéw bez
wartosci, dokonuje kulturowego samobdjstwa — co najczesciej ma oplakane skut-
ki — akcja rodzi bowiem reakcje¢ (co wida¢ bylo choéby w Iranie w 1979 ., gdzie
migdzy innymi walka z tradycja doprowadzila do rozkwitu w spoteczenstwie fun-
damentalizmu religijnego w zakresie wielokrotnie przekraczajacym tradycje wyste-
pujaca w czasie sprzed liberalnej polityki jej wykorzeniania). Stad tez z naturalnych
wzgledéw paristwo powinno unikaé przyjecia instrumentu wprost i frontalnie go-
dzacego w tradycj¢ i zwyczaj, i to wrecz, jak ma to miejsce w przypadku omawianego
traktatu, bez ukrywania takich celéw.

Recenzowane opracowanie stanowi cickawy pod wzgledem wykonania i na-
ukowego dowodzenia raport® odnoszacy si¢ do podstawowych bledéw, jakie
niesie ze sobg oceniany instrument prawnomig¢dzynarodowy. Autorzy — mlodzi
prawnicy, zwiazani z konserwatywnym $rodowiskiem Ordo luris, dokonuja rze-
telnej oceny litery Konwencji i otoczenia prawnego, w ktérym ona funkcjonu-
je i na kedre oddziatuje. W sposdb precyzyjny ujety zostal komentarz do pod-
stawowych przepiséw budzacych watpliwoéci pod wzgledem tresciowym oraz
tych, keére charakteryzuja si¢ sprzecznoscia z postanowieniami Konstytucji RP
(w tym, oprécz sprzecznosci poszczegdlnych przepiséw, takze sprzecznosci siatek
pojeciowych zastosowanych w obu aktach). Niewatpliwie przy tym sama warstwa
jezykowa Konwencji godzi w konstytucyjna zasade pewnosci i okreslono$ci prawa
(przyzwoitej legislacji). Traktat charakteryzuje niemozno$¢ ustalenia desygnatéw
dla zastosowanych terminéw oraz wadliwo$¢ definicyjna (ignotum per ignotum)
w same]j definicji podstawowej z art. 3 lit. ¢ Konwencji. Autorzy wskazuja na
sprzeczno$¢ z art. 32 oraz 33 Konstytucji’. Konwencja stambulska narusza ich
zdaniem konstytucyjng zasade réwnosci mezczyzn i kobiet, przewidujaca (niedo-
puszczalne w $wietle regulacji Konwencji stambulskiej) preferencyjne regulacje
prawne wzgledem kobiet uwarunkowane biologicznie (dotyczace np. zatrudnie-
nia i zabezpieczenia w czasie cigzy) - tzw. uprzywilejowania wyréwnawcze. Kon-
wencyjny obowiazek uwzglednienia perspektywy genderowej w polityce pan-
stwa-strony Autorzy uwazajg za propagowanie okreslonej ideologii, podnoszac

Opracowanie dostgpne jest iz extenso pod adresem: https://ordoiuris.pl/node/3215.
Przepisy te stanowia: ,Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwick przyczyny. Art. 33. 1. Kobieta
i mezezyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycz-
nym, spolecznym i gospodarczym. 2. Kobieta i m¢zczyzna maja w szczegélnosci réwne prawo
do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkeji
oraz uzyskiwania godnoéci publicznych i odznaczen”
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sprzeczno$¢ takiej aktywnosci z art. 25 ust. 2 Konstytucji. Niewatpliwie promo-
wanie przez panstwo okreslonego $wiatopogladu narusza zasade bezstronnosci
wiadz w przedmiocie wyrazania w zyciu publicznym przekonan religijnych, $wia-
topogladowych i filozoficznych. Obowiazki konwencyjne paristwa naruszaja pra-
wa rodzicielskie gwarantowane konstytucyjnie (art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3, art. 14
ust. 112) i w gruncie rzeczy prowadza do celéw indoktrynacyjnych, ktére moga
godzi¢ w poszanowanie przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw’.

Odwotanie w tresci konwencji do pojecia ,,gender” (wielokrotnie, czgsto przy
wprowadzaniu swoistego zametu wynikajacego z naduzycia tego stowa w po-
szczegdlnych przepisach) lokuje traktat ten w gronie instrumentéw o oddzialy-
waniu ideologicznym®, powstalych celem zapewnienia polityki prostusznosciowej
w odniesieniu do plci, ktdra wreez moze by¢ przeciwstawiana polityce proréw-
no$ciowej wynikajacej z innych instrumentéw prawa miedzynarodowego oraz,
w przypadku RP, regulacji konstytucyjnych. Samo to pojecie bowiem, wpisuja-
ce si¢ w teori¢ performatywnosci tozsamosci plciowej, przyjete (celem zastapie-
nia tradycyjnego pojecia i stosowanego stownictwa dotyczacego plci) do tekstu
traktatu zostalo recypowane z dokumentacji ogélno$wiatowych konferencji praw
kobiet i kongreséw feministycznych. Jak wskazujg Autorzy opracowania, pojecie
to pojawilo si¢ w takiej roli w oficjalnych tekstach koricem lat 80., by w potowie
lat 90. by¢ juz uzywanym w tym $rodowisku na masows skale. Prawo mig¢dzyna-
rodowe nie przywigzywalto do czasu wejscia w zycie Konwencji stambulskiej wagi
do przyjetej odmiennosci znaczeniowej tego terminu. Uprzednio zostal on zasto-
sowany w Statucie MTK, jednak jego definicja®, jak tez materia samego Statutu,
wykluczyly w zasadniczym zakresie mozliwo$¢ jego wykorzystywania dla kreowa-
nia projektowanych celéw spotecznych. Nadto, z wiazacych Polske aktéw praw-
nych, termin ten (jednakze w znaczeniu prostym — jako ,ple¢”) zostat kilkakrot-
nie zastosowany w Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

> Dzialanie indoktrynacyjne pafistwa za niedopuszczalne uznal Trybunal Konstytucyj-

ny w sprawie lekcji religii (zob. wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nr 11,
poz. 163; Dz.U. Nr 210, poz. 1629), cytujac przy tym wyrok ETPC z dnia 29.6.2007 r.
w sprawie ze skargi numer 15472/02, Folgero i in. v. Norwegia.

Stad tez w debacie politycznej pojawiaja si¢ dos¢ wyraziste opinie dotyczace tego traktatu —
jak te wyrazane przez wiceministra sprawiedliwosci prof. Marcina Romanowskiego. Zob.
hteps://www.rp.pl/Rzad-PiS/200729552-Marcin-Romanowski-Konwencja-stambulska-to-
prawny-kon-trojanski.html.

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia
17.7.1998 1. (Dz.U. 2 2003 . Nr 78, poz. 708).

Okre$lona w art. 7 ust. 3 Statutu.

?  Dz.U.z2012r. poz. 1169.
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Terminologia Konwencji stambulskiej moze przyczynia¢ si¢ do chaosu pojecio-
wego, ktdry nie sprzyja z pewnoscia obiektywnemu postrzeganiu praw czlowieka
i promowaniu réwnosci istot ludzkich, natomiast z fatwoscia moze przyczyniaé
si¢ do swoistego rewolucyjnego wywrécenia systemu wartosci, co zauwazalne jest
w przestrzeni spolecznej (w tym wychowawczej) wielu panstw europejskich. Na-
lezy powatpiewal, czy jest to droga zgodna zaréwno z innymi zobowigzaniami
prawnocztowieczymi, jak i konstytucyjnymi Paristwa Polskiego. Autorzy analizu-
ja szczegdlowo poszczegblne artykuly Konwencji, wskazujac na ich niewatpliwe
wady logiczne oraz nicostro$¢ zakresu normatywnego, ktdry moze spowodowal
narzucanice przez GREVIO (Group of Experts on Action against Violence against
Women and Domestic Violence) wizji ideologicznej niemajacej odzwierciedlenia
wprost w literze Konwencji odnosnie do jej zakresu i sposobu realizacji'®. Kwestie te
sa domniemywane przez rzeczone cialo z ogdlnych niedoprecyzowanych literalnie
okreslent zastosowanych w jej tresci. Oddanie kompetencji kontrolnych organowi
eksperckiemu jest nieco niebezpieczne!, patrzac z perspektywy wladzy panstwowej
i intereséw spoleczenstwa kulturowo zakorzenionego w innych kanonach. Wydaje
sie, ze zadna wladza nie ma przy tym mandatu do dokonania manipulacji kulturo-
wej w sposob zawoalowany, bez wyraznej zgody spoleczeristwa.

Jezyk Konwencji wskazuje, ze tworcéw warstwy jezykowej dotkneta w momen-
cie przyjmowania jej tresci swoista pomrocznosé. Do tego kolejna pomroczno$é
dotkneta twoércéw urzedowego (dla potrzeb promulgacyjnych) thumaczenia tekstu
Konwencji z jezykédw autentycznych'? na jezyk polski. Samo pojecie ,gender” wy-
stepujace w Konwencji w wersji anglojezycznej 25 razy (francuskojezycznej — 22
razy) — w tlumaczeniu (niefortunnie jako: ,,ple¢ spoteczno-kulturowa”) na jezyk
polski pojawia si¢ dwa razy. Wadliwos¢ thumaczenia® jest niewatpliwa, a ze zajmo-

10

Zob. raport GREVIO w sprawie Hiszpanii oraz zawarte w nim przykladowe wymogi od-
noszace si¢ do edukacji dzieci — GREVIO's (Baseline) Evaluation Report on legislative and
other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) SPAIN,
GREVIO/Inf(2020)19, Adopted by GREVIO on 15 October 2020 s. 30-31, 81.
GREVIO wydaje jedynie zalecenia, niemajace charakteru wigzacego dla stron. Sprawozdania
i wnioski oglasza si¢ publicznie. Niewatpliwic ma to wywola¢ presj¢ wobec panistw niestosu-
jacych si¢ do zalecen.

Konwengja zostala sporzadzona i przyjeta w dwdch jezykach jednakowo autentycznych -
angielskim i francuskim. Brak jest postanowieri dotyczacych jezyka rozstrzygajacego. Spo-
rzadzone na jezyk polski thumaczenie (abstrahujac od oceny jego jakosci) prawdopodobnie
oparte jest na angielskiej wersji jezykowej. Swiadcza o tym zastosowane kalki jezykowe. Prze-
mawia za tym takze fake, ze w polskim Dzienniku Ustaw po polskicj wersji jezykowej stano-
wiacej efekt thumaczenia umieszczono wylacznie tekst angielski trakeatu.

Wadliwos¢ thumaczert uméw miedzynarodowych niestety nie jest rzadkoscia. Sporadycznie
natomiast wady s3 takiego charakteru, ktdry przeinacza sens aktu prawnego i moze przyczy-
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wali si¢ nim profesjonaliéci, rodzi to podejrzenia co do nieczystych intencji przy-
$wiecajacych dziataniom wiodacym do zwiazania si¢ traktatem. Wszystko to nawet
jedynie z perspektywy purysty jezykowego pozwala Konwencje oceniaé jak najgo-
rzej.

Istniejaca wskutek niepoprawnego thumaczenia dychotomia moze wies¢ do od-
mienno$ci oceny dziatant wykonujacego Konwencje paristwa, po pierwsze,w $wietle
badan GREVIO, biorac pod uwagg subsumcje stanu faktycznego pod jej postano-
wienia w wersji w jezykach autentycznych, oraz po drugie, w $wietle jego wlasnych
decyzji legislacyjnych i faktycznych wypelniajacych litere traktatu w jezyku pol-
skim. Nadto nicostro$¢ sformutowan otwiera mozliwos¢ jednostronnej interpreta-
cji $wiatopogladowej w zdecydowanie wigkszym stopniu oddziatujacej na Polske
niz inne traktaty w zakresie ochrony praw czlowieka“.

Autorzy wskazuja, ze przyjmowane zobowiazanie panistwa, wynikajace z art. 12
ust. 1 Konwencgji stambulskiej, wskazuje na koniecznos$¢ wykorzeniania uprzedzen,
zwyczajow, tradycji i prakeyk niezaleznie od tego, czy opierajg si¢ na zalozeniu niz-
szosci kobiet, czy tez wrecz przeciwnie — u zrédet Konwencgji, jak zauwazajg Auto-
rzy, lezy bowiem mylne zatozenie, ze Zrédtem wszelkiej przemocy wobec kobiet jest
stereotypowy model roli kobiet i m¢zczyzn (stad pojecia ,,przemocy motywowanej
genderowo” — zob. art. 14 ust. 1 Konwendji itd.). Noza bene pojecie owego ,stereo-
typowego modelu” nie zostalo w jakikolwick sposéb doprecyzowane (a modele ro-
dziny zaréwno w réznych panstwach, jak i réznych spolecznosciach tych panstw sa

nia¢ si¢ do nieprawidlowego jego stosowania. Takim przykladem jest ttumaczenie omawianej
Konwencji. Innym tego typu przykladem bylo tlumaczenie (zota bene z pewnoscia dokona-
ne z jezyka angielskiego — autentycznego, a nie z jezyka francuskiego — majacego charakter
nie tylko autentycznego, lecz takze rozstrzygajacego) Konwencji znoszacej wymdg legaliza-
cji zagranicznych dokumentéw urzedowych, podpisanej w Hadze dnia 5.10.1961 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 112, poz. 938). Zob. P. Czubik, Kilka krytycznych nwag na temat oficjalnego
tiumaczenia tekstéw umdw migdzynarodowych na przykiadzie Konwencji haskiej o zniesieniu
wymaogu legalizacji, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 10(13), s. 37-40.

Zreszta zauwazyl to obszernie cytowany w ocenianej publikacji prof. Cezary Mik - jego
szczegblowa (siedemdziesieciodziewigciostronicowa) analiza sporzadzona dla Biura Analiz
Sejmowych w istotnym zakresie jest krytyczna wobec litery Konwencji i miazdzaca wobec
jej ttumaczenia (uwagi te politycy niestety w zasadniczym zakresie zignorowali) i zachowuje
swoja zasadniczg aktualnodé. Zob. C. Mik, Opinia w sprawie oceny merytorycznej Konwencji
Rad_y Europy o zﬂpobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Kon-
wencja nr 210) podpisanej w Stambule, 11 maja 2011 r, oceny jej zgodnosci z Konstytucjg RP
oraz o niektdrych konsekwencjach jej ratyfikacji dla Polski, Warszawa, 31 grudnia 2014 r. -
w catodci dostepna jest na stronie: https://fidesetratio.com.pl/Presentations0/ KON WEN-
CJA-KONSTYTUCJA pdf. Dostepna jest réwniez na stronach Sejmu RP (http://orka.
sejm.gov.pl/rexdomk7.nst/ Opdodr?OpenPage&nr=2515) wraz z innymi opiniami (mocno
ustgpujacymi wyzej wymienionej — zaréwno pod wzgledem objetosciowym, jak i meryto-
rycznym).
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czgsto istotnie odmienne) — Autorzy podnosza wysoki poziom niedookreslonosci
tego pojecia — dla litery Konwencji bazowego.

W pracy Autorzy rozprawiaja si¢ z mitami odnoszacymi si¢ do pozytywnych
zmian w prawie krajowym spowodowanych rzekomo wskutek przyjecia Konwencji
stambulskiej. Konwencja w swoim zakresie dotyczacym przeciwdziatania przemo-
cy w rzeczywisto$ci nie wniosta do polskiego porzadku prawnego zadnych nowych
rozwiagzan. Wskazuja, ze wbrew opinii przedstawianej nickiedy publicznie — przy-
jecie z moca od 27 stycznia 2014 r. w polskich regutach karnych bezwnioskowego
trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia nie byto zwigzane z podj¢tymi juz decyzja-
mi ratyfikacyjnymi®, lecz z wezedniej zalozong zmiang polityki penitencjarnej pan-
stwa. Wskazuja réwniez, ze prawo krajowe zapewnia duzo wyzszy poziom ochrony
ofiar przemocy w rodzinie — szczegélnie biorac pod uwage zmiany w ustawodaw-
stwie, ktore wejda w zycie w dniu 30 listopada 2020 r. z chwila przyjecia tzw. ustawy
antyprzemocowe;j'.

W pracy znalazly si¢ takze cz¢sci odnoszace si¢ do rozwazan socjologicznych
i statystycznych dotyczacych przemocy wobec kobiet wskazujacych na rzeczy-
wista znikoma skuteczno$¢ (by¢ moze nawet kontrskuteczno$é) postanowient
Konwencji'.

Wreszcie Autorzy odnosza si¢ do dziatan ciata eksperckiego GREVIO, wskazu-
jac na rozwdj interpretacji postanowien Konwencji, jaki staje si¢ udzialem tego two-
ru. Niestety jego dzialalno$¢ prowadzi do wypaczenia podstawowej reguly inter-
pretacji prawa traktatéw wskazujacej na konieczno$¢ interpretacji umowy w dobre;j
wierze zgodnie ze zwyklym znaczeniem wyrazéw, w $wietle jej przedmiotu i celu.
Ewidentnie praktyka GREVIO promuje zmiany kulturowe w petnym oderwaniu
od $cistego zwiazku z przedmiotem i celem Konwencji, ktérym powinna by¢ jedynie

> Autor niniejszej recenzji ze swojej strony moze przyznac racj¢ Twércom opracowania — gdy
uczestniczyl bowiem w pracach Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw
Zagranicznych (czlonkiem DKP byt w latach 2013-2017), sprawa ratyfikacji Konwencji
stambulskiej byta konsultowana przez Ministra na forum DKP w roku 2014, za$ rozwigzania
karne, o ktdrych mowa, byly juz wéwczas przyjete. Rzeczpospolita Polska podpisata Kon-
wencjg po ponad pél roku, za$ ratyfikowata 3 lata od przyjecia wspomnianych zmian prawa
karnego. Prace nad skredleniem art. 205 kodeksu karnego (przewidujacego sciganie za gwalt
na wniosek) trwaly w Sejmie od maja 2012 r. — ostatecznie usunal przepis ten art. 1 ustawy
z dnia 13.6.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. poz. 849).

Ustawa z dnia 30.4.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 956).

Piszacy te stowa nie jest specjalisty z zakresu wiktymologii ani tez statystyki, nie podejmuje
si¢ wigc oceny tej — swoja droga — do$¢ interesujacej i zaskakujacej w swoich wynikach czgsci
opracowania.
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walka z przemocg wobec kobiet i przemocg domowa'®. Nadto GREVIO, jak wyni-
ka z rekomendacji wobec Wtoch — co podkreslaja Autorzy — postrzega Konwen-
cje stambulska jako zbiér norm samowykonalnych — na podstawie ktérych organy
stosujace prawo moga odmawia¢ stosowania sprzecznych z ta umowa norm prawa
krajowego. Wydaje si¢ niestety, ze GREVIO przy tym w swoich dziataniach stara si¢
gléwnie udowodni¢ sens swojego istnienia. Ponad 5 lat funkcjonowania tego gre-
mium pokazuje wady konstrukeyjne tego ciata — a tres¢ analizowanych przez Auto-
ré6w dokumentéw wskazuje, ze cialo to ma problem z prosta analiza jurydyczng — co
zapewne zwigzane jest takze z jego skladem.

Odr¢bne czgsci opracowania pos$wigcono takze zagrozeniom zwigzanym
z ewentualnym przystapieniem UE do Konwencji stambulskiej, a takze opisowi na-
rastajacego sprzeciwu politycznego w panistwach Europy wobec tego instrumentu®.
W ostatnim rozdziale przedstawiono postanowienia przygotowanej Konwencji
o prawach rodziny jako alternatywy dla regulacji stambulskich.

Abstrahujac od warstwy materialnej pracy i zaprezentowanych w niej pogladéw
(z keérymi autor recenzji akurat si¢ zgadza, majac wszelako szacunck do stanowiska
odmiennego, opartego na bazie naukowej, a nie ideologicznej), nalezy jednoznacz-
nie podkresli¢ wysoki poziom analizy prawniczej zaprezentowanej przez Autoréw
opracowania. Co rzadkie, w przypadku opracowan zbiorowych zapewniono wza-
jemna komplementarnos$¢ czgéci pisanych przez réznych autoréw, réznice styli-
styczne i odnoszace si¢ do poziomu naukowego w zakresie poszczegdlnych czgéci sa
zasadniczo niezauwazalne. Swiadczy to takze o wysokim kunszcie pracy redaktoréw
opracowania.

Nalezaloby postulowa¢, by kazda powazniejsza decyzja Rzeczypospolitej
Polskiej z zakresu polityki traktatowej (czy to w przedmiocie zwigzania si¢ trak-
tatem, czy wrecz przeciwnie — podjecia dziatan zmierzajacych do zakoriczenia

Na marginesie samo rozréznienie pomigdzy przemoca a przemoca domowa wydaje si¢ w kon-
tekscie litery konwencji zbgdne. W tychze rodzajach przemocy Konwencja dookresla odpo-
wiednie jej szczegdlowe formy oraz zobowiazania w przedmiocie zapobiegania i pomocy.

Na poczatku tego roku frontalnie ratyfikacji Konwencji stambulskiej sprzeciwit si¢ Parla-
ment Stowacji, podkreslajac ideologiczny charakter traktatu — w rezultacie prezydent Sto-
wacji Zuzana Czaputova oficjalnie notyfikowata Radzie Europy, ze Stowacja nie stanie si¢
strona tego traktatu (zob. www.gazetaprawna.pl/artykuly/ 1457847 slowacja-konwencja-
-o-przemocy-domowej.html). Z pewnoscia traktatu tego nie przyjma tez Wegry czy Cze-
chy. Malo prawdopodobne jest jego przyjecie przez Eotwe czy Litwe. Wikutek orzeczenia
bulgarskiego Trybunatu Konstytucyjnego niemozliwe stalo si¢ przyjecie tego traktatu przez
Bulgarie. W Rumunii i Chorwacji (podobnie jak w Polsce) niewykluczone jest wypowiedze-
nie Konwencji (o czym dalej). Watpliwe jest takze, by umowe te przyjeta Wielka Brytania.
Nadto stronami tej umowy (sposréd panstw czlonkowskich Rady Europy, ktére podpisaly
traktat) wciaz nie s3: Armenia, Lichtenstein, Motdawia, Ukraina.
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obowiazywania traktatu wobec Polski) byla uprzednio wsparta drobiazgowymi
analizami prawnymi®. Z jednej strony przyczynialoby si¢ do stosownej refleksji
os6b odpowiadajacych za decyzje w przedmiocie polityki traktatowej?, z drugiej
za$ do wzrostu wiedzy na temat instrumentéw prawnomig¢dzynarodowych w spo-
leczenstwie.

Zwarta, konkretna analiza problemowa zawarta w opracowaniu jest jednoznacz-
nie krytyczna. Niewatpliwie z perspektywy poznawczej opracowania krytyczne
maja wicksza warto$¢ niz przyczynki deskryptywne o afirmatywnym przestaniu.
Krytyka nie jest celem samym dla siebie, ma bowiem w recenzowanym opraco-
waniu charakter twérczy — Autorzy wskazujg alternatywne mechanizmy ochrony
praw kobiet, sugerujac zawarcie stosownego nowego porozumienia. Tym samym
taki prawnomigdzynarodowy postulat de lege ferenda nadaje pracy szczegdlnej war-
tosci. Oczywiscie realizacja postulatéw tego typu wydaje si¢ w przestrzeni prawno-
miedzynarodowej szczegélnie trudna — w przypadku traktatu sugerowanego przez
tworcdw raportu dzialania te juz stanowig przedmiot realizacji w ramach polskiej
polityki traktatowej*.

Mozna zarzuci¢ Autorom réwniez niedopatrzenia. Przede wszystkim ujecie de-
klaracji — a w rzeczywistosci zastrzezenia® polskiego do Konwencji (de facto prze-
czacego zasadzie pacta sunt servanda i $wiadczacego o koszmarnej nieudolnosci po-
litykéw zajmujacych si¢ procesem akeesji RP do omawianego traktatu®*) powinno

2 Choé trzeba przyznaé, ze w przypadku Konwencji stambulskiej w czasie jej przyjmowania ta-

kich analiz (gléwnie afirmatywnych) nie brakowalo. Zob. do$¢ szczegélowa analiz¢ — Opinia
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowiecka w sprawie projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy o zapobieganin i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzqdzonej
w Stambule dnia 11 maja 20117. (druk sejmowy nr 2515).
2 Jak wida¢ na przykladzie opinii przedstawionej przez prof. Mika w 2014 r. i wlasciwie jej
zignorowania przez rzadzacych, tam gdzie rol¢ odgrywa polityka, tam zwykle traci sens lo-
giczna argumentacja.
2 Tres¢ art. 71 Konwencji stambulskiej w zasadzie przesadza o koniecznosci jej uprzedniego
wypowiedzenia, zanim zawarta zostanie alternatywna konwencja sugerowana przez Twor-
cOW opracowania.
# Jak zostalo to uznane przez szes¢ panistw-stron — wraz ze sformulowaniem co najmniej opinii
co do niedopuszczalnosci jego zlozenia lub wprost formalnego sprzeciwu.
% Trudno nawet zaktada¢, ze za wygenerowanie takiej deklaracji odpowiadaja przedstawiciele
resortu spraw zagranicznych zajmujacy si¢ polityka traktatow — stanowi ono typowy poli-
tyczny zabieg socjotechniczny — stwarzajacy pozorna plaszczyzne kazdorazowej zgodnosci
traktatu z regutami konstytucyjnymi. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze skladanie dekla-
racji interpretacyjnych odnoszacych si¢ do wlasnej konstytucji nie stanowi czego$ szczegdl-
nie rzadkiego w praktyce paristw, natomiast jej tresé (nota bene identyczna deklaracje co do
tresci zlozyla Litwa — ta jednak péki co nie zwigzala si¢ tym traktatem) budzi, jak wida¢,
powazne zastrzezenia panstw. Zob. W. Burek, Zastrzezenia i a’eklﬂmcjﬂ interpretacyjna zgfo—

szone przez Polskg przy podpisywaniu Konwencji 0 zapobieganiu i zwalczanin przemocy wobec



Recenzja: K. Pawtowska, I. Zych (red.), Dlaczego Polska powinna wypowiedziec ... 323

by¢ nieco wnikliwiej przeanalizowane — odniesienie do niego ma charakeer jedy-
nie drobnej wzmianki w opracowaniu. Szkoda, ze Autorzy nie przedstawili innej,
stworzonej poza Radg Europy, funkcjonujacej alternatywy w zakresie ochrony praw
kobiet — Miedzyamerykariskiej Konwencji z Belém do Pard z 6 wrzesnia 1994 r.”
W tym traktacie nie ma problematycznej warstwy ideologicznej*. Nalezalo takze
poswieci¢ nieco uwagi podstawowemu uniwersalnemu instrumentowi wdrazajace-
mu reguly antydyskryminacyjne wobec kobiet — tj. Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Naro-
déw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.7, probujac, jesli to mozliwe, postawié
jej rozwiazania w opozycji do Konwencji stambulskiej. Jest to o tyle istotne, ze Kon-
wencja ONZ wiaze Polske od dekad.

Mam tez pewne watpliwosci co do poprawnego wykorzystania literatury —
przede wszystkim brakuje w opracowaniu odniesient do publikacji prof. Piotra Mo-
stowika, ktdry rzeczong Konwencja zajmowat si¢ naukowo — takze uczestniczac
w debacie spofecznej i prasowej w tym zakresie®®. Niektore z tez i informacji znajdu-
jacych si¢ w opracowaniu wydaja si¢ nie mie¢ wystarczajacego wsparcia zrédlowego
(jak cho¢by te dotyczace tresci szkolen przeprowadzanych w oparciu o rekomenda-
cje GREVIO) lub tez informacje o interwencjach Rzecznika Praw Obywatelskich
z powotaniem si¢ na Konwencje stambulska w przedmiocie edukacji antydyskrymi-
nacyjnej w szkofach.

Niewatpliwie oceniany traktat rodzi ogrom watpliwosci i nie powinien by¢
pochopnie ratyfikowany w roku 2015. Zaréwno jego jezyk, podstawowy cel oraz
nieostry zakres zobowiazan paristwa, jak tez sprzeczno$¢ z regutami konstytucyjny-
mi, do tego sposéb wylaniania cztonkéw GREVIO® i wreszcie zapowiedz ewolu-

kobiet i przemocy domowej — w swietle prawa migdzynarodowego, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2014, nr 11,s. 4-13.
»  Inter-American Convention on the Prevention, Punishment, and Eradication of Violence
against Women (Convention of Belém do Par4). Tekst zob. https://www.oas.org/juridico/
english/treaties/a-61.html.
% Cickawym instrumentem, aczkolwick niemajacym statusu traktatu, lecz jedynic prawa soff
law, jest takze deklaracja Poludniowoafrykanskiej Wspélnoty Rozwoju (Southern African
Development Community) z Grand Baic przyjeta 14 wrzesnia 1999 r. zatytulowana Preven-
tion and Eradication of Violence against Women and Children. Tekst zob. ,,Review of African
Political Economy” 1999, vol. 26, no. 81, 5. 415-417.
¥ Dz.U. 1982 nr 10 poz. 71.
% Zob. P. Mostowik, Konwencja z balastem, ,Do Rzeczy” 2020, nr 33, s. 68-70.
¥ Niemajacy w tym przypadku charakteru zaskakujacego ani ipso facto szczegdlnie niebezpiecz-
nego dla panistwa-strony. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze tego typu organy od chwili ich wybo-
ru przez przedstawicieli stron (Komitet Stron) sposréd oséb o okreslonych w umowie przy-
miotach zyja wlasnym zyciem, oddziatujac w istotny sposéb na pafistwa i pozostajac poza ich
jakakolwiek kontrola (osoby te korzystaja z immunitetéw i przywilejéw, tryb odwolania tych
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cji uprawnien tegoz ciafa eksperckiego przemawiaja za tym, by rozwaza¢ potrzebe
dalszego uczestnictwa w tym instrumencie, biorac takze pod uwagg, ze standard
ochrony na podstawie prawa krajowego jest wickszy niz ten wynikajacy z litery
Konwencji. Tym samym uzasadnione wydaja si¢ postulaty dotyczace wypowiedze-
nia Konwencji.

Oczywiscie z jednej strony nalezy zda¢ sobie sprawe, ze istnieje jaki$ koszt dy-
plomatyczny tego zabiegu. W tym kontekscie opracowanie w sposéb przekonujacy
wskazuje na to, iz w gruncie rzeczy jest on mniejszy niz ewentualny koszt pozosta-
wania zwigzanym tg umowg. Zdecydowanie bytby on natomiast mniejszy, gdyby
réwnolegle do wypowiedzenia® przyjeto nowa konwencje w wymiarze regional-
nym odnoszaca si¢ do ochrony kobiet i rodziny. Taki postulat podnosza Autorzy
opracowania. W regionie Tréjmorza Konwencja stambulska nie cieszy si¢ popu-
larnoscia. Czlonkostwo Polski jest wyjatkiem w grupie V4. Z panstw regionu
srodkowoeuropejskiego oprocz Polski jedynie Estonia, Chorwacja® i Rumunia®
zdecydowaly si¢ na jej przyjecie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w tych dwoch ostat-
nich panstwach jej pozycja jest mocno zachwiana i niewykluczone s3 ewentualne

0s6b nie istnieje). Nie jest to, jak wspomniano, czyms rzadkim we wspélczesnym prawie mig-
dzynarodowym (ciata tego typu to np. komitety eksperckie fitosanitarne, od keérych w prak-
tyce panistw WTO zalezy ogromnie duzo, co wymierne jest takze dla paristw finansowo),
mocno niepokojacy jest natomiast rozw6j tego typu organdw, sktadajacych si¢ z technokra-
téw i nickiedy zaskakujaca zalezno$¢ od nich, w ktdra dobrowolnie popadaja paristwa-strony.
30 Nalezy zwrdcié uwagg, ze postanowienia Konwencji w art. 71 ust. 2 (co stanowi w przy-
padku traktatéw prawnoczlowieczych ewenement) umozliwiaja zawieranie uméw miedzy-
narodowych dotyczacych kwestii poruszanych w Konwencji jedynie wéwczas, gdy uzu-
petniaja lub wzmacniaja jej postanowienia lub tez ulatwiaja wdrazanie zasad okreslonych
w Konwengji.
3t Sytuacja Chorwacji — paistwa charakteryzujacego sig, obok Polski, najwickszym w Europie
procentowo udzialem praktykujacych katolikéw — jest obecnie zblizona do Polski. Przysta-
pienie Chorwacji do tej Konwencji wigzalo si¢ w 2018 r. z protestami spolecznymi, niewy-
kluczone, ze dalsze umacnianie si¢ wladzy partii HDZ (Hrvatska demokratska zajednica)
i ponowne przejecie przez partig te rzadéw w 2020 r. doprowadzi niebawem do zmian poli-
tyki traktatowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspdlezesna HDZ daleko ewoluowata w swoim
przestaniu od chrzedcijaniskicj i narodowo-konserwatywnej partii lat 90. XX w., dzialajacej
wowczas pod przewodnictwem dr. Franjo Tudmana, w przypadku ktérej rzadéw los tego
typu instrumentu nad Sawa bylby blyskawicznie przesadzony i to niezaleznie od kosztéw
politycznych — obecnie nie jest to juz tak pewne.
W przypadku Rumunii zostaly w zasadzie podjete istotne kroki w kierunku wypowiedze-
nia traktatu — parlament rumunski w czerwcu przyjal regulacje ustawows zabraniajaca

32

rozpowszechniania ideologii gender w edukacji. Zob. https://civicspacewatch.eu/roman-
ia-law-prohibiting-the-notion-of-gender-and-gender-identity-theory-in-romania/. Niewy-
kluczone, ze polskic wypowiedzenie Konwencji w krétkiej perspektywie zaowocuje wypo-
wiedzeniem rumunskim.
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dziatania réwniez tych panstw zwiazane z jej wypowiedzeniem. Najbardziej wy-
razista krytyke Konwencji stambulskiej, osadzong w konkretnej ocenie sadu kon-
stytucyjnego, posrdd paristw regionu podniosta dotychezas Bulgaria — Trybunat
Konstytucyjny tego paristwa uznat ten instrument prawnomi¢dzynarodowy za nie-
konstytucyjny z uwagi m.in. na wady jezykowe wiodace do wewnetrznej sprzeczno-
§ci tekstu i wprowadzanie ideologicznych konstruktéw do prawa krajowego.

Nadto, by koszty te zminimalizowa¢, nalezaloby, biorac pod uwage caly zestaw
pozytywnych mechanizméw ochronnych przewidzianych w treéci traktatu®, prze-
prowadzi¢ solidng kampanie¢ spoleczng wyraznie wskazujaca, iz poziom ochrony
przewidziany przez prawo krajowe jest taki sam, a nawet wigkszy niz poziom prze-
widziany przez Konwencje stambulska, a co za tym idzie, jej wypowiedzenie nie nie-
sie ze sobg spadku poziomu ochrony ani nie wigze si¢ z jakimikolwiek negatywnymi
konsekwencjami w sferze prawa materialnego czy prawa procesowego.

Z drugiej strony decyzja o wypowiedzeniu Konwencji bedzie stanowita reali-
zacjg polityki traktatowej. Jak kazda kwestia polityczna, wymaga konkretnej, choé
czasami nielatwej decyzji. Wydaje si¢ zreszta, ze sami negocjatorzy Konwencji za-
lozyli, ze przypadki takie beda nastgpowal, nie okreslajac jakichkolwick utrud-
nient w zakresie warunkéw wypowiedzenia — wrecz przeciwnie przyjety standard
jest wyjatkowo liberalny®. W koricu przepisy dotyczace wypowiedzenia maja
jakis cel, méwiac kolokwialnie — po co$ sa. Korzystanie przez panstwo z przepi-
sow traktatowych — takze tych dotyczacych wypowiedzenia traktatu — jest czym$
naturalnym. Nie jest bynajmniej wystapieniem Polski contra legem, jak chetnie
ocenialoby go wielu politykéw, ani tez czym$ w swoim celu kuriozalnym. Nawet
brexit pod wzgledem prawnotraktatowym byt zdarzeniem zupelnie naturalnym.
W przypadku tej Konwencji nie byloby zreszta (patrzac zaréwno z perspekeywy
traktatowej, konstytucyjnej, jak i przepiséw prawa krajowego obowiazujacych
w przedmiocie materii objetej zakresem rzeczonego traktatu) ,za czym plakaé¢”.
Panistwo wypowiadajace Konwencje zachowa si¢ uczciwie — takze wobec przed-
stawicieli Rady Europy i ciata eksperckiego GREVIO, alternatywa bowiem dla
wypowiedzenia jest jej de facto nieprzestrzeganie w zakresie niedajacym si¢ po-
godzi¢ z regutami konstytucyjnymi, rozmydlanie jej postanowien i ewentualnych

33 Jak cho¢by wyraziste zakazy okrelone w rozdz. V, takze te odnoszace si¢ do szczegdlnie moc-

no obecnie napietnowanych w $wiecie zjawisk (ktére wraz z emigracja islamska trafily do
Europy), jak okaleczanie narzadéw plciowych czy przymusowe malzenistwa.
3 Zgodnie z art. 80 Konwengji: ,Wypowiedzenie jest mozliwe w kazdej chwili i odbywa si¢
w drodze notyfikacji ztozonej Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, za$ staje si¢ skutecz-
ne pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie trzech miesi¢cy od dnia otrzymania

notyfikacji”.
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rekomendacji, traktowanie jej litery z przymruzeniem oka — co ma z reszta miej-
sce w przypadku innych paristw-stron i co stanowi naruszenie zasady pacta sunt
servanda. Wobec jej sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji i bez zmiany
tresci ustawy zasadniczej w zasadzie tertium non datur. Kwestia czysto polityczna
jest jedynie wybér sposobu zachowania w tym zakresie®.

3 Wydaje sig, ze dzialanie panistwa jest przesadzone. W dniu 27.7.2020 r. Minister Sprawiedli-
wosci zlozyl formalny wniosek do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o podjecie
prac nad wypowiedzeniem Konwencji stambulskiej. W harmonogramie prac Sejmu IX Ka-
dencjina21. posiedzenie na dzien 19 listopada 2020 r. zostalo przewidziane rozszerzenie po-
rzadku obrad o: Informacje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na temat planowane-
g0 przez Rzqd wypowiedzenia Konwencji Rady Europy o zapobieganin i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy a’omowej, Sporzqdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 7. Ostatecznie
w dniu tym porzadek obrad nie zostal rozszerzony i powyzsza informacja nie zostata jak na
razie (stan na 1 grudnia 2020 r.) przedlozona Parlamentowi Rzeczypospolitej i opinii pu-
blicznej.



