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1. Wstep

Stany Zjednoczone s3 bez watpienia kluczowym aktorem globalnej sceny geopo-
litycznej i panistwem, ktdre wywiera silny wplyw na funkcjonowanie spolecznosci
miedzynarodowej poprzez podejmowane przez sicbie dzialania. Wyraznej weryfi-
kacji w ciagu ostatnich 20 lat ulegly stowa Francisa Fukuyamy o ,koncu historii’,
jaki mial nastapi¢ po zakonczeniu zimnej wojny', gdyz mimo hegemonicznej pozy-
cji Stanéw Zjednoczonych na arenie migdzynarodowej dalej maja miejsce rozmaite
procesy polityczne zmieniajace otaczajaca nas rzeczywistos¢ i konflikty réznej natu-
ry miedzy panstwami. Same wladze w Waszyngtonie rowniez nie pozostaja bierne
wobec tego, co dzieje si¢ blizej badz dalej od wybrzezy Ameryki.

Skala zaangazowania militarnego Stanéw Zjednoczonych w ostatnich latach
w réznych obszarach $wiata wywiera wplyw takze i na praktyke prawa miedzyna-
rodowego. Regulacja tej dziedziny dotyczy bowiem réwniez ius ad bellum, czyli za-
sad przyjetych przez spoleczno$¢ migdzynarodowa dopuszczajacych prowadzenie
konfliktéw zbrojnych, wyznaczajacych zakaz uzycia sily i ustanowione od niego
nieliczne wyjatki. Nie jest zbyt $mialym stwierdzenie, ze normy te s niezwykle waz-
ne dla prakeyki prawa migdzynarodowego i przy$wiecajacego jej celu zachowania

' F. Fukuyama, The End of History?, The National Interest 1989, no. 16, s. 4.
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globalnego pokoju, szczegélnie gdy bada si¢ je pod katem dziatan paristw o znacza-
cym potencjale wojskowym.

Amerykariska interwencja wojskowa w Syrii, trwajaca od 2014 roku az do dzi-
siaj?, jest jednym z kluczowych pdl dla obserwacji pojawiajacej si¢ mozliwosci roz-
szerzenia interpretacji katalogu wyjatkéw od zakazu uzycia sity na nowe przypadki.
Zaangazowanie Standéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw podjete przeciwko rosna-
cemu w site tzw. Paristwu Islamskiemu sprowokowalo bowiem spér w sprawie do-
puszczalnosci uzycia sity w ramach szeroko pojetej walki z globalnym terroryzmem.

Kwestia ta winna by¢ rozpatrzona przede wszystkim pod katem wplywu akeyw-
nosci wojskowej Stanéw Zjednoczonych w Syrii na pojawienie si¢ nowych przy-
padkéw stanowiacych o dopuszezalnoscei uzycia sity w prawie migdzynarodowym.
Pierwsze amerykanskie dzialania militarne na terytorium Syrii wyznacza dzien
23 wrzesnia 2014 r., w kedrym rozpoczeto naloty Amerykandw i paristw sojuszni-
czych na pozycje Panistwa Islamskiego. Waszyngton zaangazowal znaczne sity lotni-
cze®> w prowadzonych operacjach w Syrii, a w trakcie konfliktu uzyte zostaly takze
amerykariskic sity ladowe na dalszym etapie interwengji.

W dyskusji na temat legalnodci dziatan podjetych przez Amerykanéw w Syrii
uwage nalezy skupi¢ na tym, jakie zmiany zaszly w obszarze wyjatkéw od zakazu
uzycia sily ustanowionych przez normy prawa miedzynarodowego w trakcie tej in-
terwencji — zaréwno poprzez spor uczestnikéw konfliktu, reakeje instytucji mie-
dzynarodowych, jak i ocen¢ obserwatoréw i dokeryny.

Szczegdlnie wazna w kontekscie tych zagadnien jest rezolucja nr 2249 Rady
Bezpieczenistwa ONZ z 20 listopada 2015 r., sformutowana wobec dzialaii tzw.
Paristwa Islamskiego w Syrii i Iraku, a jednoczesnie szeroko dyskutowana jako mo-
gaca poszerza¢ zakres interpretacyjny dopuszczalnosci uzycia sily*. Wobec wskaza-
nych wyzej zaleznosci miedzy ewolucja norm a wydarzeniami migdzynarodowymi
zadaniem tego artykutu bedzie analiza przedstawionego zagadnienia, to jest zmian
w dopuszczalnoéci uzycia sity w prawie migdzynarodowym, jakie spowodowata
interwencja Stanéw Zjednoczonych w Syrii od roku 2014. W celu zbadania tego

z W ograniczonym zakresie. Obecnie w Syrii znajduje si¢ juz tylko niewielka cze¢sé sit amery-

kariskich liczaca kilkuset zotnierzy. Administracja prezydenta Joe Bidena planuje pozostawié
w Syrii jedynie kontyngent ok. 900 zolnierzy dla wsparcia Syryjskich Sit Demokratycznych.
Zob. informacje¢ prasows: hetps://www.politico.com/news/2021/07/27 /troops-to-stay-in-
syria-biden-500848 (data dostgpu: 16.08.2021 r.).

Juz wedtug danych na 9 sierpnia 2017 r. koalicja sojusznicza Stanéw Zjednoczonych przepro-
wadzila w ramach operacji na terytorium Syrii az 11 235 atakéw lotniczych. Zob. informacje

3

na temat operagcji Inherent Resolve na amerykariskiej stronie rzagdowej: hteps://dod.defense.
gov/OIR/ (data dostgpu: 12.12.2021 r.).

4 7Zob. m.in. M. Scharf, How the War Against ISIS C/mnged International Law, Case Western
Reserve Journal of International Law 2016, no. 48, s. 30-38.
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problemu postuzytem si¢ metoda teoretycznoprawna, czyli poddatem twérczej ana-
lizie istniejace i potencjalne normy dotyczace dopuszczalnosci uzycia sity w prawie
mi¢dzynarodowym, aby odnalez¢ ich praktyczne zastosowanie i mozliwos¢ rein-
terpretacji wobec interwencji amerykanskiej w Syrii. Zagadnienie interwencji tego
rodzaju, bedace przedmiotem szerokiej dyskusji prawnomiedzynarodowej, jak réw-
niez polityczncjs, jestz pewnos’ciq warte przeanalizowania.

2. Podtoze interwencji Stanow Zjednoczonych w Syrii

Wojna domowa w Syrii swoje poczatki ma juz w 2011 roku. Zarzewiem konfliktu
stalo si¢ sttumienie przez syryjskie sity porzadkowe protestéw antyrzadowych, ktére
rozgorzaly w pierwszych miesiacach 2011 roku w wielu miastach kraju. Wybuchly
one ze wzgledu na szerokie niezadowolenie spoteczenistwa syryjskiego wywotane
korupcja, bezrobociem i innymi gromadzacymi si¢ problemami, co poskutkowato
zadaniem podjecia reform przez rezim Baszara al-Asada®. Protesty te zbiegly si¢
w czasie z masowymi wystapieniami w innych krajach arabskich, okreslonymi po-
tem mianem Arabskiej Wiosny. W maju 2011 roku sprawy w Syrii przybraly ob-
16t niepokojacy dla spolecznoécei migdzynarodowej — sily rzadowe prowadzily juz
wdwczas operacje przy uzyciu wojska wymierzone w protestujaca opozycje w wielu
miastach, w odpowiedzi na co zaczgly si¢ formowa¢ grupy zbrojne’. Cze¢sé¢ opozycji
zbiegla w tym czasie do sasiedniej Turcji, aby powota¢ do zycia potrzebne do dzia-
tania struktury polityczne, a takze wlasne sity o charakterze zbrojnym, jak np. Wol-
ng Armig Syrii utworzong 29 lipca 2011 r. Wobec nieustajacej eskalacji konfliktu
i przerodzenia si¢ protestéw w regularng walke zbrojna Przewodniczacy Rady Bez-
pieczenistwa ONZ wydal w dniu 3 sierpnia 2011 r. o$wiadczenie, w ktérym wyrazit
zaniepokojenie biegiem wydarzen w Syrii®. Krétko po nim utworzono we wrzesniu
pod auspicjami Komisji Praw Czlowieka ONZ Komisje Sledcza, ktérej zadaniem

5 Szczegdlnie w kontekscie wciaz istniejacego zagrozenia miedzynarodowym terroryzmem,
Y y

takze wobec powrotu talibéw do wladzy w Afganistanie w sierpniu 2021 roku. Zob. infor-

macje prasowe: https://apnews.com/article/taliban-takeover-afghanistan-what-to-know-

1a74c9cd866866f196c478aba21b60b6 (data dostepu: 16.08.2021 r.).

Za moment eskalacji sytuacji w Syrii uznaje si¢ protesty w miescie Daraa na poludniu kra-

ju, ktére wybuchly 6 marca 2011 r. i byly skutkiem aresztowania przez stuzby grupy 15 na-

stolatkéw, keorzy tworzyli antyrzadowe graffiti z hastem przewodnim Arabskiej Wiosny:

sLudzie chcg upadku rezimu’, zob. informacje prasowe: https://www.aljazeera.com/

news/2011/12/27/the-arab-awakening-2 (data dostgpu: 16.08.2021 r.).

7 C.M. Ford, Syria: A Case Stud_)/ in International Law, University of Cincinnati Law Review
2018, no. 85, s. 4.

8 Zob. o$wiadczenie: hteps://www.un.org/press/en/2011/sc10352.doc.hem (data dostepu:
17.08.2021 r.).



88 Jakub Trzcinski

mialo by¢ obserwowanie sytuacji w Syrii, szczeg6lnie pod katem naruszen praw
cztowieka przez walczace strony’. Kolejne miesigce uplynely pod znakiem dalszej
organizacji syryjskich rebeliantéw i trwajacych operacji wojskowych armii syryjskiej
na terenie calego paristwa. Nalezy takze wspomnie¢, iz we wrzesniu 2012 r. miato
miejsce pierwsze stwierdzone uzycie broni chemicznej w wojnie domowej przez re-
zim Asada'®, stwierdzono nastgpnie kolejne takie przypadki w roku 2013 i pdzniej,
co okaze si¢ jeszcze jednym z istotnych watkéw prawnomiedzynarodowych tego
konfliktu.

Oprécz rebeliantéw organizowaly si¢ tez inne sily, ktére swoja genez¢ mialy
w Iraku. Niektorzy byli przedstawiciele wojska irackiego z czasu rzadéw Saddama
Husajna, zmarginalizowani po wkroczeniu Amerykanéw do Iraku, zaczeli dziataé
od roku 2003 jako de facto odlam Al-Kaidy pod przywoédzewem Abu Musaba az-
-Zarkawiego, przemianowujac swoja organizacje w 2006 roku na Panstwo Islamskie
w Iraku (Islamic State in Iraq — 1SI). Odpowiedzialni byli w tym czasie za wicle
atakéw terrorystycznych i poszerzyli skale swych dziatar, nawet mimo zabicia ko-
lejno dwoch lideréw ISI w trakcie amerykanskich nalotéw na ich pozycje. W 2010
roku przywédztwo nad ISI objat Abu Bakr al-Baghdadi. Momentem kluczowym
dla rozpoczecia zaangazowania ISI w sasiedniej Syrii bylo ogloszone przez al-Bagh-
dadiego polaczenie organizacji z syryjska Dzabhat an-Nusra, ekstremistyczng od-
noga Al-Kaidy w tym kraju'!. Al-Baghdadi de facto dzialal niezaleznie od Al-Kaidy
i nie chcial jej si¢ podporzadkowad, a wraz z wkroczeniem na syryjski teatr wojen-
ny 8 kwietnia 2013 r. organizacja stala si¢ Paiistwem Islamskim w Iraku i Lewancie
(Islamic State in Iraq and Levant — ISIL'?). ISIL przez radykalizm swoich dzialari
i ekstremizm poza walkg z sitami armii irackiej i syryjskiej znalazto si¢ takze w kon-
flikcie ze zdecydowana wickszoscia organizacji rebelianckich, jak np. Front Islam-
ski powstaly jako sojusz czeéci tych sit przeciw ISIL. Daesh wykorzystato konflikty
w Syrii, ktdre do tego czasu przeksztalcily sic w pelng wojng domows, i w szybkiej
ofensywie zajelo w 2014 roku m.in. Rakke, ktdrg uczynilo swoja stolica, a takze
spory obszar terytorium Syrii i Iraku'®. Jednoczesnie rosnaca sita ISIL umozliwita

Obserwowano takze dzialania rzadowych bojéwek, tzw. szabiba, ktére podejrzewano o po-
pelnienie wielu zbrodni wojennych, por. C.M. Ford, op.cit., s. 7.

W JThidem.

Owczesny lider Dzabhat an-Nusry zaprzeczyl, aby doszlo do takiego polaczenia, co wyni-
kalo takze ze sprzeciwu wobec idei utworzenia kalifatu, zob. informacje prasowe na temat
organizacji: https://www.bbc.com/news/world-middle-cast-36924000 (data dostepu:
17.08.2021 1.).

Powszechnie znane tez jako Paristwo Islamskie, ISIS lub od akronimu w jezyku arabskim —
Daesh. Tak tez alternatywnie okreslane w tredci artykutu.

Szacowany na okoto 34 000 km? terytorium obu panstw, zob. C.M. Ford, p.cit., s. 8.
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bojownikom tej organizacji jeszcze w tym samym roku zajecie drugiego najwicksze-
go miasta Iraku, Mosulu, i ofensywe takze w tym kraju'®.

Brutalnos¢ dziatan ISIL i ekstremizm tej organizacji przykuly wkrétce uwa-
ge wielu panstw, ktore zaczely postrzegad ja jako zagrozenie dla wlasnego bez-
pieczenistwa narodowego, tak jak zreszta sama wojne domowa w Syrii, ktérej
skutkiem byla fala migracji do Europy. Podjeto kilkanascie prob sformulowania
w Radzie Bezpieczeristwa ONZ rezolucji potepiajacej przemoc w Syrii, jednak
spotkaly si¢ one z wetem Chin i Rosji wspierajacych rezim Asada'®. Zaognienie
sytuacji sprowokowalo organizacj¢ konferencji w Paryzu we wrze$niu 2014 r.,
gdzie om6wiono kwesti¢ zagrozenia stanowionego przez ISIL wobec Iraku. Trwa-
jace natarcie sit ISIL i poglebiajaca si¢ destabilizacja sytuacji w tym panstwie zmu-
sity rzad w Bagdadzie do wystosowania 20 wrzesnia 2014 r. listu przez Ministra
Spraw Zagranicznych Iraku do Przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa ONZ.
W liscie tym Irak wyraznie wezwat paristwa zaniepokojone ofensywa ISIL do
dzialania przeciwko tej organizacji. W szczeg6lnosci wezwane do poprowadzenia
tych dziatan zostaly Stany Zjednoczone, ktére mozna wskaza¢ jako strategiczne-
go partnera Iraku w zwalczaniu ISIL. Jednocze$nie Irak wyrazit petng zgode na
podjecie dziatan zbrojnych przeciwko tej organizacji przez Stany Zjednoczone.
Wskazano jednoczesnie, iz Daesh kontroluje terytorium poza granicami Iraku (j.
w Syrii), pozwalajace tej organizacji dokonywa¢ dalszych atakéw wobec irackiej
ludnosci i wojska, co jednoczeénie uniemozliwialo Irakowi podjecie skutecznej
obrony przed tymi dzialaniami. Za kluczowe uznano w tym kontekscie takze od-
zyskanie kontroli nad granicami przez Irak'.

W odpowiedzi na wezwanie ze strony Iraku Stany Zjednoczone poinformo-
waly, iz rozpoczely dzialania zbrojne w Syrii w oparciu o przystugujace im prawo
do samoobrony przeciwko dzialajacym tam komérkom Al-Kaidy, a jednoczesnie
w ramach realizacji samoobrony zbiorowej w celu likwidacji zagrozenia ze strony
ISIL wobec sojuszniczego Iraku. Podniesiono takze niemozno$¢ lub brak woli po
stronie Syrii do samodzielnego zwalczenia ekstremistow z Daesh jako kolejny ar-
gument za koniecznoscig dokonania interwencji'’. Te argumenty stang si¢ potem

" Por. M. Scharf, The Syrian Conflict’s Impact on International Law, Cambridge 2020, s. 30-31.
Pierwsza taka prébe podjeto w pazdzierniku 2011 r., nastgpnie zawetowane zostalo jede-
nascie innych, zob. przykladowo projekt rezolucji S/2011/612: https://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/2011/612 (data dostgpu: 17.08.2021 r.).

List z 20 wrze$nia 2014 r. od Stalego Przedstawiciela Iraku przy Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych adresowany do Przewodniczacego Rady Bezpieczefistwa (S/2014/691).

List z 23 wrzesnia 2014 r. od Stalego Przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych adresowany do Sekretarza Generalnego

(S/2014/695).
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fundamentem sporu o legalno$¢ dziatan amerykanskich i dopuszczalnosé uzycia sity
w ramach zwalczania terroryzmu.

Zgodnie z trescig wystosowanego listu tego samego dnia rozpoczely si¢ pierwsze
naloty sit amerykanskich na pozycje Paristwa Islamskiego w Syrii'®. Oznaczalo to,
zaréwno formalnie, jak i faktycznie, poczatek amerykanskiej interwencji w Syrii.
Na jej dalszym etapie Amerykanie podjeli takze dzialania przeciwko rzadowi sy-
ryjskiemu, co jednak mialo marginalne znaczenie dla zmian norm ograniczajacych

dopuszczalno$é¢ uzycia sity”.

3. Granice zakazu uzycia sity w prawie mi¢dzynarodowym

Wraz z rozwojem prawa mi¢dzynarodowego starano si¢ ograniczy¢ dopuszczalnosé
konfliktéw zbrojnych, z lepszymi badz gorszymi skutkami tych staran. Dopiero
traumatyczne do$wiadczenia II wojny $wiatowej doprowadzily do wprowadzenia
skutecznego™ globalnego fadu miedzynarodowego, w ktérym umieszczono zakaz
uzycia sily jako jedna z naczelnych zasad nowego porzadku. Aktem prawa migdzy-
narodowego artykultujacym t¢ zasade jest Karta Narodéw Zjednoczonych (KNZ)?'.
W art. 2 ust. 4 KNZ zakazano paristwom ,stosowania grozby lub uzycia sily prze-
ciwko cafosci terytorialnej lub niepodleglosci ktéregokolwick paistwa’

Tak jasno sformutowany zakaz ma jednak swoje wyjatki. Dwa z tych wyjatkéw
s3 okreslone rowniez w KNZ, a mianowicie dzialania autoryzowane przez Radg
Bezpieczenistwa ONZ? oraz realizacja prawa do samoobrony indywidualnej badz
zbiorowej”. W ramach zwyczaju wypracowano jednak jeszcze jeden wyrazny

18

Zob. o$wiadczenie prezydenta Stanéw Zjednoczonych Baracka Obamy dla prasy: hteps://
obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/23/statement-president-airstri-
kes-syria (data dostepu: 16.08.2021 .).

Wiecej w dalszej czgéei artykulu trakeujacej takze o legalnosci uzycia sily przeciw rezimowi
Baszara al-Asada.

Mimo iz jest to czgsto kontestowane, por. N. Gardiner, The Decline and Fall of the United
Nations: Wi hy the UN. has Failed and How it Needs to be Reﬁrmm’, Macalester International
2007, vol. 19.

Podpisana 26 czerwca 1945 r. w San Francisco, okreslana jest jako ,Konstytucja ONZ” i oce-

20

21

niana jako akt o fundamentalnej roli dla funkcjonowania tej organizacji i wyznaczania klu-
czowych pojg¢ prawa migdzynarodowego.

Okreslone przez art. 39 KNZ oraz doprecyzowujacy jego zalozenia co do akeji wojskowej
art. 42 KNZ.

Okreslone w art. 51 KNZ. Cz¢$¢ badaczy prawa migdzynarodowego twierdzi, ze pojecie sa-
moobrony zbiorowej wprowadza w blad, gdyz wlasciwie chodzi tutaj o realizacjg zbiorowe-

22

23

go bezpieczenistwa w obronie jednego ze wspoétdziatajacych podmiotéw, a nie o niemajace
w praktyce migjsca sytuacje jednoczesnej obrony wspélrealizowanej przez kilka zaatakowa-
nych panstw. Pojecie samoobrony zbiorowej zostalo wprowadzone do KNZ pod naciskami
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przypadek, kiedy uzycie sily jest dopuszczalne, czyli gdy panstwo, na ktdrego tery-
torium maja miejsce takie dzialania zbrojne, wyrazi na nie zgodg*. Pokrétce nalezy
wskaza¢ reguly, jakimi rzadzg si¢ trzy uznane wyjatki od zakazu uzycia sily, aby ze-
stawi¢ je z argumentacja amerykanska w trakcie interwencji w Syrii. W dyskusji nad
tymi wyjatkami pojawily si¢ jeszcze inne propozycje, jak interwencja humanitarna
czy interwencja majaca na celu zmiang rezimu, jednak jak dotad nie mozna trakto-
wac ich jako powszechnie przyjetych.

Radzie Bezpieczenstwa ONZ przyznano w globalnym powojennym fadzie na-
czelng rol¢ czuwania nad mi¢dzynarodowym pokojem i jego utrzymaniem, ktdra
miala realizowa¢ dzigki obecnosci panstw o najwigkszym potencjale wojskowym
i gospodarczym w swoim skladzie. Jednym z narzedzi przyznanych Radzie Bezpie-
czenistwa jest mozliwo$¢ uruchomienia akeji wojskowej, ktéra moze obejmowad
wszelkie operacje silt zbrojnych czlonkéw ONZ. Konieczna jest oczywiscie jedno-
myslno$¢ stalych cztonkéw Rady wobec podjecia takich krokéw. Akcja taka moze
oznacza¢ dzialania bezposrednio koordynowane przez Rad¢ badz tez autoryzacje
dla panstw cztonkowskich do podjecia dziatania. Stany Zjednoczone nie skorzysta-
ly z tego wariantu rozpoczynajac interwencj¢, gdyz w sprawie Syrii nie mozna byto
wypracowac jednolitego stanowiska w Radzie, przede wszystkim z racji na konflike
intereséw z Rosja — sojusznikiem rzadu syryjskiego®.

Kolejng mozliwo$¢ uzycia sily otwiera panistwom prawo do samoobrony. W wa-
skim znaczeniu oznacza to uprawnienie do odparcia napasci zbrojnej, ktérej ofia-
ra stalo si¢ panistwo®. Napas¢ zbrojna w prawie migdzynarodowym to pojecie,
ktére nalezy odrézni¢ od samego uzycia sity. Po pierwsze, skala napasci musi by¢
odpowiednio duza, aby méc odrézni¢ jg od incydentu”. Nastepnie po ustaleniu,
iz doszto do napasci zbrojnej, paristwo decydujace si¢ na uzycie sity musi zwazaé
na trzy warunki odparcia napaséci: dwa z nich wskazywal w swoim orzecznictwie

panistw latynoamerykanskich, ktére mialy zwyczaj budowania lokalnych paktéw bezpie-
czenistwa zbiorowego. Odbicie tego wyjatku nalezy dostrzec takze w rozdziale VIII KNZ,
umozliwiajacym paristwom budowanie ukfadéw regionalnych zgodnych z celami ONZ. Por.
C. Kress, The Fine Line Between Collective Self—Defeme and Intervention b)/ Invitation: Reﬂer—
tions on the Use of Force against ‘IS’ in Syria, Just Security 2015.
% Szeroka debata toczy si¢ w ostatnim czasie takze nad innymi okoliczno$ciami dopuszczajacy-
mi uzycie sily, ktére przybraloby wtedy miano interwencji humanitarnej, jednak nie mozna
uzna¢ tego za powszechnie zaakceptowane, o czym tez bedzie mowa dalej w artykule. Por.
C.M. Ford, op.cit., s. 23-24.
Czeéé tych sporéw oméwiona w: H. Moodrick-Even Khen, N.T. Boms, S. Ashraph (red.),
The Syrian War. Between Justice and Political Reality, Cambridge 2019, s. 54.

Warunkiem do skorzystania z tego prawa jest niepodjecie jeszcze przez Radg Bezpieczeristwa

25
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ONZ odpowiednich dziatan przeciw napasci zbrojnej na to panstwo. Zob. art. 51 KNZ.
27

Nad kwestig ta pochylat si¢ Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Nikara-
gui, o czym w dalszej czgsci.
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Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) i sa to proporcjonalno$é i ko-
niecznoéé. Kolejno oznaczajg one, iz: 1) panstwo moze dokonaé jedynie uzycia sily
w wymiarze koniecznym do zneutralizowania ataku i zapobiezenia wystapieniu
kolejnych napasci oraz ze 2) winno dokona¢ tego tylko wéwezas, gdy zadne inne
srodki (fagodniejsze niz uzycie sily, np. dyplomatyczne) nie s3 mozliwe do zastoso-
wania w sprawie lub oczywista jest ich niecelowos¢. Trzeci warunek, do ktdrego nie
odnosit si¢ MTS, a jest réwnie istotny, to natychmiastowo$¢ dziatai (lub inaczej
bezposrednios¢, od ang. immediate action). Oznacza ona, iz uzycie sily jest mozliwe
tylko w tzw. okienku mozliwosci, gdy odpowiedz na zagrozenie bedzie efektywna
i nastapi w bezposredniej korelacji czasowej z napascia zbrojna®. Tego rodzaju sa-
moobrona indywidualna parnistw to czgsto stosowane uzasadnienie na arenie mie-
dzynarodowej. Takze Stany Zjednoczone, uzasadniajac interwencje w Syrii, podaly
samoobrong indywidualng jako jedna z podstaw swoich dziatan w odpowiedzi na
zagrozenie stanowione przez syryjskie odlamy Al-Kaidy, odwotujac si¢ do krzywd
wyrzadzonych Amerykanom przez t¢ organizacje, w tym najwigkszej w postaci ata-
ku na World Trade Center?.

Obok samoobrony indywidualnej funkcjonuje takze pojecie samoobrony zbio-
rowej, w ktdrej udzial bierze wiele paristw jednoczesnie. Uzasadnienie to byto szero-
ko wykorzystane w trakcie interwencji w Syrii przez Amerykan6w oraz paristwa so-
jusznicze®. Powolaly si¢ one na fake, iz ISIL przez swoje dziatania dokonato napasci
zbrojnej na Irak i wobec tego konieczne sg dziatania w celu obrony tego sojusznika.
Aby mozna bylo zastosowaé argument samoobrony zbiorowej, samo zaatakowane
panstwo musi przyja¢, iz byto celem danej napasci zbrojnej, oraz stwierdzi¢, ze zga-
dza si¢ na wsparcie sojusznicze lub bezposrednio do niego wzywa®. W niekt6rych
praktycznych sytuacjach moze by¢ nietatwe odréznienie samoobrony zbiorowej od
interwencji dokonanej na zaproszenie i za zgoda danego panistwa, a uzasadnienia te
moga si¢ pokrywaé. Warto takze nadmieni¢, iz zgodnie z art. 51 KNZ zadne posta-
nowienia Karty nie uchybiaja prawu panstw do podjecia samoobrony zbiorowej lub
indywidualnej przed dziataniami Rady Bezpieczenstwa ONZ.

2 Por. T.D. Gill, The Temporal Dimension of Self-Defence: Anticipation, Pre-emption, Prevention
and Immediacy, Journal of Conflict and Security Law 2006, vol. 11, iss. 3, s. 361-369.

¥ Dokladniej ujmujac, wskazano organizacje wspdlpracujace z Al-Kaida i podlegte jej w mniej-

szym lub wickszym stopniu, czyli Chorasan i Dzabhat an-Nusra. Dokonano tego w przywo-

tanym juz licie amerykariskiego Stalego Przedstawiciela przy ONZ do Sekretarza General-

nego ONZ z 23 wrze$nia 2014 r.

M.in. Francje, Wielka Brytani¢ czy Niemcy.

30
3t Takze panistwo wspierajace sojusznika bedacego ofiara napasci zbrojnej musi zwazaé i we-
ryfikowa¢, czy jego dziatania sa zgodne z zasadami uzycia sily w prawie miedzynarodowym,
skoro i ono jej uzywa. Zob. uprzednio wskazane w tresci artykutu kryteria realizacji prawa do

samoobrony.
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Jesli chodzi o zgode na uzycie sily, musi ona wiaza¢ si¢ ze spetnieniem kilku wy-
mogéw — winna by¢ dobrowolnie wyrazona bez naciskéw na panstwo, konkretna®,
wydana przez kompetentne organy danego panstwa, a takze udzielona przed lub
w trakcie uzycia sily przez paristwo upowazniane do takiego dziatania. Ponadto
zgoda taka moze by¢ wycofana w kazdym czasie, co musi by¢ respektowane przez
interweniujacego. Taka zgode na dzialania mialy Stany Zjednoczone na terenie so-
juszniczego Iraku, za§ w samej Syrii zgoda wiadz tego panstwa byla podstawa do
petnoprawnego wkroczenia tam Rosji w 2015 roku®. Rzad syryjski nie wyrazit
jednocze$nie zgody na interwencj¢ amerykariska na swoim terytorium. W ramach
wyrazonej zgody moze by¢ mowa o interwencji na zaproszenie samego zaintere-
sowanego parnstwa, ktére inicjuje podjecie interwencji przez pafistwo sojusznicze
na swoim terytorium. Jednak nie w kazdym przypadku takie ,zaproszenie” bedzie
uznane przez prawo migdzynarodowe za legitymizujace interwencje. Wezwanie
musi by¢ wystosowane przez legalna wladze danego panstwa, ktéra ponadto spra-
wuje efektywng kontrol¢ nad jego terytorium. Co najwazniejsze, pozadana przez
wladze danego paristwa interwencja zewnetrzna nie moze narusza¢ prawa do samo-
stanowienia, przystugujacego jego ludnosci*’. Stad tez moga mie¢ miejsce przypad-
ki, gdzie nawet wezwanie ze strony wladz danego paristwa nie uczyni interwencji
zasadna ani legalna™®.

Praktyka miedzynarodowa w oparciu o normy traktatowe takze wypracowala
nowe kierunki interpretacji wyjatkow od zakazu uzycia sity w prawie miedzynaro-
dowym. Wiele materiatu dostarczyly w tym obszarze sprawy rozpatrywane przed
Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci. Istotne wnioski w obszarze moz-
liwosci uzycia sity mozna wywies¢ chocby ze sprawy Nikaragua przeciwko Stanom
Zjednoczonym z 1986 roku. W wyroku w sprawie twierdzono, iz napas¢ zbrojna, od-
pierana potem w ramach samoobrony, nie musi by¢ dokonana przez regularne sity

32 Nie oznacza to jednak koniecznosci formalnego udzielenia zgody czy wymogu jakiejkolwiek

specjalnej formy. Decydujace jest przejrzyste i skonkretyzowane wyrazenie zgody, gdyz nie
moze ona by¢ domniemana. Por. R. Ago, Eighth report on State responsibility. The internatio-
mzl{)/ wrong“ul act 0f the State, source of international re:pomibility, Yearbook of the Interna-
tional Law Commission 1979, vol. I, part 1, 5. 3-66.

3 Rosja wezedniej udzielata juz pomocy politycznej, militarnej i finansowej rezimowi Baszara

al-Asada.

K. Bannelier-Christakis, Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria and Libya, and the
Legal Basis of Consent, Leiden Journal of International Law 2016, vol. 29, iss. 3, s. 746.
Przyktadem wezwania niespelniajacego wymogéw stawianych interwencji na zaproszenie

34

35

byta prosba bylego prezydenta Ukrainy, Wiktora Janukowycza, skierowana wobec Federacji
Rosyjskiej, o interwencje wojskowa na Ukrainie w 2014 roku. Janukowycz nie sprawowal juz
bowiem efektywnej wladzy w momencie wezwania, a ponadto interwencja w swojej istocie
sprzeciwiala si¢ wyrazanej przez obywateli Ukrainy woli zmiany wladzy w ramach prawa do
samostanowienia.
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zbrojne czy bezposrednio przez paristwo, co oznacza niejasny zakres interpretacyjny
zrédha ataku, ktéra to kwestia pojawila si¢ w sporze dotyczacym legalno$ci amery-
kaniskiej interwencji. Ponadto okreslono, ze fakt zaistnienia ataku zbrojnego nale-
zy ocenia¢ takze pod katem efektdw tego dziatania — np. wystapienia ofiar napasci
czy znaczacych zniszezen, ktére w przypadku dziatalnosci ISIL bez watpienia mialy
miejsce. W sprawie cie$niny Korfu (Wielka Brytania przeciw Albanii) z 1947 roku
Trybunal stwierdzit zas, ze suwerenno$¢ terytorialna panstw nie jest nienaruszalna
i powinna by¢ zréwnowazona z prawem do samoobrony, a pafistwo mogace staé si¢
zrédlem napasci zbrojnej winno zapobiegaé takim atakom ze swojego terytorium®.
Sprawa Demokratyczna Republika Konga przeciw Ugandzie z 1999 roku byla za$
istotna dla uzasadnienia dotyczacego zgody panistwa na interwencje na jego teryto-
rium, bowiem okreslono w niej, ze za taka zgode mozna uzna¢ brak jakichkolwick
zastrzezen danego panistwa wobec obecnosci obeych sil, jesli jednoczesnie mozna
wskaza¢ jakiekolwiek wiazace panstwo postanowienia na chocby ogdlna zgode do
takiego dziatania?’.

Ponadto, jak juz wspomniano, praktyka miedzynarodowa zna jeszcze inne al-
ternatywne wyjatki od zakazu uzycia sily z art. 2 KNZ, kt6re nie maja jednak po-
wszechnego uznania®™ i nie mialy tak istotnego znaczenia w przypadku konfliktu
w Syrii. Jednym z nich byla rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ wzywajaca
do dziatan zbrojnych w celu obrony miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa — Uniting for Peace® — ktdra uznano za sposéb na paraliz Rady Bezpieczenstwa
ONZ spowodowany przystugujacym stalym cztonkom Rady prawem weta, czesto

36

Zob. wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 kwietnia 1949 r. w sprawie
Korfu. W pewnym sensie do tego aspektu odwolaly si¢ Stany Zjednoczone, uzasadniajac in-
terwencje w Syrii poprzez tzw. unwilling or unable argument, stwierdzajacy brak woli lub
mozliwosci dzialania przeciw ISIL po stronie rzadu syryjskiego.

37 Zob. wyrok Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2005 r. w sprawie
Demokratyczna Republika Konga przeciwko Ugandzie.

3 Co za tym idzie, nie stanowig czgéci zwyczaju migdzynarodowego. Stawia si¢ bowiem wobec
niego wymdg powszechnego uznania danej prakeyki przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, co
musi oznacza¢ co najmniej aprobate znacznej wickszosci pafistw tworzacych te spoleczno$é,
choéby milczaca. Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Za-
gadnienia systemowe, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 103-104.

% Zastosowano ja w przypadku wojny w Korei, gdzie weto Zwiazku Radzieckiego w Radzie
Bezpieczenistwa ONZ uniemozliwito autoryzacje dziatai przez Rade, a w Zgromadzeniu
Ogoélnym potrzebne bylo ,jedynic” 2/3 gloséw do poczynienia takiego wezwania. Zob.
rezolucj¢ Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 377 ,,Uniting for Peace”. W sprawie konfliktu
w Syrii udalo si¢ sformulowaé jedynie rezolucj¢ wzywajaca Radg Bezpieczenstwa do podjecia
srodkéw w celu zwalczenia naruszen prawa migdzynarodowego w Syrii, zob. tres¢ jej pro-
jektu: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-

-CF6E4FF96FF9%7D/a_c_3_70_1_47.pdf (data dostgpu: 18.08.2021 r.).
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uzywanego do blokowania globalnych inicjatyw pod egida Rady. Analogiczna re-
zolucja nie ma jednak charakteru wigzacego i jest jedynie swoista rekomendacja ze
strony Zgromadzenia Ogélnego. Innym, szeroko dyskutowanym wyjatkiem branym
pod uwagg, jest casus interwencji humanitarnej, ktéry u progu interwencji w Syrii
podniosta sojusznicza dla Amerykanéw Wielka Brytania®. Wykorzystany zostal on
takze w przypadku interwencji NATO w Kosowie.

Wraz z podsumowaniem rozwazan o podiozu teoretycznym zagadnienia uzy-
cia sity w prawie migdzynarodowym konieczne jest wspomnienie o powszechnie
uznanej zasadzie poszanowania suwerennosci terytorialnej innych panstw przez
czlonkéw spolecznosci migdzynarodowej, a takze wywodzacej si¢ z niej zasadzie
nieinterwengji, ktéra powstrzymuje panstwa przed uzyciem sily na cudzym teryto-
rium i ingerencji w sprawy wewngtrzne innych paristw. Wezesniej oméwione wyjat-
ki stanowia jednak pole do nadmiernego poszerzania w ramach istniejacego prawa
miedzynarodowego granic zakazu uzycia sily, czyniac go niekiedy postulatem bez
zastosowania praktycznego.

4. Spor o legalnos¢ uzycia sity w Syrii przez Amerykanow

Wobec oméwionego tta konfliktu, zasad uzycia sity i wszelkich okolicznosci towa-
rzyszacych amerykariskiej interwencji w Syrii, nalezy stwierdzi¢, iz jej postrzeganie
nie jest oczywiste w $wietle prawa migdzynarodowego. Rozdzwick natury politycz-
nej miedzy panistwami, spory teoretykéw oraz dos¢ precedensowy charakeer inter-
wencji spowodowaly szeroka dyskusje na temat legalnosci uzycia sily przez Stany
Zjednoczone w Syrii.

Kontrowersj¢ budzily juz przywolane przez Amerykanéw podstawy podjecia
interwencji. Same organizacje Chorasan i Dzabhat an-Nusra nie byly sprawcami

% Brytyjczycy powolali si¢ na konieczno$¢ zniwelowania zagrozenia, jakie wobec syryjskich

cywili stanowily zasoby broni chemicznej, ktérej uprzednio uzyl rezim Baszara al-Asada
w trakcie trwajacej wojny domowej. Interwencja humanitarna miata byé¢ w tym przypadku
konieczna z racji na istotng skale naruszen praw czlowieka i znaczaca krzywde, jakiej doznali
obywatele syryjscy w zwiazku z atakami. Wobec braku powszechnego uznania dla interwen-
cji humanitarnej jako wyjatku od zakazu uzycia sity Wielka Brytania nie podkreslala jednak
tego uzasadnienia dla swoich dziatas, szczegélnic iz dotyczy{y one ataku skicrowancgo prze-
ciw rzadowi syryjskiemu, a nie walki z ISIL w Syrii, prowadzonej przez koalicj¢ pod przewod-
nictwem Amerykandw. Por. stanowisko rzadu brytyjskiego z 29 sierpnia 2013 r.: Chemical
weapon use by Syrian regime: UK government legal position, https://www.gov.uk/govern-
ment/publications/chemical-weapon-use-by-syrian-regime-uk-government-legal-position/
chemical-weapon-use-by-syrian-regime-uk-government-legal-position-html-version ~ (data
dostgpu: 19.08.2021 r.). To uzasadnienie zostalo jeszcze podniesione po pézniejszych ata-
kach z uzyciem broni chemicznej przez rezim Asada.



96 Jakub Trzcinski

zadnych atakéw na terenie Stanéw Zjednoczonych, a wigc nie miata miejsca z ich
strony napas¢ zbrojna, ktdrej ofiarg byliby Amerykanie. Argument samoobrony in-
dywidualnej zostat uzyty poprzez twierdzenie, ze z racji wywodzenia si¢ tych dwéch
organizacji od Al-Kaidy i traktowania ich jako jej odtaméw funkcjonujacych w Syrii,
Stany Zjednoczone byly uprawnione do interwencji wymierzonej przeciw podmio-
tom odpowiedzialnym wespot z Al-Kaida za ataki terrorystyczne przeciw Ameryka-
nom™. Taka interpretacja wydaje si¢ niezgodna z jednym z elementéw wymaganych
przy wykorzystaniu prawa do samoobrony — bezposrednioscia — a po cze¢sci takze
z koniecznoscig. Trudno uznad, azeby ataki terrorystyczne z 11 wrzesénia 2001 r.
pozwalaly na uzasadnienie trzynascie lat p6zniej wkroczenia amerykanskich sit do
Syrii przeciwko dalszym odlamom tej organizacji dziatajacym w innym charakee-
rze, szczegblnie wobec eliminacji znaczacej czgéci zagrozenia ze strony Al-Kaidy
do roku 2014*.

Watpliwosci wywotata tez kwestia proporcjonalnosci srodkéw uzytych przez
Amerykanéw na terytorium Syrii. Na poczatku amerykariska aktywno$é wojsko-
wa w tym paristwie ograniczata si¢ do prowadzenia atakéw lotniczych na zlokali-
zowane cele przeciw ISIL, a takze na ograniczonej obecnosci sit specjalnych. Juz
taki poziom zaangazowania wzbudzil wiele zastrzezen. W 2015 roku na terytorium
Syrii zostalo autoryzowane przez Waszyngton uzycie amerykanskich sit ladowych,
ktére pojawily si¢ tam w 2016 roku i dofaczyly do walki z ISIL u boku Syryjskich Sit
Demokratycznych®. Nast¢pnie liczebno$é U.S. Army w Syrii w szczytowym okresie
wynosita nawet kilka tysiecy zotnierzy. Oznaczalo to wyrazne potwierdzenie inter-
wencji amerykariskiej w Syrii i zwigkszenie zakresu uzycia sily. Jeszcze w 2018 roku
Amerykanie podtrzymywali, ze ich wojsko nie zostanie wycofane tuz po pokonaniu
ISIL, gdyz bedzie zaangazowane do zaprowadzenia porzadku w Syrii i wspétpracy
nad procesem pokojowym w tym paristwie*. Poziom zaangazowania Amerykanéw
zaczal obniza¢ si¢ dopiero wskutek dokonanej 18 grudnia 2018 r. niespodziewanej

# Zob. tres¢ wspomnianego juz listu Stalego Przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych przy

ONZ z23 wrzesnia 2014 r.
“  M.in. w wyniku interwencji w Afganistanie, a takze innych dzialari zbrojnych i wywiadow-
czych podjetych przez Stany Zjednoczone po 2001 roku, sfinalizowanych zabiciem Osamy
bin-Ladena w trakcie operacji Neptune Spear w dniu 2 maja 2011 .
Zob. tres¢ przebiegu briefingu rzecznika prasowego Bialego Domu Josha Earnesta z 30 paz-
dziernika 2015 r.: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/10/30/
daily-press-briefing-press-secretary-josh-carnest-103015 (data dostgpu: 26.08.2021 r.).
Podkredlil to amerykariski sekretarz stanu Mike Pompeo 10 pazdziernika 2018 r., zaznacza-
jac, iz celem Ameryki poza pokonaniem ISIS jest takze wsparcie pokojowego rozwigzania

43

44

wojny w Syrii i przeciwdzialanie aktywnosci Hezbollahu i samego Iranu na terenie Syrii. Zob.
o$wiadczenie: hteps://www.state.gov/secretary/remarks/2018/10/286559.htm (data doste-
pu: 26.08.2021 r.).
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zmiany w doktrynie prezydenta Donalda Trumpa wobec konfliktu w Syrii. Prezy-
dent poinformowal wtedy, ze Amerykanie wycofajg si¢ z Syrii, co wywolato krytyke
czgéci republikanskiej administracji i rezygnacje sekretarza obrony Jamesa Mattisa.
Z czasem amerykanska dyplomacja nieco zfagodzita to stanowisko, wystosowata
liczne zapewnienia do sojusznikéw obawiajacych si¢ o realizacje zobowigzan przez
Stany Zjednoczone i ostatecznie zdecydowano o pozostawieniu bardzo ograniczo-
nych sit w postaci kilkuset Zotnierzy na terytorium Syrii. Przyjeta przez Ameryka-
néw retoryka podtrzymujaca koniecznos¢ uzycia sity w Syrii nawet po pokonaniu
ISIL wyraznie sugeruje, ze moglo tu dojs¢ do naduzycia uprawnienia przyznawane-
go w ramach prawa do samoobrony.

Takze powotanie si¢ przez Stany Zjednoczone na samoobrong zbiorowa po-
winno budzi¢ wiele zastrzezen. Z poczatku dziatania w Syrii mialy bowiem na celu
zgodnie z uzasadnieniem przytoczonym przez koalicje ochrong sojuszniczego Iraku
przed zagrozeniem ze strony ISIL. Z czasem stabnigcia ISIL i wycofywania si¢ jego
sit zaréwno z Syrii, jak i Iraku, oraz wraz z sukcesami ofensywy irackiej armii przeciw
tej organizacji, podstawa dalszego prowadzenia interwencji w postaci samoobrony
zbiorowej stawala si¢ coraz bardziej watpliwa, szczegdlnie w przypadku prowadze-
nia jej na terytorium innego panstwa — Syrii.

Szczegdlnie problematyczna jest sama kwestia uznania, czy prawo do samoobro-
ny moze by¢ wykorzystane do walki z aktorami niepafistwowymi, takimi jak ISIL.
Zasady ustanowione w KNZ i praktyce migdzynarodowej przyznaja bezsprzeczne
uprawnienie do samoobrony indywidualnej i zbiorowej w celu zwalczania ataku
przeprowadzonego przez inne panstwo badz za jego sprawstwem. Aktywnos¢ ak-
toréw niepanstwowych w XXI wieku, a szczegdlnie dzialania ISIL prébujacego
uzurpowa¢ sobie miano bytu panstwowego, wszczely dyskusje na ten temat. Tra-
dycjonaliSci, majacy po swojej stronie wsparcie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, uwazali, iz prawo do samoobrony moze by¢ wykorzystane tylko
w przypadku ataku na linii pafistwo-paristwo, ewentualnie poprzez sily sterowane
przez jedno z nich. Z czasem pojawita si¢ jednak powszechnie przyjeta prakeyka,
zaakceptowana szczeg6lnie po atakach z 11 wrzesnia 2001 r., iz takze samoobrona
przeciw dziataniom aktoréw niepanstwowych jest w pelni uprawniona, gdyz nie
przeczy zadnym celom wyznaczonym przez Karte Narodéw Zjednoczonych i jest
zgodna z dazeniem do zapewnienia globalnego bezpieczeristwa i pokoju®. Spo-
lecznos¢ migdzynarodowa nie kwestionowata tej prakeyki, stad w pewnym stopniu
mozna by ja uznaé za przyjeta. Taka interpretacja jest zgodna ze wspomnianym juz
przyjeciem przez Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Nikara-
gua przeciw Stanom Zjednoczonym, iz sprawca napasci zbrojnej wskazanej w art. 51

% C.M. Ford, op.cit., s. 14.
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KNZ (naktdra odpowiedzia jest przeciez akt samoobrony) moga by¢ tez uzbrojone
grupy bojownikéw i najemnikéw, jedli dziatania te odpowiadaja natezeniu takim,
jak przy ataku regularnych sit zbrojnych. Jednoczesnie jednak w wyroku z 1984
roku w tej sprawie nie udzielono jeszcze przyzwolenia, aby za sprawce napasci zbroj-
nej mozna bylo uzna¢ aktora niepanistwowego, praktyka migdzynarodowa nie byta
wtedy bowiem skupiona na problemie globalnego terroryzmu. Ponadto w przypad-
ku samoobrony wymaga si¢ takze, aby podmiot bedacy sprawca napasci zbrojnej
byt wystarczajaco zorganizowany, by méc uzna¢ go za strong konfliktu, a co za tym
idzie — wymierzy¢ w niego odpowiedz w postaci uzycia sity*. ISIL bez watpienia
bylo zorganizowanym organizmem z hierarchiag dowodzenia, zasobami zbrojnymi
i strukturami pozwalajacymi na przypisanie mu odpowiedzialnosci. Mozna zatem
uznaé, ze samo wykorzystanie prawa do samoobrony przez Stany Zjednoczone
przeciwko ISIL bylo uprawnione i zgodne z ksztaltujaca si¢ prakeyka, a krytyce po-
winien by¢ poddawany tylko konkretny ksztalt interwencji i moment, do ktérego
byla ona uzasadniona. Jednakze brak konkretnego aktu wyrazajacego uprawnienie
do dziatan przeciwko aktorom niepanstwowym i jednoczesne zastrzezenie w spra-
wie Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym, iz za atakiem musi co najmniej po-
$rednio sta¢ panistwo, wyraznie podawaly w watpliwo$¢ istnienie wyzej okreslonego
zwyczaju czy nawet prakeyki. Jako potencjalne rozwiazanie tego problemu miata
dopiero nadejé¢ rezolucja nr 2249 Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Ponadto w wypadku amerykanskiej interwencji mial miejsce ewidentny brak
zgody ze strony Syrii na uzycie sily przez Stany Zjednoczone na jej terytorium,
auzycie sily przez jakickolwiek panstwo bez wlasnej zgody Syria okreslita jako naru-
szenie jej suwerennosci?. Jedynym panstwem, na ktérego obecno$é na swoim tery-
torium wyrazita zgode Syria, byta Rosja. Juz we wspomnianym wczesniej liscie ame-
rykanskiego Stalego Przedstawiciela przy ONZ z 23 wrzesnia 2014 r. Amerykanie
zdecydowali si¢ zabezpieczy¢ na ten wypadek poprzez stwierdzenie, iz zasadno$¢
interwencji opiera si¢ takze na braku woli badz mozliwosci (unwilling or unable)
rzadu syryjskiego, by samodzielnie upora¢ si¢ z ISIL. Argument tego rodzaju po-
jawial si¢ juz w praktyce mi¢dzynarodowej®, jednak nie spotkal si¢ z powszechna
akceptacja. Stosowano go w duzej mierze wobec panistw pograzonych w wewnetrz-
nych konfliktach, stabych strukturalnie albo wrecz panstw upadlych. W prakeyce

4 Wskazano takie kryterium organizacji w sprawie Zadi¢ przed Miedzynarodowym Trybuna-

lem Karnym do spraw bylej Jugostawii. Szerzej na ten temat: C.M. Ford, gp.cit., s. 37.

Listy Stalego Przedstawiciela Syryjskiej Republiki Arabskiej do Przewodniczacego Rady Bez-

pieczeristwa ONZ i Sckretarza Generalnego ONZ z 17 wrzesnia 2015 r., hetps://undocs.

org/S$/2015/719 (data dostgpu: 26.08.2021 r.).

#  Por. O. Corten, The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?, Leiden
Journal of International Law 2016, vol. 29, iss. 3, 5. 777-799.
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mig¢dzynarodowej obowiazuje swego rodzaju ,,faworyzacja” legalnej wladzy danego
panistwa, nawet gdy nie sprawuje ona w pelni efektywnej kontroli nad jego teryto-
rium, co znalazlo swoje odbicie takze w przypadku Syrii®. Tej uprzywilejowanej
pozycji sprzeciwilo si¢ stwierdzenie, iz w przypadku niepetnienia przez wladze swo-
ich funkgji, szczegélnie tych majacych zapewni¢ bezpieczenistwo i stabilno$¢ we-
wnetrzna, ustaja przeszkody do przeprowadzenia interwencji na terytorium takiego
panstwa. To wlasnie tak definiowany brak woli lub mozliwosci ze strony Syrii do
zwalczenia ISIL miat uzasadniaé przeprowadzenie amerykanskiej interwengji na te-
rytorium tego paristwa mimo braku jego zgody. Tego typu interpretacja winna by¢
jednak uznana za szerokie pole do naduzy¢ w prawie miedzynarodowym poprzez
idaca za nia ingerencje w suwerenno$¢ innego paristwa, co pokazata migdzy innymi
sytuacja wykorzystania rezolucji nr 1973 Rady Bezpieczenstwa ONZ do obalenia
rzagdéw Muammara al-Kaddafiego w Libii w 2011 roku®.

Od poczatku najbardziej zagorzalym przeciwnikiem dziatari Amerykanéw byta
Rosja z racji swoich zobowiazan sojuszniczych wobec Syrii. Podtrzymywala wraz
z rzadem syryjskim stanowisko, iz uzycie sily bez jego zgody jest nieuprawnione.
Sprzeciwiala si¢ jednocze$nie konsekwentnie jakimkolwiek dziataniom w Syrii bez
autoryzacji Rady Bezpieczenistwa ONZ, wskazujac, iz w przypadku braku zgody
samej Syrii to w rekach tego organu lezy zainicjowanie dziafari na rzecz miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenistwa. Rosjanie na wezwanie Syrii rozpoczeli bezposred-
nie dzialania militarne na terenie tego panistwa rok po Amerykanach, 30 wrzeénia
2015 r., angazujac w pdzniejszym czasie swoje sity ladowe i lotnicze. Z racji oczywi-
stego uzasadnienia dla uzycia sily przez Rosjan, opierajacego si¢ na zgodzie legal-
nych wladz Syrii, Rosjanie nie mieli problemu z potwierdzeniem legalnosci swojej
interwencji. Warto podkresli¢, iz Rosja podjeta wraz ze Stanami Zjednoczonymi
proby doprowadzenia do pokojowego rozwiazania konfliktu syryjskiego®’, jednak
nie zmienilo to rozbieznosci stanowisk co do legalnosci uzycia sity przez Ameryka-
néw, wobec ktérej prawo migdzynarodowe wydaje si¢ stawaé co najmniej czg$ciowo
po stronie rosyjskiej.

¥ K. Bannelier-Christakis, op.cit., s. 762.

0 Rezolucja nr 1973 Rady Bezpieczenistwa ONZ z 17 marca 2011 r., S/RES/1973. Miata ona
pierwotnie na celu ustanowienie strefy zakazu lotéw nad Libia, sankcji na rezim Kaddafiego
oraz uzycie $rodkéw w celu doprowadzenia do zawieszenia broni w Libii. Potepiala tez dzia-
tania wladz libijskich. Paristwa zachodnie przeprowadzily w oparciu o rezolucj¢ naloty, a tak-
ze operacje sit specjalnych na ladzie, co wywotalo wyrazne kontrowersje jako przekroczenie
upowaznienia nadanego rezolucja nr 1973.

! Stany Zjednoczone i Rosja posredniczyly w prébach rozejmu podejmowanych w konflik-

cie w Syrii — m.in. poprzez rezolucj¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2268 z lutego 2016 r.

czy rozejm z wrze$nia 2016 r. Braly takze udzial w innych prébach pokojowych, takich jak

IT konferencja genewska w styczniu 2014 .
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W trakcie wydarzen w Syrii, przede wszystkim w zwigzku z uzyciem broni che-
micznej przez rezim Baszara al-Asada, pojawily si¢ argumenty za uzasadnieniem
uzycia sily w postaci interwencji humanitarnej. Zdaniem zwolennikéw takiej inter-
wengji jest ona uprawniona w prawie migdzynarodowym przy przyjeciu odpowied-
niej jego interpretacji, dopuszczajacej taki wyjatek od zakazu uzycia sily, poprzez
powzigcie ochrony praw czlowicka jako naczelnej wartosci stosowanej w ramach
podjetych dziatani. Nalezy jednak stwierdzi¢ za Armanem Sarvarianem, ze de fac-
to nie byloby to dokonanie odmiennej interpretacji dopuszczalnosci uzycia sity
w KNZ, lecz utworzenie nowego wyjatku®’. Wezeéniej pojawila si¢ juz prakeyka
powolywania si¢ na interwencj¢ humanitarna, np. przez Wielka Brytanie i Belgie
w trakcie interwencji w Kosowie*, a takze mniej lub bardziej bezpo$rednio przez
inne pafstwa, m.in. w przypadku Bangladeszu, Kambodzy czy Afganistanu®.
W trzech ostatnich przypadkach Zgromadzenie Ogdlne potepito jednak taka
praktyke, co sktania ku stwierdzeniu, ze nie nalezy jej uznawad za uznany zwyczaj*.
Aby interwencja humanitarna byta dopuszczalna, jak wyrazono w stanowisku bry-
tyjskim w trakcie konflikcu w Syrii®, musza by¢ spetnione trzy warunki: przedsta-
wienie jasnych dowodéw na wystapienie kleski humanitarnej w danym panstwie,
brak innych mozliwoéci niz uzycie sily w celu udzielenia pomocy poszkodowanym
i zagrozonym, a po trzecie, tak jak w przypadku samoobrony, sita moze by¢ uzyta
tylko w wymiarze koniecznym i proporcjonalnym®”. Istotng podstawa argumentacji
zwolennikéw interwencji humanitarnej stala si¢ koncepcja tzw. odpowiedzialno-
$ci za ochrong. Wypracowano ja juz w latach 90. XX wicku w wyniku tragicznych

skutkéw wojen domowych w Rwandzie i Jugostawii. Oficjalnego sformutowania

A. Sarvarian, Humanitarian intervention after Syria, Legal Studies 2016, vol. 36, iss. 1, 5. 25.
3 Ibidem.

54 Uzasadnienia podnoszone w tych przypadkach oraz inne przypadki interwencji humanitar-
nych opisane w: N.S. Rodley, Humanitarian Intervention, The Oxford Handbook of the Use of
Force in International Law, Oxford 2015, s. 782 i n.

Rezolucja nr 34/22 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 14 listopada 1979 r. w sprawie Kam-
bodzy, rezolucja nr 2793 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 7 grudnia 1971 r. w sprawie
Bangladeszu oraz rezolucja nr ES-6/2 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 14 stycznia 1980 .

w sprawie Afganistanu. Obecnie szczegdlnie przeciwne uznaniu interwencji humanitarnej

55

za uzasadnienie dla uzycia sily w zgodzie z KNZ byly (oraz wciaz sa) Rosja, Chiny i Ruch
Paristw Niezaangazowanych, postrzegajac to jako narz¢dzie do naduzy¢ ze strony panstw za-
chodnich.
¢ Stanowisko rzadu brytyjskiego z 14 kwietnia 2018 r.: hteps://www.gov.uk/government/
publications/syria-action-uk-government-legal-position/syria-action-uk-government-legal-
-position (data dostepu: 12.12.2021 r.).
Por. A. Kleczkowska, Uzycie sily zbrojnej migdzy panstwami w swietle migdzynarodowego pra-

wa zwyczajowego, Warszawa 2018, s. 337-338.
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i powszechnej akceptacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ, az po dzi$
dzien, doczekata si¢ za§ w dokumencie koficowym Swiatowego Szczytu ONZ
z 2005 roku®®. Wedlug tej koncepcji kazde panistwo ma obowiazek, przy uzyciu
wszelkich dostgpnych srodkéw, ochrony zamieszkujacej go ludnosci przed ludo-
béjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko
ludzkosci. W ramach koncepcji zawarto tez postanowienie, kluczowe z punktu
widzenia dopuszczalnoéci interwencji humanitarnej, ze pozostali cztonkowie spo-
leczno$ci migdzynarodowej podejma odpowiednie dziatania w przypadku, gdy od-
powiedzialne paristwo nie spelni tego obowiazku ochrony ludnosci®. Opisana kon-
cepcja istotnie rozwingta dyskusje nad dopuszczalnoscia interwencji humanitarnej
i nadata jej podstawy, cho¢ wedlug jej zalozen ujetych w przytoczonym dokumencie
konicowym $rodki z uzyciem sity mialy by¢ podejmowane przez panstwa w tej sy-
tuagji jedynie przy udziale Rady Bezpieczeristwa ONZ. W zwiazku z pojawieniem
sie dyskusji nad potraktowaniem interwencji humanitarnej jako wyjatku od zakazu
uzycia sily cz¢é¢ obserwatoréw prawa migdzynarodowego twierdzita, ze to wlasnie
sytuacja w Syrii i bezradnos¢ rzadu syryjskiego wobec dzialari ISIS moga staé si¢
oczekiwanym przez czgs¢ panistw polem do wytworzenia tego nowego wyjatku albo
tez przeinterpretowania w te strong istniejacych juz wyjatkéw®. Wobec braku po-
wszechnego uznania przez spoleczno$¢ miedzynarodowa zasadnosci interwencji
humanitarnej jako dopuszczalnego uzycia sity nalezy jednak uznaé te postulaty za
niespelnione. Zdaniem przeciwnikéw dopuszczalnodci interwencji humanitarnej
w przypadku braku dzialari Rady Bezpieczenstwa ONZ to rezolucje Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ, takie jak Uniting for Peace z 1950 roku, umozliwiaja powzie-
cie skutecznych dziatan sit pokojowych na terenie paristwa zagrozonego katastrofa
humanitarna, taka jaka miala miejsce w Syrii. Nie wykorzystano jednak tej drogi,
przede wszystkim dlatego, ze pafistwa zaangazowane w Syrii koncentrowaly si¢ na
walce z ISIL w ramach realizacji prawa do samoobrony, a nie na dzialaniach przeciw
rezimowi Asada i uzyciu przezen broni chemicznej®'. Niektorzy twierdza, ze gléwna
przyczyna braku uzycia rezolucji Zgromadzenia Ogélnego w przypadku Syrii byto
niespelnienie wymogu naruszenia bezpieczenstwa i pokoju miedzynarodowego

% Dokument koricowy Swiatowego Szczytu Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 15 wrze-

$nia 2005 r., A/60/L.1.
57 Jak wynika z dokumentu koficowego, powinny to by¢ najpierw $rodki pokojowe, a nast¢pnie
w zgodzie z prawem migdzynarodowym odpowiednie zbiorowe dziatania, ktdre mozna in-
terpretowac jako polegajace na uzyciu sity w koordynacji z Rada Bezpieczenistwa ONZ.

€ Szerzej te poglady przytacza A. Sarvarian, op.cit.

6" Nalezy podkresli¢ ponownie, iz ta argumentacja dotyczaca interwencji humanitarnej miata
ograniczony zakres uzycia w przypadku Syrii, ale takze stata si¢ istotnym watkiem debaty nad

legalnoscia dziatan amerykanskich.
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oraz brak aktu agresji miedzy panstwami w trakcie konfliktu, gdyz wewnetrzny
konflike w Syrii nie wpisuje si¢ w te kryteria w bezposredni sposéb®™.

Spoleczno$¢ migdzynarodowa w duzej czgéci nie przychylita si¢ do postulatéw
interwencji (szczegélnie humanitarnej) w Syrii — szef NATO wezwal jedynie do ak-
cji, ale nie podjeto wspdlnego stanowiska®, Unia Europejska réwniez nie wypraco-
wala takowego. Liczne za$ panistwa (posréd nich m.in. Rosja, Chiny, Brazylia, Indie
i RPA) spoza kregu sojusznikéw amerykanskich sprzeciwily si¢ jakiemukolwick uzy-
ciu sily bez autoryzacji Rady Bezpieczeristwa ONZ na szczycie G20 w 2013 roku®.

Dzialania Amerykanéw nie ograniczaly si¢ w praktyce jedynie do zwalczania
ISIL, co podaje w watpliwos¢ legalnos¢ ich aktywnosci w Syrii ujmowanej jako ca-
los¢. O ile zwalczanie Daesh wydaje si¢ tatwe do uzasadnienia poprzez samoobrone
(indywidualna, ale i zbiorowa w obronie Iraku), o tyle wsparcie udzielane jednocze-
$nie zbrojnemu ramieniu syryjskiej opozycji budzi wiele zastrzezet. Cho¢ rebelianci
prowadzili walke z ISIL, to wsparcie w postaci szkolen i sprzetu nie bylo przezna-
czone jedynie do tego celu. Rzad amerykanski przeprowadzit dwa programy, pod
egida CIA i Departamentu Obrony. O ile program Departamentu Obrony miescit
sic w zakresie szeroko rozumianego zwalczania ISIL, a takze nie byt wymierzony
w rzad syryjski, o tyle program CIA mial na celu zwalczanie rezimu Asada. W prak-
tyce jednak oba programy mialy na celu obrong terytorium pozostajacego pod kon-
trolg syryjskiej opozycji. Poza tym rozmaite sity, ktére otrzymaly $rodki w ramach
obu programéw, walczyly nie tylko z ISIL, ale tez z rzadem Asada, zatem nie sposdb
bylo w pelni zweryfikowad, na jakie cele de facto przeznaczane jest amerykaniskie
wsparcie®. Nalezy wskaza¢, ze zdaniem MTS, wyrazonym w sprawie Nikaragna
przeciwko Stanom Zjednoczonym, takze szkolenie sit buntownikéw i dozbrajanie ich
jest przejawem uzycia sily. Stad nalezy uzna¢, ze juz w tym momencie Amerykanie
bezprawnie uzyli sity wobec Syrii, co zaktualizowato po jej stronie prawo do samo-
obrony. Idac dalej, Stany Zjednoczone przestrzegaly rezim al-Asada przed uzyciem
broni chemicznej®, jednak przez dluzszy czas nie podejmowaly bezposrednich
dziatan konfrontacyjnych wobec jego sil. Sytuacja ulegta zmianie po ataku bronia

6 Szerzej te poglady przytacza A. Sarvarian, op.cit.

Zob. zapiszkonferencji prasowej Sekretarza Generalnego NATO z2 wrze$nia 2013 r.: heeps://
www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_102716.htm (data dostgpu: 27.08.2021 r.).
Jednoczesnie nalciy zaznaczy¢, iz 10 pafstw na tym szczycie popario W ostrozny sposéb sta-

63

64

nowisko USA wspierajace podjecie dzialari w Syrii — byly to: Arabia Saudyjska, Australia,
Francja, Hiszpania, Japonia, Kanada, Korea Poludniowa, Turcja, Wiclka Brytania i Wiochy.
& C.M. Ford, op.cit., s. 25-29.
¢ Prezydent Barack Obama wyznaczy! Syrii ,,czerwona lini¢”, za ktdrej przekroczenie grozono
Asadowi interwencja. W praktyce jednak, mimo przekroczenia tej linii poprzez uzycie broni
chemicznej przez rzad syryjski, nie podjeto przez ten czas do 2017 roku dziatar zbrojnych

przeciwko sitom rzadowym w Syrii.
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chemiczna (sarinem) wymierzonym w cywili w Khan-Sheikhun 4 kwietnia 2017 .,
juz za prezydentury Donalda Trumpa. Wkrétce niezalezne organy potwierdzily,
iz sprawcg ataku najprawdopodobniej byt rezim Asada, co zostalo od razu uzna-
ne przez administracj¢ Trumpa za powdd do uzycia sily przeciw Syrii. Amerykanie
dokonali wéwczas 7 kwietnia 2017 r. ataku na baz¢ wojskowa Shayrat, skad miat
rozpoczal si¢ rzeczony atak chemiczny w postaci zrzutu powietrznego bomb z sa-
rinem. Jako przyczyny amerykanskiego nalotu wskazano odpowiedzialno$¢ Asada
za uzycie broni chemicznej, konieczno$¢ wystania sygnatu, ze paristwa musza po-
wstrzymac¢ si¢ przed przyszlym uzyciem takiej broni, oraz naruszenie przez Syrig
konwencji o zakazie broni chemicznej®’.

Jednocze$nie — niezaleznie od moralnej oceny takich motywacji po stronie ame-
rykaniskiej — wskaza¢ trzeba, iz Amerykanie nie wykazali Zadnej podstawy prawnej
w prawie miedzynarodowym dla swoich dzialari. Argumenty tego rodzaju podtrzy-
mano takze w trakcie kolejnych akeji podjetych m.in. na cele w Syrii 14 kwietnia
2018 r., po nastgpnym ataku chemicznym z 7 kwietnia wymierzonym w cywili.
Jedynie Wielka Brytania powolala si¢ wtedy na argumenty prawne, iz wobec ata-
kéw bronig chemiczng konieczna byta interwencja humanitarna w celu zniszczenia
arsenatu chemicznego rezimu Asada. Wyraznie nalezy oceni¢, ze dziatania podjete
przez Amerykanéw wraz z sojusznikami przeciwko Syrii w przewazajacej wigkszo-
$ci nie znalazly realnego oparcia w istniejacym prawie mi¢dzynarodowym, a uzyte
argumenty mialy charakter jedynie polityczny. W $wietle istniejacego prawa mie-
dzynarodowego takie uzycie sity wobec Syrii przez Amerykanéw nalezy ocenié jako
bezprawne. Mozna przypuszczal, iz w przypadku powszechnej akceptacji takiego
uzycia sily mogtaby si¢ wytworzy¢ nowa prakeyka interpretacyjna lub nawet rodzaj
zwyczaju migdzynarodowego, jednak nie doszlo do tego wobec zdecydowanego
sprzeciwu Rosji, a takze braku stanowiska (ale i braku uznania) Chin i cz¢sci pozo-
stalych panstw. Jednakze z kazdym kolejnym uzyciem sily uzasadnianym interwen-
cja humanitarna taka argumentacja moze w przyszlosci zyskiwaé szersze poparcie
spofecznosci migdzynarodowej. Co za tym idzie, moze sta¢ si¢ wtedy zwyczajem
ustanawiajacym nowy przypadek dopuszczalnosei uzycia sily (lub cho¢by prakey-
ka poszerzajaca interpretacje istnicjacych przypadkéw) — pozostaje to jednak sfera
spekulacji.

Warto nadmieni¢, iz gdyby przyja¢ za fakt bezprawnos¢ dziatan amerykanskich
w Syrii, wedtug przeciwnikéw interwencji Amerykanie powinni ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie wojenne, gdyz czes¢ dokonanych nalotéw na cele ISIL i rza-
du syryjskiego spowodowala ofiary takze wsréd cywiléw. Poza tym przy uznaniu

67

Zob. informacje prasowsa: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-39523654 (data
dostepu: 26.08.2021 r.).
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bezzasadnosci dziatan amerykanskich w Syrii zdecydowanie naduzycie sity wykazy-
wataby juz skala prowadzonych przez Amerykanéw atakéw lotniczych. W samym
2017 roku Amerykanie dokonali tysiecy nalotéw na pozycje ISIL w Iraku i Syrii. Na
ten moment jednak zaden organ mi¢dzynarodowy nie postanowil o pociagnigciu
Amerykanéw do odpowiedzialnoéci za interwencje¢ w Syrii, nie mozna zaobserwo-
wac takze realnych dazen na arenie mi¢dzynarodowej, ktére mogtyby do tego do-
prowadzi¢ w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie®.

5. Legitymizacja walki z globalnym terroryzmem -
rezolucja 2249 Rady Bezpieczenstwa ONZ

Sporny charakter legalnoéci uzycia sily przez Amerykanéw w Syrii stawial ich
w trudnej sytuacji i podawat w watpliwo$¢ argumenty podnoszone w celu obrony
dziatan wojska amerykanskiego. Brak jasnego uzasadnienia w prawie miedzynaro-
dowym pozwalajacego na zastosowanie prawa do samoobrony przeciw podmiotom
nieb¢dacym panstwami i niedziatajacym w ich imieniu nie tylko utrudniat Stanom
Zjednoczonym budowe podstaw prawnomi¢dzynarodowych dla interwencji w Sy-
rii. Stanowito to takze w szerszym kontekscie znaczace trudnosci dla prowadzonej
przez panstwa zachodnie, ze Stanami Zjednoczonymi na czele, war on terror — glo-
balnej wojny z terroryzmem. Zostala ona wypowiedziana przez Amerykanéw po
atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r., ktdre wywolaly szok w spoteczen-
stwach zachodnich i strach przed kolejnymi aktami terroru.

Po 2001 roku podejmowano juz préby skonstruowania w prawie migdzynaro-
dowym nowego wyjatku od zakazu uzycia sily, ktéry pozwolitby na samoobrong
takze przeciwko dzialaniom organizacji terrorystycznej per se. Pierwsza taka pro-
ba odpowiedzi na globalne zagrozenie terrorystyczne byla rezolucja nr 1368 Rady
Bezpieczenstwa ONZ z 12 wrze$nia 2001 r., kedra jednoznacznie potepiata majace
miejsce dzient wezesniej ataki i zdobyta jednoglosne poparcie Rady. Nie upowaznia-
fa ona jednak panistw cztonkowskich ONZ do zadnej konkretnej interwencji i uzy-
cia sily, a jedynie wzywala do doprowadzenia sprawcéw aktu terroru i sprzyjajacych
im podmiotéw do odpowiedzialnosci oraz do zwalczania terroryzmu u jego pod-
staw, a takze wyrazita gotowo$¢ do wsparcia tych dziatan w zgodzie z Karta Naro-
déw Zjednoczonych®. Uchwalona chwile pézniej rezolucja nr 1373 z 28 wrzesnia
2001 r. potwierdzita wol¢ Rady wyrazona w rezolugji nr 1368, podkreslita w dos¢
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Z pewno$cig brak uznania przez Stany Zjednoczone jurysdykeji Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego jest gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy. Panistwo to do dzisiaj nie ratyfiko-
walo bowiem Statutu Rzymskiego.

@ Rezolucja nr 1368 Rady Bezpieczetistwa ONZ z 12 wrzesnia 2001 r., S/RES/1368.



Interwencja wojskowa Stanow Zjednoczonych w Syrii... 105

og6lny sposéb prawo do samoobrony przystugujace paristwom, a takze wyrazita
przestroge przed jakimkolwiek finansowaniem i wspieraniem terroryzmu’’. Rezo-
lucje te, cho¢ wyraznie solidaryzujace si¢ z Amerykanami i potgpiajace terroryzm,
nie wniosly do prakeyki migdzynarodowej nazbyt wicle, staly si¢ raczej symbo-
licznymi aktami jednosci spolecznosci miedzynarodowej. Nie wyrazaly zadnego
skonkretyzowanego upowaznienia do uzycia sily, a w pdzniejszym czasie takze nie
podjeto przez kilkanascie lat proby wyrazenia konkretnej autoryzacji dla uzycia sity
przeciwko organizacjom terrorystycznym na terenie innego panstwa. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze do roku 2015 nie wytworzyl si¢ zwyczaj, jednoznaczna prakeyka ani
podstawa w aktach prawnych do jednoznacznego uznania dopuszczalnosci uzycia
sity wymierzonego w grupy terrorystyczne, cho¢ w praktyce stosowano tez do tego
prawo do samoobrony.

Jednoczesnie problemem byl i jest weiaz brak jednoznacznego okrelenia przez
prawo miedzynarodowe definicji terroryzmu, ktéra pozwolitaby wyznaczy¢ jego
zakres wedlug jednolitej interpretacji wszystkich panstw”’. Przeszkodzilo to takze
wejéciu w zycie przygotowywanej konwencji w sprawie przeciwdziatania i zwalcza-
nia terroryzmu. Pojecie to jest jednak definiowane przez rozliczne porzadki prawa
wewngtrznego i nicktdre konwencje migdzynarodowe’, czym nalezy postugiwaé
si¢ positkowo w trakcie badania miedzynarodowego aspektu terroryzmu. Na po-
trzeby praktyki prawa miedzynarodowego siega si¢ do tych definicji, ktdre w grun-
cie rzeczy sprowadzaja si¢ do tej samej podstawy — okreélenia terroryzmu jako ak-
téw uzycia sily majacych na celu wymuszenie okreslonych dzialan lub zaniechan
panstwabadz zastraszenie jego obywateli. Paristwa czgsto spieraja si¢ o definiowanie
réznych organizacji politycznych jako terrorystycznych badz nie, jak to ma miejsce
na przyktad w kwestii Kurdéw, ktérych strukeury w postaci YPG (kurd. Yekineyén
Parastina Gel — Powszechne Jednostki Ochrony) walczace w Syrii Turcja okresla
jako organizacj¢ terrorystyczng. Swoisty konsensus migdzynarodowy zapanowat

7 Rezolucja nr 1373 Rady Bezpieczeristwa ONZ z 28 wrze$nia 2001 r., S/RES/1373.
71 Brak takiej definicji takze w statucie rzymskim Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Po-
jawila si¢ przy ustanowieniu trybunaléw karnych dla Rwandy, Sierra Leone i bylej Jugostawii,
jednak z racji braku ich powszechnej jurysdykeji nie uznano tych przypadkéw za wyznacza-
jace uniwersalng definicje.

72 Tak np. definicja wedlug art. 2 ust. 1 lit. b Migdzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Fi-
nansowania Terroryzmu przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
9 grudnia 1999 r.: ,czyn majacy spowodowad $mier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu oso-
by cywilnej lub innej osoby nicuczestniczacej aktywnie w dzialaniach wojennych w sytuacji
konfliktu zbrojnego, jedli celem takiego czynu, wynikajacym badz z jego charakteru, badz
z kontekstu, w jakim jest popelniony, jest zastraszenie ludnosci, albo skfonienie rzadu lub
organizacji miedzynarodowej do dokonania lub do zaniechania okreslonej czynnosci”
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jednak ewidentnie co do uznania za terroryzm dziatain Al-Kaidy, szczegélnie po ata-
kach z 11 wrze$nia 2001 r.

Wraz z rozwojem sytuacji w Syrii i przybierajacym na sile konflikcie, gromadza-
cym coraz wicksza liczbe aktoréw spolecznosci miedzynarodowej, zaczal tworzy¢é
si¢ grunt pod przyjecie jednolitego globalnego stanowiska wobec walki z ISIL. Tak
jak wezesniej w przypadku Al-Kaidy, ISIL zostalo jasno sklasyfikowane jako organi-
zacja terrorystyczna’®. Skala dziatan tej grupy, jej ekstremizm i narastajace zagroze-
nie z jej strony takze wobec panstw zachodnich doprowadzity finalnie pod koniec
listopada 2015 r. do przyjgcia rezolucji nr 2249 przez Radg Bezpieczenstwa ONZ.
Stalo si¢ to zaledwie tydzien po wstrzasajacych dla spoteczno$ci migdzynarodowej
zamachach terrorystycznych zorganizowanych przez ISIL w Paryzu™, a niewiele
wezesniej takze w Bejrucie, nad pétwyspem Synaj (spowodowanie katastrofy samo-
lotu pasazerskiego) i w Ankarze.

Szeroko pojmowane rezolucje Rady Bezpieczeristwa w praktyce sg istotnym
wyznacznikiem rozwoju prawa mie¢dzynarodowego z racji funkeji straznika pokoju
mig¢dzynarodowego przyznanej Radzie przez Kart¢ Narodéw Zjednoczonych. Juz
sam wymag konsensusu pigciu stalych cztonkéw Rady powoduje, ze nie jest tatwo
podja¢ wspolny akt rezolucji. Wielokrotnie rezolucje Rady Bezpieczeristwa pelnity
role fundamentu nowej praktyki mi¢dzynarodowej, przede wszystkim przez do-
konana w danych sytuacjach interpretacje prawa mie¢dzynarodowego nadajaca po-
szczegdlnym paristwom autoryzacj¢ do uzycia sily zbrojnej w sytuacjach zagrozenia
globalnego pokoju.

W momencie przyjecia rezolucji nr 2249 20 listopada 2015 r. amerykanska in-
terwencja w Syrii trwala juz od ponad roku. Akt Rady nie oznaczat wigec budowania
uzasadnienia dla dokonania dziatan przez Amerykandw, lecz odnosil si¢ do szer-
szego kontekstu walki calej spotecznosci miedzynarodowej z ISIL. Z racji podjecia
rezolugji juz po rozpoczeciu akgji zbrojnej Amerykanéw w Syrii nalezy oceniaé ja
jako element tworzenia nowego zwyczaju czy praktyki migdzynarodowej i naste-
pujacych po tym akcie dziatan panstw. Wezesniejszy okres obejmujacy dziatania
Stanéw Zjednoczonych na terytorium syryjskim przez ponad rok powinien zatem
by¢ uzasadniany wezesniejszym zakresem interpretacyjnym prawa do samoobrony
podnoszonego przez Amerykanéw.
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Tak okreslone m.in. w rezolucji nr 2379 Rady Bezpieczeistwa ONZ z 21 wrzesnia 2017 r.,
S/RES/2379.

7 Rezolucja nr 2249 Rady Bezpieczetistwa ONZ z 20 listopada 2015 r., S/RES/2249.

7> Potem nastapily kolejne ataki terrorystyczne w Europie, na terytorium krajéow muzulman-
skich sprzeciwiajacych si¢ dazeniom ISIL oraz w innych regionach $wiata. W paryskich za-

machach z 13 listopada 2015 r. zginelo 137 oséb.
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Na wstepie rezolucji Rada potwierdzila swoje wezesniejsze zapewnienia doty-
czace ochrony suwerennosci i integralnosci terytorialnej wszelkich panstw oraz
realizacji celéw ONZ. Wiskazata terroryzm jako jedno z najpowazniejszych za-
grozen dla $wiatowego bezpieczenistwa i pokoju. Jednoczesnie Rada podkredlita,
iz dzialania ISIL polegajace na masowych naruszeniach praw cztowieka, stosowa-
niu aktdéw terroru i naruszaniu prawa mi¢gdzynarodowego sg czescig tego zagroze-
nia’®. Dalej wskazano na zdecydowane dazenie Rady do zwalczania tej organizacji
w zgodzie z prawem mi¢dzynarodowym oraz potrzebe interwencji, przywolujac
jednoczesnie listy irackiego Statego Przedstawiciela przy ONZ z wrzesnia 2014 r.
wzywajace do podjecia przez spolecznos¢ miedzynarodowa dziatan na rzecz obro-
ny Iraku i likwidacji zagrozenia terrorystycznego tworzonego przez ISIL. Rada
potepila ataki terrorystyczne dokonane przez ISIL oraz przekazala kondolencje
ofiarom i ich rodzinom w panstwach, ktére poniosly te strate. Poza tym wezwano
do zwalczania przeptywu terrorystéw na terytorium innych panstw i walki z fi-
nansowaniem terroryzmu przez uzycie odpowiednich instrumentéw prawnych.
Do tego momentu mozna powiedzied, ze tres¢ rezolucji miata gléwnie charakeer
symboliczny, deklaratoryjny i ustanawiajacy ogdlne dazenia i hasta. Na podobnej
zasadzie opieraly si¢ rezolucje, ktdre pojawily si¢ po atakach z 11 wrzesnia 2001 r.
(przytoczone wczedniej).

Gdyby Rada poprzestata na tego rodzaju zapewnieniach, znaczenie rezolugji
nr 2249 mozna by oceni¢ zapewne co najwyzej jako symboliczny ake solidarnosci
z panistwami zwalczajacymi ISIL i polityczng demonstracje woli cztonkéw Rady
Bezpieczenistwa. Stalo si¢ jednak inaczej, gdyz w dalszej czesci rezolucji Rada
poczynita bezposrednio wezwanie panstw czlonkowskich ONZ majacych taka
mozliwos¢ do podjecia ,wszelkich koniecznych $rodkéw””” w zgodzie z prawem
miedzynarodowym na terytorium zajmowanym przez ISIL w Syrii i Iraku, ktére
to $rodki mialyby na celu uniemozliwienie organizacjom terrorystycznym dziata-
jacym z tego obszaru na dokonanie kolejnych aktdw terroru, a przede wszystkim
pozbawienie ich kontroli nad tymi terenami. Ten fragment rezolugji nalezy szcze-
golowo zinterpretowad.

¢ Wspomniano w tym kontekscie w rezolugji takze Front an-Nusry i inne grupy powiazane

z Al-Kaida.
77 Termin ,wszelkie konieczne $rodki” pojawil si¢ juz w rezolucji nr 1244 Rady Bezpieczeni-
stwa ONZ z 10 czerwca 1999 r., S/RES/1244, dotyczacej sytuacji w Kosowie. Jego uzycie
wywolalo spér interpretacyjny, czy Rada udzielita tym samym pafstwom czlonkowskim
upowaznienia do uzycia sily na terytorium Kosowa, ale praktyka nie wytworzyla wéwczas
zwyczaju opartego na tej rezolucji. Zob. tres¢ rezoluji: hetps://digitallibrary.un.org/recor-
d/274488?In=en (data dostgpu: 18.10.2021 r.).
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Uzyte sformulowania trzeba rozumie¢ jako wyrazenie przez Radg Bezpieczen-
stwa okreslonej w KNZ autoryzacji do podj¢cia dziatan przez panstwa cztonkow-
skie ONZ. Karta Narodéw Zjednoczonych w art. 39 wyraznie okre$la dzialania
podejmowane przez Rade, takie jak ,stwierdzenie istnienia zagrozenia lub naru-
szenia pokoju badZ aktu agresji” i udzielenie wobec tego zalecen lub decyzji co do
srodkédw — takie ramy dzialania wpisujg si¢ jednoznacznie w brzmienie rezolucji
nr 2249. W oryginale fragment rezolucji brzmi bowiem nastgpujaco: ,Calls upon
Member States that have the capacity to do so to take all necessary measures, in
compliance with international law, in particular with the United Nations Charter,
as well as international human rights, refugee and humanitarian law, on the terri-
tory under the control of ISIL also known as Dakesh, in Syria and Iraq (...) and to
eradicate the safe haven they have established over significant parts of Iraq and Sy-
ria”. W rezolucjach Rady dla woli udzielenia autoryzacji uzycia sily stosowano jed-
nak uprzednio stowo ,,authorizes™®. Nalezy stwierdzi¢, iz wyrazenie ,autoryzacja’,
co oznacza zezwolenie, zgod¢ badz zatwierdzenie czegos, nie jest jednak jedynym
mozliwym sformulowaniem do zastosowania przez Rad¢ Bezpieczenstwa. ,,Calls
upon’, czyli wezwanie do czegos, wydaje si¢ mocniejszym sformutowaniem — w tym
przypadku bowiem Rada nie tyle wyrazila zgod¢ na uzycie sily przez paristwa czton-
kowskie ONZ, co wrecz wezwata je do tego. Tym samym przedstawiona zostala nie
tylko akceptacja przez Rade¢ ewentualnego podjecia przez panstwa dziatan réznego
typu (w tym zbrojnych) na terenach Syrii i Iraku pozostajacych pod kontrolg ISIL,
lecz ponadto uznanie, ze dziatania te s3 konieczne i pozadane przez spotecznosé
miedzynarodowa. Tak wyrazny akt ze strony Rady Bezpieczenistwa ONZ oznacza
jednocze$nie przyznanie zasadnosci uzycia sity przeciwko ISIL w Syrii i Iraku, czego
nie uzalezniono expressis verbis od zgody tych panstw, uznajac, iz w tym przy moze
oraz powinna padku kluczowe jest zwalczenie organizacji terrorystycznej stanowia-
cej istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Podkreslono, iz dzia-
tania panstw musza pozostaé w zgodzie z prawem miedzynarodowym, ale juz sama
rezolucja wzmocnita podniesione przez panstwa interweniujace w Syrii argumenty
za uzyciem sily — przede wszystkim wskazala, ze odpowiedz na akty terroru ze stro-
ny ISIL moze i powinna opiera¢ si¢ na podjeciu wszelkich mozliwych $rodkéw do
pozbawienia ich kontroli nad terytorium syryjskim i irackim, a docelowo zwalcze-
nia samej organizacji. Cho¢ w tresci rezolucji nie wskazano jako podstawy rozdzia-
tu VII KNZ dotyczacego autoryzacji uzycia sity, to wobec powyzszej analizy tresci
rezolugji nalezy uzna¢ ja za akt o istotnym znaczeniu interpretacyjnym dla wyzna-
czania zakresu prawa do samoobrony i samego uprawnienia do uzycia sity. W tresci

78 Tak na przyklad w rezolucji nr 678 Rady Bezpieczenistwa ONZ z 29 listopada 1990 r.,
S/RES/678, dotyczacej I wojny w zatoce perskie;j.
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rezolucji zostala bowiem potwierdzona zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem migdzyna-
rodowym uzycia sity w sytuacji trwajacej wéwczas interwencji w Syrii i Iraku™.
Jednocze$nie Rada wskazata w rezolucji, ze winny zosta¢ podjete wszelkie moz-
liwe $rodki (,,all necessary measures”) w celu pozbawienia ISIL kontroli nad cz¢scig
terytorium Syrii i Iraku. Bez watpienia tak szerokie sformulowanie, interpretowa-
ne w kontekscie postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych, obejmuje takze
uzycie sily zbrojnej. Co oczywiste, $rodki te musza by¢ jednak zastosowane w zgo-
dzie z prawem mi¢dzynarodowym, a takze z mozliwie szerokim poszanowaniem
suwerennosci panstwa, na ktorego terytorium zostana podjete®. Poszanowanie
jakichkolwiek atrybutéw prawnomiedzynarodowych nie ma zastosowania wobec
organizacji terrorystycznej, jaka jest ISIL, ale z racji jej operowania na terytorium
panistwa trzeciego, w mozliwym do realizacji zakresie nalezy uwzglednié¢ interesy
tegoz panstwa i jego suwerenne prawa. Wezwanie do akgji ze strony Rady wzmac-
niato uzasadnienie dla uzycia sily, a takze pozwalato legitymizowa¢ je wobec aktora
nieparistwowego, jakim jest ISIL, mimo wcze$niejszych watpliwosci co do istnienia
utrwalonej praktyki mi¢dzynarodowej w tym obszarze. Stad tez nawet w przypadku
braku zgody Syrii nalezy uzna¢, ze na zasadnosci zyskaly argumenty o podjeciu in-
terwencji w ramach prawa do samoobrony przeciwko aktom terroru ISIL i innych
organizacji terrorystycznych dzialajacych na tym terytorium. Co wazne, nadal ko-
nieczne bylo spetnienie wymogéw dziatani podjetych w ramach samoobrony — tj.
proporcjonalnosci, natychmiastowosci (bezposredniosci) i koniecznosci.
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz rezolucja nr 2249 miata istotny wplyw na
prawnomiedzynarodows oceng konfliktu w Syrii. Po pierwsze, podkreslita ona role
ISIL jako istotnego zagrozenia dla mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
a takze wskazata na niebezpieczenstwa wynikle z zajecia przez te organizacje czgéci
terytorium syryjskiego i irackiego. Po drugie, uzupetnita prawo migdzynarodowe
o jednoznaczny akt woli naczelnego organu odpowiedzialnego za bezpieczeristwo
mi¢dzynarodowe, uzasadniajacy uzycie sily wobec ISIL w Syrii, a wrecz wzywaja-
cy do niego. Po trzecie, co najmniej w pewnym stopniu rozwiala watpliwosci co
do zasadnosci uzycia sily przeciw ISIL, ktdre pojawily sic w przestrzeni migdzy-
narodowej przed wydaniem tej rezolucji. W zwiazku z wymienionymi aspektami,
ktére uksztaltowal ten ake miedzynarodowy, nalezy uzna¢, iz rezolucja posrednio
wskazala tez ugruntowanie nowej drogi interpretacji prawa mi¢dzynarodowego.

7 Realnie rezolucja miata znaczenie jedynie dla konfliktu w Syrii, gdyz uzycie sity w Iraku nie

budzilo kontrowersji z powodu zgody tamtejszych wladz na wsparcie migdzynarodowe, kté-
rego rzad w Bagdadzie wrecz sam oczekiwal.

8% Por. P. Hilpold, The fight against terrorism and SC Resolution 2249 (2015): towards a more
Hobbesian or a more Kantian International Society?, Indian Journal of International Law

2015, no. 55,s.551.
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Wyznaczyla bowiem, iz uzycie sily w zgodzie z prawem mi¢dzynarodowym (zatem
takze w przypadku samoobrony) jest dopuszczalne takze przeciwko aktorowi nie-
par'lstwowemu, co wczcs’nicj nie pojawiio si¢ jednoznacznie w skoncentrowanej na
sytuacji konfliktu panstwo-paristwo tresci Karty Narodéw Zjednoczonych czy tez
w praktyce zbudowanej gléwnie na tego rodzaju sporach.

6. Wnioski dla spoteczno$ci migdzynarodowej po konflikcie w Syrii

Szeroka dyskusja, jaka podjeto w trakcie konfliktu w Syrii w zwigzku z zaangazowa-
niem Amerykandéw, nie pozostala bezowocna. Bez watpienia interwencja amery-
kariska w Syrii i toczaca si¢ réwnolegle z nig wojna domowa w tym paristwie nie s3
konfliktami statycznymi z punktu widzenia prawa mie¢dzynarodowego, gdyz oba te
dzialania wywarly na to prawo znaczacy wplyw. Nalezy wskazad, iz istotne zmiany
zaszly w trakcie tej interwencji w obszarze interpretacji norm dotyczacych zakazu
uzycia sily. Zwickszyly one pule przypadkéw dopuszezalnosci uzycia sity w ramach
obowiazujacych norm, jak réwniez pozwolily na reinterpretacj¢ czesci norm.

Najwazniejsza zmiana jest duzy krok w strone uznania, ze przypadki dopuszczal-
nosci uzycia sily maja zastosowanie takze wobec aktoréw niepanstwowych, takich
jak ISIL. Wezedniejsze watpliwosci w tej kwestii na pewno co najmniej zredukowata
rezolucja nr 2249 Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra jednoznacznie wezwala pan-
stwa do podjecia wszelkich $rodkéw w ramach zwalczania zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym tej organizacji terrorystycznej. O ile zbyt wezesnie jest, by uznaé,
ze omoéwiona rezolucja stanowi samodzielng podstawe dopuszczalnosci uzycia sity
w ramach samoobrony przeciw aktorom niepanstwowym, to argumenty $wiadczace
obecnie za ksztaltowaniem si¢ tego zwyczaju, a tym bardziej prakeyki interpreta-
cyjnej, staly si¢ znacznie bardziej przekonujace i zdobyly (poprzez sama istote re-
zolugji Rady) szerszg akceptacje. Uznano tym samym, iz sprawca napasci zbrojnej
uzasadniajacej reakcje moze by¢ takze aktor niepanstwowy niedzialajacy w imieniu
jakiegokolwiek panstwa. Juz to jednoznacznie poszerza dopuszczalnosé uzycia sity
pod wzgledem podmiotdw, przeciw ktérym mozna te sile skierowac.

Okolicznosci podjecia rezolucji, argumentacja uzyta przez Rade Bezpieczen-
stwa oraz towarzyszace temu dzialania panistw i ich stanowiska opisane w tresci ar-
tykutu wskazuja, ze dazenie cztonkéw ONZ do zwalczenia miedzynarodowego ter-
roryzmu jest na tyle istotne dla spofecznosci miedzynarodowej, iz oznacza jej zgode
na zmiang interpretacji norm dotyczacych uzycia sily na rzecz poszerzenia zakresu
interpretacji prawa do samoobrony. Trwajaca wciaz globalna war on terror stata sig
zatem poprzez interwencj¢ amerykanska w Syrii przyczyna opisanych przeksztalcen
prawa mi¢dzynarodowego, w przeciwienstwie do wezesniejszych rezolucji o de facto



Interwencja wojskowa Stanow Zjednoczonych w Syrii... 111

deklaratywnym charakterze. Cho¢ wspomniana praktyka zdawata si¢ formowa¢ juz
po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r., dopiero zaangazowanie global-
nej spolecznosci przeciwko Panstwu Islamskiemu umozliwito skonkretyzowanie si¢
tych zmian.

Zarazem jednak inne paristwa oraz uksztattowana juz linia interpretacji prawa
miedzynarodowego sprawily, iz wyznaczono granice takiej interwencji. Ponownie
podkreslono istniejace zasady wymagajace do uzycia sily zachowania jego propor-
cjonalnosci i koniecznosci, a takze zastosowania jej bezposrednio jako odpowiedz
na napas¢ zbrojng. Uzycie sily wobec aktora nieparistwowego winno zatem stoso-
wa¢ si¢ do tych samych regut co w przypadku klasycznie rozumianej samoobro-
ny przeciwko napasci zbrojnej innego panstwa. Akceptacji miedzynarodowej nie
uzyskaly akty ingerencji Stanéw Zjednoczonych w suwerennos¢ Syrii nieuzasad-
nione walka z ISIL, kedrych podstawa bylo nickontrolowane w petni wsparcie dla
syryjskiej opozycji zwalczajacej rzady Baszara al-Asada. Powszechnej aprobaty nie
zdobyly réwniez w tym przypadku argumenty zwolennikéw prawa do interwencji
humanitarnej wymierzonej w syryjski arsenal broni chemicznej. Takie uzasadnie-
nie uzycia sily wciaz pozostaje raczej w sferze propozycji niektérych badaczy prawa
miedzynarodowego i poszczegdlnych paristw, nie majac jednak uznania ani opinio
iuris, by sta¢ si¢ zwyczajem. W zwiazku z tym takze inne dziatania Amerykanéw
i sojusznikéw podjete nie przeciwko ISIL, a przeciw rezimowi Asada, nie zostaly
powszechnie uznane za uzasadnione, mimo szerokiego poparcia panstw zachod-
nich. Tak interpretowany zakres dopuszczalnosci uzycia sily stalby si¢ prawdopo-
dobnie duzym polem do naduzy¢ (ktére i tak maja juz miejsce), stad brak jego uzna-
nia wydaje si¢ wlasciwy.

Nie do konica jasnym wyznacznikiem dopuszczalnosci interwencji moze si¢ staé
tzw. argument unwilling or unable zastosowany przez Stany Zjednoczone w ramach
uzasadnienia dziatan w Syrii, ktdry co prawda nie zdobyt ogélne;j akceptacji w mo-
mencie jego sformulowania, ale moze uzasadnia¢ taka tendencje w przyszlej ewo-
lucji prawa migdzynarodowego. Nie mozna jednak uzna¢ obecnie za powszechnie
przyjeta zasadg, ze interwencj¢ uzasadnia brak woli czy mozliwosci dzialania ze
strony paristwa, na ktdrego terytorium operuje aktor nieparistwowy bedacy spraw-
ca napasci zbrojnej.

Z pewno$cig interwencja amerykanska w Syrii stala si¢ przyczynkiem do zmia-
ny biezacej interpretacji prawa migdzynarodowego w obszarze wyjatkéw od zaka-
zu uzycia sily, jak wskazano wyzej. Niewiadoma pozostaje jednak, na ile te biezace
zmiany przetoza si¢ na trwala modyfikacj¢ tresci norm prawnomi¢dzynarodowych.
Bedzie to bowiem uzaleznione od dalszej woli spoteczno$ci migdzynarodowe;j, by
czynnie zwalczaé globalny terroryzm, a wiec i od istnienia takich zagrozen. Do
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utrwalenia si¢ tych zmian interpretacyjnych konieczne wigc bedzie dalsze uzna-
wanie przez panstwa, iz zasadne jest uzycie sily przeciwko organizacjom terrory-
stycznym dzialajacym na cudzym terytorium. Wydaje si¢ obecnie, iz po kilku latach
od uchwalenia rezolucji nr 2249 taki sposdb interpretacji norm wciaz obowiazuje,
gdyz paristwa podejmujga akcje odwetowe przy uzyciu sity wobec organizacji beda-
cych sprawcami atakéw terrorystycznych®.

Jak kazdy konflikt zbrojny, takze i ten w Syrii odcisnat swoje pigtno na normach
prawa mig¢dzynarodowego, ale dopiero uplyw czasu zweryfikuje skale i trwatos¢
zmian. Jak oceniono wyzej, po roku 2014 zaistnialy $ciezki interpretacji prawa mie-
dzynarodowego zezwalajace na rozszerzenie dopuszczalnosci uzycia sity. Wola ich
utrzymania i dalszego stosowania jako praktyki badz nawet uksztattowania nowego
zwyczaju zalezy jednak od calej spolecznosci miedzynarodowej. Z calg pewnoscia
Stany Zjednoczone beda podejmowaly w przysziosci rozmaite dziatania zbrojne,
tak jak inne paristwa operujace swoimi sitami poza wlasnymi granicami, co takze
pozwoli zweryfikowad i ksztaltowa¢ dalszq praktyke w obszarze wyjatkéw od zakazu
uzycia sity w prawie miedzynarodowym.

Streszczenie

Stany Zjednoczone jako jeden z kluczowych aktoréw areny miedzynarodowej ksztatuja-
cych globalny porzadek prawny wplywaja takze istotnie na zmiany prawa miedzynarodowe-
go. Interwencja amerykariska w Syrii wywolala szeroka debate na temat legalnosci dziatan
Amerykandéw na terytorium syryjskim i okazala si¢ polem wplywu na normy dotyczace uzy-
cia sily w prawie miedzynarodowym. Argumenty uzasadniajace akcje odwetowe w ramach
zwalczania terroryzmu pojawialy si¢ od poczatku XXI wicku po ataku na World Trade
Center z 11 wrze$nia 2001 r. Szczegdlnie interwencja przeciwko tzw. Paristwu Islamskiemu
w Syrii spowodowala tak istotne zaangazowanie sily militarnej wielu paristw, ktére wynio-
sto dyskusje na poziom rozwazan co do mozliwosci uzycia sily przeciwko aktorom niepan-
stwowym na terytorium innego paristwa. Watpliwosci wzbudzila tez préba przedstawienia
odwetowego uzycia armii przeciw terrorystom jako realizacji prawa do samoobrony. Wiele
panstw, przede wszystkim mocarstwa zachodnie i sojusznicze dla Stanéw Zjednoczonych,
poparto dzialania amerykariskie, jednak nie doszlo do konsensusu miedzynarodowego.
Przelomowa dla zagadnienia okazala si¢ rezolucja nr 2249 Rady Bezpieczeristwa ONZ, keo-
ra jednoznacznie wezwala do wszelkich dzialaii majacych na celu pozbawienie terrorystéw

z ISIL kontroli nad terytorium Syrii i Iraku. Cho¢ jest zbyt weze$nie, aby méc ocenié, czy

81 Przykladem byly zapowiedziane amerykariskic naloty przeciwko sprawcom ataku terrory-

stycznego z 26 sierpnia 2021 r. w Kabulu. Zob. informacj¢ prasowa: https://www.aljazeera.
com/news/2021/8/28/us-says-drone-strike-killed-two-iskp-targets-in-afghanistan ~ (data
dostepu: 1.09.2021 r.).
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zmiany w prawie mi¢dzynarodowym wywolane przez interwencj¢ w Syrii okazg si¢ trwale,
z pewnoscig ten syryjski epizod war on terror znaczaco zmienit interpretacje i umozliwit po-
szerzenie zakresu wyjatkéw od zakazu uzycia sity w prawie migdzynarodowym, nad czym
pochyla si¢ autor w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: ISIL, war on terror, interwencja amerykanska w Syrii, zakaz uzycia sily

w prawie migdzynarodowym, rezolucja nr 2249 Rady Bezpieczenistwa ONZ

U.S. military intervention in Syria as a field of change
in the admissibility of the use of force in international law
Abstract

As one of the key actors in the international arena shaping the global legal order, the United
States also significantly influences changes in international law. The US intervention in Syria
triggered a wide debate on the legality of American actions on Syrian territory and proved to
be a field of influence on norms on the use of force in international law. Arguments justify-
ing retaliatory actions in the framework of counter-terrorism have emerged since the begin-
ning of the 21st century after the attack on the World Trade Center on 11 September 2001.
In particular, the intervention against the so-called Islamic State in Syria resulted in such
asignificant commitment of military force by many states that elevated the discussion to the
level of considering the possibility of using force against non-state actors on the territory of
another state. The attempt to portray the retaliatory use of the army against terrorists as an
exercise of the right to self-defence has also raised doubts. Many states, primarily Western
powers and allies of the United States, supported American action, but no international
consensus emerged. UN Security Council Resolution 2249, which unequivocally called for
all action to remove ISIL terrorists from control of Syrian and Iraqi territory, proved to be
awatershed for the issue. Although it is too early to be able to judge whether the changes in
international law brought about by the intervention in Syria will prove permanent, certainly
this Syrian episode of the war on terror has significantly changed interpretation and made it
possible to broaden the scope of exceptions to the prohibition on the use of force in interna-

tional law, which is what the author is looking at in this article.
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