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Wstep

Tematyka tego studium niewatpliwic wymaga szczegdtowego wprowadzenia wy-
jas$niajacego jego gléwne zadania i metodologie uzyta w badaniach. Publikacja
niniejsza koncentruje si¢ na problemach prawnopolitycznych i na ich wplywie na
zmiany spoleczne dostrzegalne w wielu regionach $wiata. Jej priorytetowym celem
jest analiza podstawowych komponentéw systemu prezydenckiego w Stanach Zjed-
noczonych oraz procesu jego ewolucji.

W badaniach uzyto metodologii prawnohistorycznej i prawnoporéwnawcze;.
Wskazujac na hipotezg¢ badawcza, w artykule poczyniono zatozenie, ze informacja,
a szczegolnie zbadanie historycznych trendéw w polityce wzajemnej wielu panistw,
moglyby znacznie wzmocni¢ przewidywalno$¢ ich aktualnej reakeji na zmiany na
swiatowym rynku politycznym. Wobec konfliktéw na Bliskim Wschodzie, wojny
w Ukrainie sprowokowanej atakiem Rosji, niepewnej sytuacji ekonomicznej Chin,
ich relacji z Tajwanem, koalicja NATO i paristwami Azji Wschodniej, analiza syste-
mu prezydenckiego w Stanach Zjednoczonych przy uzyciu metodologii historycz-
nopordéwnaweczej jest w pelni uzasadniona.
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Problem struktury organéw wladzy prezydenckiej w Stanach jest prezentowany
w tak wielu opracowaniach, ze ich lista zajelaby znaczng cze¢é¢ bibliografii dotaczo-
nej do kazdej ksigzki. Artykut niniejszy jest przeznaczony do publikacji w Polsce
i trzeba przyznaé, ze réwniez w tym panistwie zainteresowanie strukturg systemu
politycznego i prawnego w Stanach Zjednoczonych bylo i jest priorytetowym te-
matem badawczym'.

Biorac pod uwage bogata literature dostepna zaréwno w Stanach Zjednoczo-
nych, jak i w Polsce, mozna spytaé o gléwne przyczyny dodania do niej tej pracy.
W odpowiedzi nalezy wskaza¢ na kilka gléwnych argumentéw. Zaczynajac od
najwazniejszych, nalezaloby wymieni¢ tu ewolucje struktury rzadéw w Stanach
Zjednoczonych. Mimo podstawowych badan nad tym problemem, stopien wiedzy
O tym procesie nie jest wystarczajacy.

Zakladajac, ze zgodnie z powyzszymi uwagami gléwnym zadaniem tego arty-
kutu jest analiza zmian w systemie rzadéw Stanéw Zjednoczonych, musi si¢ tu do-
da¢ zastrzezenie, ze wiedza o strukturze wladzy tego panstwa, dzigki wspomnianej
wyzej literaturze, jest generalnie dostgpna wickszoéci badaczy. Znowu, wszakze dla
ostroznosci, ktéra wynika z doswiadczent dydakeycznych, nalezy zaznaczy¢, ze do-
stepnos¢ nie oznacza tu faktycznej wiedzy.

Artykul ten ma za zadanie wskazanie na zmiany w systemie politycznym i praw-
nym Stanéw Zjednoczonych. Przyznajac, ze ,zmiany” sa terminem wyeksponowa-
nym w tym studium, nalezy jednak odnotowa¢, ze zatozenie to wymaga odpowiedzi
na pytanie, ,w stosunku do jakiego stanowiska, do jakich istniejacych strukeur” od-
nosza si¢ analizowane zmiany i w jakim wymiarze czasowym sa one badane.

Jest sprawg oczywistg, ze najbardziej aktualnym problemem dotyczacym pozycji
prezydenta w Stanach Zjednoczonych jest pytanie o mozliwos¢ wyboru Donalda
Trumpa, ktdry zostal pierwszym bylym amerykanskim prezydentem uznanym za
winnego w procesic karnym. Lawa przysieglych w sadzie stanowym w Nowym Jor-
ku uznata go winnym 34 zarzutéw falszowania dokumentacji biznesowej w zwigz-
ku z ukrywaniem zaptaty za milczenie aktorki Stormy Daniels, co wskazywalo na
nielegalny wptyw Trumpa na wybory w 2016 r. Rozprawa dotyczaca kary miata
si¢ odby¢ 18 wrzesnia 2024 r. i sad mial w tym czasie rozpatrzy¢ wniosek bytego

By wymieni¢ kilka przyktadéw, z zastrzezeniem personalnej priorytetyzacji, na czele listy
lokuje si¢ praca R. Malajnego, Amerykasski prezydencijalizm, Warszawa 2012. Zalaczona
do ksiazki bibliografia odpowiada na postawione wyzej pytanie o naukowe zainteresowa-
nie w Polsce badaniami nad szeroko pojetym ,amerykanizmem”. Szukajac najwazniejszych
prac o tej tematyce, nie mozna tu poming¢ uznanej za klasyczng ksiagzki R. Tokarczyka,
Prawo amerykatskie, Warszawa 2011. Nalezy réwniez wymieni¢ podrecznik I. Krasnickiej,
AM. Ludwikowskiej, R.R. Ludwikowskiego, System prawa Standw Zjednoczonych. Wprowa-
dzenie, Bialystok 2023.
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prezydenta o uniewaznienie wyroku w zwigzku z cz¢$ciowym immunitetem przy-
znanym mu przez Sad Najwyzszy w precedensowej sprawie Trump v. United States
z 1 lipca 2024 r., czyli juz po werdykcie nowojorskiej fawy przysiegtych®. Eksperci
w Stanach Zjednoczonych byli niemal zgodni, ze byly prezydent prawdopodobnie
uniknie odbycia jakiejkolwick czesci wyroku az do wyboréw w 2024 roku?.

W istocie, jak wynika z powyzszego, w dyskusj¢ nad prawnymi aspektami kan-
dydowania Trumpa w wyborach prezydenckich w 2024 roku zaangazowat si¢ juz
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Brak konsekwencji w decyzjach tego Sadu
jest eksponowany przez wielu amerykariskich konstytucjonalistéw wskazujacych,
ze analiza roli sadéw w procesie ksztaltowania si¢ prezydencjalnego modelu wladzy
musi sigga¢ poczatkdw konstytucjonalizmu w Stanach Zjednoczonych. Niewatpli-
wie przesledzenie tej kwestii jest jednym z gléwnych tematéw, od kedrych w istocie
rozpoczyna si¢ ten artykul®.

Z drugiej strony powstaje pytanie, jak wplynie na pozycje Trumpa zamach na
niego podczas wiecu w Butler w Pensylwanii®. Po wiecu Trump przybyt do stanu
Wisconsin na Konwencje¢ Krajowa Partii Republikanskiej, podczas ktérej zostat
formalnie ogloszony kandydatem tego ugrupowania na prezydenta USA. ,Zakon-

cz¢ kazdy kryzys migdzynarodowy” — o$wiadczyl Trump w swoim przemdwieniu®.

Trump v. US, 603 U.S. (2024). Decyzja ta bedzie szerzej oméwiona w dalszej czesci artykutu.
3 Zob. ]. Lukiv, Trump sentencing in hush money case could be delayed, BBC, 22.07.2024,
https://www.bbc.com/news/articles/cw4yp9g7ynwo.

Nalezy doda¢, ze w chwili pracy nad tym artykulem w dyskusje nad rola i ewentualng refor-
ma Sadu Najwyzszego USA wdal si¢ réwniez nickandydujacy juz na kolejng kadencje Joe
Biden. Podkreslajac, ze decyzje Sadu powinny by¢ bardziej przewidywalne, zaproponowal
skrécenie kadencji sedziéw do 18 lat. Jest to oczywidcie wylacznie propozycja, ktédrej reali-
zacja wymagalaby uchwalenia poprawki do Konstytucji, ktdrej art. I1I stanowi, ze sedziowie
»pelnia swoje funkcje w okresie «dobrego zachowania» («pozostaja na swym urzedzie, do-
poki sprawujg go nienagannie)” — zob. tekst polskiego przekladu Konstytucji, Biblioteka
Sejmowa, hetps://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html.

Donald Trump zostal postrzelony, a FBI podalo, ze zamachowcem byt 20-letni Thomas
Matthew Crooks, mieszkaniec stanu Pensylwania. W wyniku strzelaniny zginely dwie oso-
by. Jedna z nich byl uczestnik wiecu, a drugg Crooks. Dwie kolejne osoby zostaly powaznie
ranne. NBC News, 14.07.2024, https://www.nbcnews.com/now/video/trump-details-
assassination-attempt-in-rnc-speech-215213637871. 22 lipca, po ponadpartyjnej krytyce,
dyrektor Secret Service, Kimberly Cheatle, podata si¢ do dymisji. Raport rzadowy, heeps://
www.govexec.com/management/2024/07/secret-service-director-resigns-after-trump-
assassination-attempt-bipartisan-criticism/398261.

Konwencja przypominala koronacje ,.kréla”. Wydarzeniom towarzyszyly liczne przemowie-
nia i Trump wskazat tez swojego kandydata na stanowisko wiceprezydenta. Jest nim J.D. Van-
ce, senator z Ohio, biznesmen z doktoratem Wydzialu Prawa w Yale. Read the Transcript
of Donald J. Trump’s Convention Speech, ,The New York Times”, 19.06.2024, https://www.
nytimes.com/2024/07/19/us/politics/trump-rnc-speech-transcript.html.


https://www.bbc.com/news/articles/cw4yp9g7ynwo
https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html
https://www.nbcnews.com/now/video/trump-details-assassination-attempt-in-rnc-speech-215213637871
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https://www.govexec.com/management/2024/07/secret-service-director-resigns-after-trump-assassination-attempt-bipartisan-criticism/398261/
https://www.govexec.com/management/2024/07/secret-service-director-resigns-after-trump-assassination-attempt-bipartisan-criticism/398261/
https://www.govexec.com/management/2024/07/secret-service-director-resigns-after-trump-assassination-attempt-bipartisan-criticism/398261/
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Deklaracja ta, jak réwniez o$wiadczenia o poparciu Trumpa dla demokracji, wyraz-
nie kontrastuja z grozbami uzycia sity militarnej wobec ,wewnetrznych wrogéw”
i stwierdzeniem, ze 6 stycznia 2021 r., kiedy to nastapit atak na Kongres U.S., byt
»dniem milosci” (day of love)’.

Byto to stwierdzenie podkopujace mentalng stabilnos¢ kandydata na prezyden-
ta. Jednoczesnie aktywnos$¢ Kamali Harris i jej agresywna, lecz bardzo skuteczna
kampania dotacyjna oraz wyznaczenie na partnera w kampanii prezydenckiej Tima
Walza, gubernatora Minnesoty, przy¢mity wykorzystywang przez republikanéw pa-
mi¢¢ o zamachu lipcowym na Donalda Trumpa.

Wspomniana wyzej ingerencja federalnego Sadu Najwyzszego i w $lad za nig de-
cyzje sadéw nizszych i stanowych, starajacych si¢ interpretowaé dziatania Trumpa
jako ,prywatne” lub bedace czescia jego prezydenckich funkcji, sa tak liczne, ze ich
analiza wykracza poza tematyczny zakres tego artykutu. Najwazniejszym pytaniem
bylo, czy Trump bedzie mégt nadal by¢ kandydatem na fotel prezydencki, mimo
uznania go za winnego 34 przestepstw kryminalnych. 6 wrze$nia odpowiedziat na
nie sedzia Juan Merchan, ktéry odroczyl rozprawe w sadzie w Nowym Jorku majaca
zdecydowaé o wymiarze kary dla bylego prezydenta Donalda Trumpa do 26 listo-
pada. ., To nie jest decyzja” — o$wiadczyt s¢dzia — ,ktdrg ten sad podejmuje pochop-
nie, ale jest to decyzja, ktdra w opinii tego sadu najlepiej stuzy interesom wymiaru
sprawiedliwosci™.

Pompatyczne wystgpienia i uwagi Trumpa zostang skonfrontowane w konklu-
zjach tego artykutu z gléwnymi komponentami jego programu, ktdry prezentowat
od poczatku swojej prezydentury’.

Zob. V. Stracqualursi, Trump suggest using military against “enemy from within: on Election
Day, CNN, 14.10.2024, https://www.cnn.com/2024/10/13/politics/trump-military-ene-
my-from-within-election-day/index.html; K. Watson, Trump Says Jan. 6 was ‘a day of love)”
glossing over his supporters’ assault on officers, 17.10.2024, CBS News, https://www.cbsnews.
com/news/trump-january-6-univision-town-hall.

A. Reiss, L. Jarret, D. Gregorian, Judge delays Trump sentencing in hush money case until after
November election, NBC News, 6.09.2024, https://www.nbcnews.com/politics/donald-
-trump/judge-delays-trump-sentencing-hush-money-case-november-rcnal 67282.

Wizje ,autorytarnej demokracji” analizowalem (we wspélpracy z I. Krasnicka) w artykule
Autorytaryzm demokratyczny w Stanach Zjednoczonych: unikalny hybrydalny ustrdj polityczny
czy terminologiczna kwadratura kola?, ,Patistwo i Prawo” 2021, nr 6. Prezydentura Joe Bi-
dena sprawila, ze w 2021 r. nasza ocena przyszlosci systemu ,hamulcéw i réwnowaznikéw”
w USA byla jeszcze znacznie bardziej optymistyczna niz w chwili pisania konkluzji do niniej-
szego studium.


https://www.cnn.com/2024/10/13/politics/trump-military-enemy-from-within-election-day/index.html
https://www.cnn.com/2024/10/13/politics/trump-military-enemy-from-within-election-day/index.html
https://www.cbsnews.com/news/trump-january-6-univision-town-hall/
https://www.cbsnews.com/news/trump-january-6-univision-town-hall/
https://www.nbcnews.com/politics/donald-trump/judge-delays-trump-sentencing-hush-money-case-november-rcna167282
https://www.nbcnews.com/politics/donald-trump/judge-delays-trump-sentencing-hush-money-case-november-rcna167282
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CZESCI

Zmiany w systemie hamulcédw i réwnowaznikéw, wzmocnione aktualnie przez
polityke Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, a takze poprzez wspomniane
wyzej wydarzenia w kampanii wyborczej oraz generalnie destabilizacje przestrze-
ni informacyjnej, powinny zosta¢ przeanalizowane na tle historycznego procesu
ksztaltowania si¢ tego systemu od momentu uchwalenia Konstytucji USA.

Czgé¢ I koncentruje si¢ zatem na aspekeie historycznym, a wige na procesie
ksztaltowania si¢ wspomnianego wyzej systemu i na identyfikacji probleméw, keére
krok po kroku ztozyly si¢ na jego zmiany. Cz¢$¢ II jest po$wigcona analizie aktual-
nych kwestii prawnych i politycznych.

1. Konstytucjonalizm amerykanski

Wspomniana wyzej dostgpna literatura charakteryzuje Stany Zjednoczone najcze-
$ciej jako kraj posiadajacy ,najlepsza konstytucje na §wiecie” oraz ,bastion demo-
kracji”, ktdrego system — okreslany jako ,,prezydencjalizm” — jest oparty na oryginal-
nej koncepcji podzialu wladz w istocie koncentrujacej si¢ na systemie ,,hamulcéw
i rownowaznikéw”.

Zaczynajac od pierwszego stwierdzenia dotyczacego oceny Konstytucji Standw
Zjednoczonych, musimy odnotowad, ze liczni politycy i prawnicy uwazali, ze Ame-
rykanie stworzyli najlepszy dokument okreslajacy system panstwa. Jak twierdzit
przyktadowo William E. Gladstone, znany polityk i premier angielskiego rzadu
w XIX w.: ,Konstytucja Stanéw Zjednoczonych byla najwspanialszym dziefem,
jakie powstalo w danym czasie dzigki umystowi ludzkiemu dla celéw ludzkosci™.

Podobne opinie znajdziemy réwniez w pismach wspoltczesnych amerykanskich
konstytucjonalistéw. Na przyktad Albert Blaustein pisal, ze: ,, Amerykariska kon-
stytucja jest najwazniejszym narodowym produktem eksportowym. Miala nim by¢,
byfa nim od momentu jej uchwalenia i nadal nim jest. Nic nie mozna na to zrobi¢

i ona nie mogta by¢ czyms innym”™!".

1 W.E. Gladstone, Life and Public Services, red. TW. Handford, Chicago 1899, s. 323.

" A.P. Blaustein, The Influence of the United States Constitution Abroad, Washington 1986, s. 1.
Czytelnika, ktdry chcialby uzyska¢ pelniejsze uzasadnienie zaprezentowanych tu obserwacji,
nalezy odesta¢ do kilku wezesniejszych moich prac, takich jak: R.R. Ludwikowski, W.F. Fox,
The Beginning of the Constitutional Era, Washington 1993; R.R. Ludwikowski, Prawo kon-
stytucyjne pordwnawcze, Torun 2000; R.R. Ludwikowski, A. Ludwikowska, Wybory prezy-
denckie w USA na tle pordwnawczym, Warszawa 2009; R.R. Ludwikowski, Politicization and
Judicialization of the U.S. Chief Executives Political and Criminal Responsibility: A Threat to
Constitutional Integrity or a Natural Result 0f the Constitution’s Flexibilz'ty?, »The American
Journal of Comparative Law” 2002, vol. L (supplement), s. 405-436.
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Niektérzy amerykariscy konstytucjonalisci podkreslali, ze zwigzlo$é, a czasami
nawet trudno$¢ w interpretacji sformutowan konstytucji oznacza jej elastycznos¢”
W.E. Fox pisal, ze: ,Dodatkowa elastyczno$¢ zostala wpisana w dokument przez
$wiadome uzycie nieprecyzyjnej terminologii, ktéra w razie potrzeby uzasadniata
proces interpretacyjny”'?. Z drugiej strony musimy zdawaé sobie sprawe, ze ,ela-
styczno$¢” nie moze oznacza¢ odejscia od zasady ,,pewnosci prawnej” (legal certain-
ty). Podzielal t¢ opini¢ Kenneth C. Wheare, stawny australijski politolog, podkre-
$lajac, ze sady odgrywaja kluczows role w interpretowaniu konstytucji i okreslaniu
znaczenia praw, funkcje czgsto podsumowywang stowami prezesa Sadu Najwyzsze-
go Johna Marshalla: ,,obowiazkiem sadéw jest méwié, czym jest prawo” .

Pozycja sadéw w amerykanskiej doktrynie tréjpodziatu wladz przez dlugi czas
wydawala si¢ nienaruszalna. Niemniej nalezy pamigtaé, ze europejscy tworcy tej
koncepcji, na ktérych powolywali si¢ amerykanscy Ojcowie Zalozyciele, byli mniej
entuzjastyczni w swoich ocenach roli sadownictwa. J. Locke nie wymieniat orga-
néw sadowych wirdéd wiadz, a Monteskiusz uwazal, ze organy sadowe nie sa wladza
w pelnym tego stowa znaczeniu'“.

Opinie takie wywieraly wplyw na amerykanskich Ojcéw Zalozycieli, ktorzy
nie tylko nie byli zdecydowani, jaka role maja powierzy¢ sadom, ale obawiali si¢, ze
pozostawienie procesu ratyfikacji konstytucji w gestii wszystkich obywateli moze
wykaza¢ ich niezrozumienie postanowien tego aktu.

2. Kilka refleksji nad ,,rolg ludu”

Mimo ze Konstytucja USA rozpoczyna si¢ od odwolania si¢ do ,narodu’, to jed-
nak jej pierwsze stowa: ,We the people” nie oznaczaja, ze Stany Zjednoczone s
»demokracja uczestniczacy”. Wprawdzie Abraham Lincoln definiowat demokracje
jako ,rzady ludu, dla ludu i przez lud”, nie mozna jednak zapomnie¢, ze juz Hipol-
lite Taine, historyk rewolucji francuskiej pisal o demokracji, ze ,dziesie¢ milionéw

ignorangji nie sktada si¢ na jedng madros¢™”.

W.E. Fox, Amending the constitution to ﬂccomplz'sh social goals, »Social Thought” 1993,

vol. IX/3,s. 3.

B Marbury v. Madison, 5 US. 137 (1803), s. 177; K.C. Wheare, Modern Constitutions, Oxford
1951.

4 Por.]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 256-268. Zob. takze C. Montesqu-
ieu, O duchu praw (w:) Wiadza, wolnosé, prawo, Warszawa 1994, s. 317.

> Zob. H. Taine, The Origins of Contemporary France. Volume 1 (of 6), The Ancient Regime,

1880, tekst dostgpny w wersji ebook z 2008 r. The Project Gutenberg EBook of The Origins

of Contemporary France, Volume 1 (of 6): https://www.gutenberg.org/files/2577/2577-

h/2577-h.htm.


https://www.gutenberg.org/files/2577/2577-h/2577-h.htm
https://www.gutenberg.org/files/2577/2577-h/2577-h.htm
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Opinia ta miala wplyw na autoréw Konstytucji USA. Zarys tekstu zostal przy-
gotowany przez Konstytucyjng Konwencje i podpisany przez 39 z ogdlnej liczby
55 delegatéw. Chociaz tekst mial by¢ poddany pod powszechna dyskusje, zostat on
w istocie przestany do ratyfikacji przez Konwencje kilku standw.

Wielu komentatoréw procesu ksztattowania si¢ amerykariskiej konstytucji pod-
kredla, ze niejasna ocena demokracji w Konstytucji USA jest ubocznym efektem
kolidujacych zasad i koncepcji historycznie wypracowanych w dyskusji nad tym
systemem politycznym. W ich $wietle ksztattowata si¢ tres¢ art. IT Konstytucji de-
finiujacego zreby amerykanskiego prezydencjalizmu. Artykut ten potwierdza, ze
prezydent, jako szef wladzy wykonawczej, wspétdziata z Kongresem, wprowadza-
jac w zycie ustawy uchwalone przez wladze¢ ustawodawcza. Chociaz Kongres ma
prawo wypowiedzenia wojny, prezydent jest naczelnym wodzem armii i marynarki,
nie przystuguje mu natomiast inicjatywa ustawodawcza, ale moze swoje projekty
przedstawial za posrednictwem wybranych czlonkéw Kongresu. Przystuguje mu
prawo weta i prawo laski, a w ramach kierownictwa polityka zagraniczng moze
podpisywaé porozumienia wykonawcze (executive agreements) i — w porozumieniu
z Kongresem — porozumienia kongresowo-wykonawcze (congressional-presidential
agreements). We wspdlpracy z Senatem prezydent mianuje ambasadoréw i innych
urzednikéw federalnych.

Ze wzgledu na ograniczony rozmiar tego artykutu nalezy jedynie wspomnie¢,
ze watpliwosci dotyczace roli ludu w wyborze prezydenta, zaprezentowane na Kon-
wencji Konstytucyjnej w planach Virginii, Connecticut i New Jersey, doprowadzity
do wyksztalcenia si¢ koncepcji ,demokracji elektorskiej”, ktéra oddawata zasadnicza
role decyzyjng w wyborach prezydenckich ,kolegium elektorskiemu” (electoral col-
lege), ktére z czasem, w rezultacie szerokiej krytyki zostalo uznane za jedno z naj-
stabszych ogniw demokracji amerykariskicj'.

Oceniajac t¢ koncepcje poprzez kryteria populacyjne, trzeba przyznaé, ze sam
fake, iz kazdy stan, majac dwdch senatoréw, uzyskiwal prawo do dwdch elektoréw,
decydowal juz o nieréwnej dystrybucji elektorskich gtoséw. Uzywajac wspolezesne-
go przykladu, trzeba wskaza¢, ze oznacza to, iz w o§miu najbardziej zaludnionych
stanach 54% wyborcéw calego kraju wybiera szesnastu senatoréw i dzigki temu
zyskuje prawa do szesnastu gloséw elektorskich. Osiem najmniej zaludnionych
stanéw ma jedynie 3% wyborcéw uprawnionych do glosowania, maja oni jednak

' Uwagi ninicjsze streszczaja gléwne tezy artykutu R.R. Ludwikowski, A.M. Ludwikowska,

System wybordw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych na tle poréwnawczym, ,Krakowskie
Studia Migdzynarodowe” 2008, no. 3, s. 19. Por. takze D.M. West, It time to abolish the
Elecroral College Brookings, 15.10.2019, https://www.brookings.cdu/articles/its-time-to-
-abolish-the-electoral-college.


https://www.brookings.edu/articles/its-time-to-abolish-the-electoral-college/
https://www.brookings.edu/articles/its-time-to-abolish-the-electoral-college/
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réwniez prawo do wyboru szesnastu senatoréw i w zwigzku z tym prawo do wysta-
nia do kolegium szesnastu elektoréw.

Poprawka XII do Konstytucji zmodyfikowala oryginalny system wyboru wi-
ceprezydenta, stanowiac, ze elektorzy beda osobno gtosowaé na kandydatéw na
prezydenta i wiceprezydenta, z ktérych co najmniej jeden nie bedzie rezydentem
ich stanu. Oznaczalo to, ze kandydat na wiceprezydenta nie moze konkurowa¢
z kandydatem na prezydenta, lecz bedzie si¢ ubiegal o nominacj¢ razem z nim.
Formalnie kandydata na wiceprezydenta wybieraja konwencje partyjne, niemniej
w praktyce zwycigski kandydat na prezydentur¢ ma decydujacy wplyw na selekeje
swojego wiceprezydenckiego partnera i w istocie jego preferencje sa sygnalizowa-
ne wyborcom jeszcze w toku primaries, czyli w trakcie procesu selekcjonujacego
partyjnych prezydenckich kandydatéw!’.

Ogolna liczba gtoséw elektorskich wynosi 538, z tego 435 gltoséw odpowiada
liczbie mandatéw w Izbie Reprezentantéw, 100 gloséw — liczbie senatoréw, a 3
glosy (zgodnie z XXIII poprawka do Konstytucji) zostaly dodatkowo przyzna-
ne stolecznemu Dystryktowi Kolumbia, ktdry znajduje si¢ na terenie metropoli-
talnym Waszyngtonu. Aby zwyci¢zy¢, kandydat musi zatem uzyska¢ co najmniej
270 gloséw.

Wiele przykladéw potwierdza, ze amerykanski system elektorski nie jest sys-
temem najbardziej demokratycznym'® i ze problemy z interpretacja Konstytucji
istnialy niemal od momentu jej uchwalenia. Zostaly one jedynie spotggowane
przez aktualne decyzje Sadu Najwyzszego, ktore zostang przeanalizowane bar-
dziej szczegdtowo w czesci II tego artykutu.

7 Trump oglosil juz przed Konwencja Republikariska, ze jego wiceprezydenckim partnerem

bedzie J.D. Vance, a Kamala Harris wyznaczyla Tima Walza na swojego kandydata na wice-
prezydenta dwa tygodnie przed Konwencja Demokratyczng._

Donald Trump wygral wybory glosami 304 elektoréw, podcezas gdy Hillary Clinton uzy-
skata jedynie 227 gloséw. Niemniej po przeliczeniu gloséw wyborcéw okazalo sie, ze na
Clinton glosowaly 2 864 974 osoby wigcej niz na Trumpa, co oznacza 2,1% ogdlnej liczby
oddanych gloséw. Margines réznicy miedzy wynikami w kolegium elektorskim i w glosowa-
niu powszechnym (popular vote) byt znaczny, chociaz fakt jego istnienia nie jest bynajmnicj
wyjatkowy. W 2000 r. — przegrywajac wybory prezydenckie glosami elektorskimi — Al Gore
uzyskal w powszechnym glosowaniu ponad pét miliona gloséw wigcej niz zwycigski G.W.
Bush. Wygrana tego ostatniego musiat potwierdzi¢ Sad Najwyzszy USA.
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CZESC I
1. Kilka uwag o ewolucji teorii hamulcow i rownowaznikow

Jedna z najbardziej zwigzlych definicji systemu hamulcéw i réwnowaznikéw, kon-
cepcji zasadniczej dla systemu podziatu wladzy, zaprezentowat drugi prezydent Sta-
néw Zjednoczonych, John Adams. Pisat on:

»Po pierwsze, stany réwnowaza centralny (federalny) rzad. Po drugie, Izb¢ Re-
prezentantéw réwnowazy Senat, a Senat jest rownowazony przez Izb¢ Reprezentan-
téw. Po trzecie, wiadza wykonawecza jest, do pewnego stopnia, hamowana przez wita-
dz¢ ustawodawcza. Po czwarte, wladza sadowa jest r6wnowazona przez legislature,
egzekutywe i rzady stanowe. Po piate, Senat ogranicza wladze prezydenta w zakresie
jego prerogatyw nominacyjnych i w sferze zawierania traktatéw. Po szdste, obywa-
tele ograniczaja swoich reprezentantéw poprzez periodyczne wybory. Po siédme,
legislatury kilku stanéw sa réwnowazone przez szescioletnie kadencje Senatéw. Po
dsme, elektorzy sa rownowaznikiem dla obywateli wybierajacych Prezydenta i Wi-
ceprezydenta. I to, nalezy doda¢, jest komplikacja i uscisleniem koncepcji réwno-
waznikéw, ktére sa naszym wlasnym odkryciem, szczeg6lnym dla tego kraju™.

Byto i jest sprawg oczywista, ze funkcjonowanie takiego systemu wymagato ,,$cie-
rania si¢” wladz, a wigc w rezultacie ,,wspolpracy”, kedrg izolacja musialaby przekre-
dlaé. ,Scieranie si¢” wladz, zgodnie ze zdroworozsadkows interpretacja wigkszosci
amerykanskich konstytucjonalistéw, nie mogto oznaczaé ,,przeszkadzania” czy tez
klarownej interwencji w sfere dzialania drugiej wladzy.

2. Proces odwotania (impeachmentu) prezydenta oraz problem
jego immunitetu

Niewatpliwie obok dyskusji nad procesem wyboru prezydenta, uwazny badacz wy-
padkéw z pierwszej dekady XXI wieku w Stanach Zjednoczonych odnotuje, ze pro-
blem jego odwolania stat si¢ problemem réwnie waznym. Zjawisko impeachmen-
tu, oznaczajace w obiegowym tlumaczeniu ,postawienic urzednika panstwowego
w stan oskarzenia’, powtarza si¢ w mediach z rosngca czgstotliwoscia.
Wyprzedzajac uwagi merytoryczne, warto poda¢ kilka przyktadéw. Politycz-
na atmosfera towarzyszaca dyskusji nad zdolno$ciag prawna Donalda Trumpa do
kandydowania w wyborach prezydenckich w 2024 roku przypomina dwukrotne
procesy impeachmentu przeciw niemu w czasie jego prezydentury. Wprawdzie nie

¥ Cytat za: TM. Cooley, The General Principles of the Constitutional Law in the United States
of America, Boston 1891, s. 187, thumaczenie wlasne.
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zakonczyly si¢ one wyrokiem skazujacym Senatu, niemniej powstawalo pytanie, ja-
kie skutki prawne rodzi sam fakt decyzji Izby Reprezentantéw o postawieniu bylego
prezydenta w stan oskarzenia.

Powrét Trumpa do zycia publicznego zaktywizowal wyborcoéw z partii repu-
blikanskiej. Wszelkie sondaze wskazywaly, ze wyprzedza popularnoscia wszystkich
konkurentéw z obu partii. Problem impeachmentu wrécit na pierwsze strony $rod-
kéw masowej komunikacji. W istocie nie koncentrowano si¢ jak uprzednio gléwnie
na badaniu historii konstytucyjnej interpretacji czynéw uzasadniajacych wszczecie
postepowania impeachmentu (tzw. impeachable offenses)™.

Pozostawaly jednak dwie zasadnicze kwestie, niewatpliwie warte rozwazenia.
Dotycza one gtéwnie XIV poprawki do Konstytucji, na podstawie ktérej mozna
wykluczy¢ urzgdnika panistwowego od dalszego petnienia funkcji rzadowych. Pyta-
nia o zastosowanie przepisow tej poprawki do mozliwosci kandydowania Trumpa
w wyborach na druga kadencje prezydencka pozostaja do momentu pisania tej pra-
cy bez zdecydowanej odpowiedzi.

Jak wspomniano wyzej, Trump zostal oskarzony o udziat w przygotowaniu ataku
na Kongres Stanéw Zjednoczonych w styczniu 2021 r. Po pierwsze, XIV poprawka
nie méwi jednak jednoznacznie o ,prezydencie”. Odnosi si¢ jedynie do ,,cztonkéw
Kongresu lub funkcjonariuszy Stanéw Zjednoczonych”. Rozstrzygniecie, czy prezy-
dent jest ,funkcjonariuszem rzadowym”, blokowato decyzj¢ amerykariskich sadéw.
Warto przytoczy¢ tres¢ tej sekcji expresis verbis z polskiego thumaczenia Konstytucji
USA. Stanowi ona, ze:

§ 3. Nie moze zosta¢ senatorem ani reprezentantem w Kongresie albo elektorem pre-
zydenta i wiceprezydenta ani tez sprawowal w stuzbie Stanédw Zjednoczonych lub po-
szczegdlnego stanu jakiegokolwiek urzedu cywilnego lub wojskowego, kto poprzednio
jako czlonek Kongresu lub funkcjonariusz Stanéw Zjednoczonych albo kedregokolwick
stanu zlozyl przysiege na Konstytucje Standéw Zjednoczonych, a nastgpnie wzigt udziat
w powstaniu lub buncie przeciwko niej albo udzielat jej wrogom pomocy lub poparcia.
Jednak niezdolno$¢ ta moze by¢ zniesiona przez Kongres wickszoscia dwéch trzecich

gloséw”

Odwotanie si¢ do XIV poprawki prowadzito do kolejnego zastrzezenia praw-
nikéw reprezentujacych Trumpa, ktdrzy podkreslali, ze protesty, zamieszki i insu-
rekcje sa formami zbiorowego dzialania, ale réznia si¢ swoja naturg i intencjami.
Protest to publiczna demonstracja sprzeciwu lub dezaprobaty, czgsto majaca na
celu wywarcie wplywu na opini¢ publiczng lub polityke rzadu. Protesty sa na ogét

»  Dla szerszej analizy terminu impeachable offenses zob. 1. Krasnicka, A.M. Ludwikowska,

R.R. Ludwikowski, op. cit., s. 274-282.
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pokojowe, a ich uczestnicy czesto staraja si¢ zwrdci¢ uwage na konkretng sprawe lub
problem. Z drugiej strony rios (zamieszki) to gwaltowne zaklécenie spokoju przez
tlum. Zamieszki zwyczajowo wiazg si¢ ze zniszczeniem mienia, grabieza, a czasem
z fizycznym atakiem na przeciwnikéw. Zamieszki — definiowane przez The Phi Beta
Kappa Society — czesto charakteryzujg si¢ brakiem organizacji i skupieniem si¢ na
natychmiastowych, chaotycznych dzialaniach, a nie na konkretnej sprawie lub celu.
Powstanie to gwaltowne dzialanie przeciwko wladzy lub rzadowi. Polega na zorga-
nizowanym i skoordynowanym wysitku zmierzajacym do obalenia lub podwazenia
ustalonego porzadku. Powstania sg czgsto zwiazane z motywami politycznymi lub
ideologicznymi i moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa i stabilno-
$ci publicznej?'.

Préba interpretacji cytowanej wyzej sekcji XIV poprawki doprowadzila do
wszczgeia postgpowan sadowych w wielu stanach. Sad Najwyzszy Kolorado zade-
cydowat o wykluczeniu Donalda Trumpa ze startu w prawyborach Partii Repu-
blikanskiej, a niedtugo potem Sekretarz Stanu Maine podjeta podobna decyzje®.
W $lad za tymi dwoma stanami wyborcy i grupy dzialajace na rzecz praw oby-
watelskich zaczeli wnosi¢ do sadéw w catym kraju skargi na podstawie sekeji 3,
probujac zablokowaé umieszczenie nazwiska Trumpa na kartach do glosowania
w prawyborach. Spekulacje uciat federalny Sad Najwyzszy 4 marca 2024 r., posta-
nawiajac, ze: ,Byly prezydent USA Donald Trump nie moze by¢ wykluczony ze
startu w wyborach (...) ze wzgledu na udzial w powstaniu przeciwko paristwu bez
uprzedniej decyzji Kongresu™.

Fake, ze Sad ten podjat decyzje jednomyélnie, zaskoczyl wielu konstytucjona-
listéw, keérzy uwazali, ze doktryna ,,hamulcéw” nie moze skutkowaé generalnym
ograniczeniem aktywnosci wladz, co niewatpliwie obserwujemy w Stanach Zjed-
noczonych. Biorac za przyklad Kongres, obserwatorzy notuja, ze w 2023 roku
z 724 projektéw ustawodawczych jedynie 27 ustaw zostalo uchwalonych®.

2 Zob. Landmark Legislation: The Fourteenth Amendment, Senate.gov, https://www.senate.

gov>about>14th-amendment.

2 Zob. G. Grumbach, D. Gregorian, Colorado Supreme Court kicks Trump off the state’s 2024
primary ballot for violating the U.S. Constitution, NBC News, 12.19.2023, https://www.
nbenews.com/politics/donald-trump/colorado-supreme-court-kicks-trump-states-2024-
ballot-violating-us-con-rcnal30484 oraz E. Davis, Sec. Bellows hopes Supreme Court resolves
Trump ballot question for all states, Maine Morning Star, 8.02.2024, https://mainemorning-
star.com/2024/02/08/sec-bellows-hopes-supreme-court-resolves-trump-ballot-question-
for-all-states.

2 Trump v. Anderson, No. 23-719, 601 U.S. 100 (2024).

#  Dane za: A. Karni, New York Times, House Dysfunction by the Numbers: 724 Votes, Only
27 Laws Enacted, 20.12.2023, p. A16, https://www.nytimes.com/2023/12/19/us/politics/
house-republicans-laws-year.html.
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Kwestia dodatkows staje si¢ pytanie, czy odwolanie si¢ do Kongresu oznacza,
ze federalne agencje administracyjne, ktére wydaly regulacje, moga je w razie po-
trzeby same interpretowad? Zostalo to juz wezesniej wyjasnione przez precedens
Sadu Najwyzszego z 1984 r.”> Zgodnie z tzw. doktryna Chevrona, jesli Kongres
nie zajal si¢ bezposrednio kwestiag bedaca przedmiotem sporu, sad byt zobowiaza-
ny podtrzyma¢ interpretacje ustawy dokonana przez wlasciwa agencje, o ile inter-
pretacja byla rozsadna®.

Sad Najwyzszy obalil jednak doktryne ze sprawy Chevron, ograniczajac wia-
dz¢ agencji federalnych do interpretowania ustaw, ktorymi zarzadzaja, i orzekt,
ze sady powinny polega¢ na wlasnej interpretacji niejednoznacznych praw. ,,Sady,
a nie agencje, beda rozstrzyga¢ wszystkie istotne kwestie prawne pojawiajace si¢
w wyniku przegladu dziatan agencji — nawet tych obejmujacych niejasne przepi-
sy — 1 uchyla¢ wszelkie dzialania niezgodne z prawem zgodnie z ich interpreta-
cja’¥. W ten sposéb Sad odszedt od uprzedniej wizji roli sadownictwa w stosun-
ku do innych dziedzin, kedrymi zajmuje si¢ rzad. Doktryna Chevron podkreslata
kompetencje agencji administracyjnych i ograniczala ingerencje sadownictwa
w wyspecjalizowane kompetencje tych agencji. Jednak teraz Sad nazwal t¢ dok-
tryng ,fundamentalnie bledng™.

Powyzsza decyzja zostala podjeta dwa lata po glosnym obaleniu precedensu
ze sprawy Roe v. Wade z 1971 r., gwarantujacej konstytucyjne prawo do aborcji.
W orzeczeniu Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization® Sad Najwyzszy
uznal wigkszoscia gloséw 6:3, ze prawo stanu Mississippi zakazujace usuwania
ciazy po 15. tygodniu (z pewnymi wyjatkami) moze wejsé w zycie, gdyz taki zakaz
nie narusza bezposrednio zadnego postanowienia Konstytucji. Po tej decyzji do
chwili obecnej 14 standw catkowicie zdelegalizowato aborcje, a 6 innych wprowa-

dzito powazne limity czasowe jej dopuszczalno$ei®.

5 Chevron US.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984).

% A.Howe, Supreme Court strikes Chevron, curtailing power of federal agencies, SCOTUS blog,
28.06.2024, https://www.scotusblog.com/2024/06/supreme-court-strikes-down-chevron-
curtailing-power-of-federal-agencies.

¥ Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 US. (2024), s. 14.

% Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 US. (2024), s. 29. W opinii odr¢bnej s¢dzia Ele-
na Kagan zauwazyta, Ze orzeczenie to: ,Daje sadom wiadz¢ wydawania wszelkiego rodzaju
naukowych i technicznych osadéw (...). W kazdej sferze obecnych lub przyszlych regulacji
federalnych nalezy oczekiwal, ze sady od teraz odgrywa¢ beda dominujaca role. Nie jest to
rola, kt6ra Kongres przyznat im w APA (Administrative Procedure Act) ani zadnym innym
przepisie. Jest to rola, do kedrej ten Sad obecnie rosci sobie prawo, a takze przyznaje j3 innym
sedziom” Ibidem, s. 32.

¥ 597 US. (2022). Szerzej na ten temat zob. I. Krasnicka, A.M. Ludwikowska, R.R. Ludwi-
kowski, op. cit., s. 254-258.

30 After Roe Fell: Abortion Laws by State, Center for Reproductive Right, https://reproductive-
rights.org/maps/abortion-laws-by-state [dostep: 7.08.2024].
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Lexi Lonas w artykule W dzisiejszych czasach Sgd Najwyzszy nie utatwia bycia
profesorem prawa pisze: (...) Po uchyleniu w zeszlym tygodniu wyroku Chevron,
ktéry obowiazywat przez 40 lat, sedziowie w poniedziatek ponownie postawili
na nogi programy nauczania prawa, wydaja‘c przclomowc orzeczenie w sprawie
immunitetu prezydenckiego — wszystko to zaledwie dwa lata po tym, jak orzecze-
nie w sprawie Roe v. Wade zostato uchylone po 50 latach. Profesorowie uczelni
prawniczych spotykaja si¢, aby omdéwi¢ nadchodzace zmiany w swoich kursach,
prébujac zorientowad si¢ w nowym krajobrazie prawnym, ktéry tworzy konser-
watywny sad”3'.

Przelomowe dla aktualnej walki wyborczej bylo orzeczenie w sprawie immuni-
tetu. Zapadio ono po tym, gdy Donald Trump zfozyt wniosck o oddalenie akeu
oskarzenia federalnej tawy przysieglych, w ktérym zarzucono mu, ze po przegra-
niu wyboréw dazyt do ich uniewaznienia, rozpowszechniajac $wiadomie falszywe
oskarzenia o oszustwa wyborcze w celu utrudnienia gromadzenia, liczenia i po-
$wiadczania wynikéw wyboréw. Trump argumentowal, ze prezydent ma absolutny
immunitet chroniacy go przed $ciganiem karnym za dzialania podejmowane w ra-
mach zewnetrznego zakresu jego oficjalnych obowiazkdéw, a zarzuty zawarte w akcie
oskarzenia miescily si¢ w sferze jego oficjalnych obowiazkéw*~

1 lipca 2024 r. w wyroku Trump v. United States Sad Najwyzszy orzek, ze pre-
zydenci majg absolutny immunitet karny w odniesieniu do czynnosci urzedowych
w ramach podstawowych uprawnien konstytucyjnych, domniemany immunitet co
do innych aktéw urzgdowych i brak immunitetu w przypadku dziatan osobistych®.
Orzeczenie to dato Trumpowi podstawe do zlozenia wniosku o uniewaznienie wer-
dyktu nowojorskiej tawy przysiegtych uznajacej go winnym 34 zarzutéw. Sad miat

' L. Lonas, Law schools left reeling after latest Supreme Court earthquakes, ,The Hill’,
7.06.2024 (tlumaczenie wiasne), https://thehill.com/homenews/education/4754547-
supreme-court-immunity-trump-chevron-law-school.

Raport A. Liptaka, Trump Asks Supreme Court for Absolute Immunity on Election C/mrges,
»New Tork Times, March 19, 2024, https://www.nytimes.com/2024/03/19/us/trump-
-supreme-court-immunity.html. Ten skomplikowany problem prawny wymagatby osobnego
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studium. W tym miejscu mozna tylko skrétowo wskaza¢, ze reprezentanci prezydenta Trum-
pa argumentuja, ze brak immunitetu w czasic wykonywania funkcji prezydenckich moze
znacznie wplyna¢ na swobode prezydenta w podejmowaniu decyzji. Sad Najwyzszy jedno-
glosnie nie zgodzil si¢ z tym, uznajac, ze ani doktryna podziatu wladzy, ani potrzeba pouf-
noéci komunikacji na wysokim szczeblu nie mogg utrzyma¢ absolutnego bezwarunkowego
immunitetu. Dla szerszej analizy zob. S. Bomboy, Explaining the Trump immunity case at the
Supreme Court, National Constitution Center, 12.03.2024, https:/ /constitutioncenter.org/
blog/explaining-the-trump-immunity-case-at-the-supreme-court.

3 Trump v. US, 603 U.S. (2024). Zob réwniez R. Lempert, Trump v. United States: Explaining
the Outrage, Brookings, 12.07.2024, https://www.brookings.edu/articles/trump-v-united-
-states-explaining-the-outrage.
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rozpatrzy¢ ten wniosek 18 wrzesnia. W istocie wszakze, zgodnie z informacja poda-
na we Wstepie, te najwazniejsza kwestie ,elekeyjnosci” bylego prezydenta Trumpa
rozwigzal sad stanowy w Nowym Jorku, ktdry odroczyl rozprawe majaca zdecydo-
wa¢ o wymiarze kary dla bylego prezydenta Donalda Trumpa do 26 listopada.

Konkluzje

Po analizie powyzszych uwag pozostaje pytanie, czy mozna jg zakoniczyé, nie majac
informacji, kto zostanie prezydentem w listopadzie 2024?

Moja odpowiedz jest twierdzaca. Amerykanski system polityczny zmienit sie
i rozpadt si¢ jego gtéwny komponent ,hamulcéw i réwnowaznikéw”. Pozostaly
dwa zwalczajace si¢ ugrupowania, nieposiadajace réwnowazacych je komponentéw
i dialog mi¢dzy nimi zmienit si¢ w ,wojne na stowa” i ,wojne o sakiewke”. Zanikta
najwazniejsza cecha tego systemu potwierdzajaca wspdlprace wladz. Trzeba podkre-
$li¢, ze zaden z krajéw na $wiecie nie przyjat takiej doktryny i jest watpliwe, by nawet
rozwazal takg mozliwosé.

Jak wspomniano w uwagach wprowadzajacych, deklaracje Donalda Trumpa
0 jego entuzjazmie dla demokracji musza zosta¢ odebrane, majac w pamigci jego
gloryfikacje ,autorytarnej demokracji’, systemu absurdalnego i niespdjnego we-
wngtrznie, podobnie jak tradycyjne doktryny ,,nickonserwatywnego konserwaty-
zmu”*. Ameryka zagubila réwniez swoje poparcie dla globalistycznej wizji $wiata.
Znikta ona w $wietle pamietnych uwag Trumpa, ze jest to ,wizja glupcédw”, w ktdrej
zabraklo zasady sprawiedliwej wzajemnosci®.

Bedaca najwigkszym sukcesem Joe Bidena antyrosyjska koalicja stosujaca sys-
tem pozornie dotkliwych sankcji okazata si¢ nieszczelna, nieefektywna i niepro-
wadzaca do izolacji Moskwy. W $wietle tych uwag nie mozna unikna¢ konkluzji,
ze Stany Zjednoczone przestaly by¢ bastionem $wiatowej globalizacji, wspdtpracy
i demokracji.

Streszczenie
Gléwnym celem napisania tego artykutu jest ocena ewolugji systemu hamulcéw i réw-

nowaznikéw w Stanach Zjednoczonych. Kilka wstepnych zalozen uzasadnia wybér tego

tematu. Po pierwsze, system hamulcéw i réwnowaznikéw, jest gléwnym komponentem

3 Por. szersza analize tego problemu w artykule Read the Transcript, op. cit.

% A. Hopkins, D.D. Ljunggren, U.S.-Canada dispute escalates after tense G7, https://ca.news.
yahoo.com/u-canada-dispute-escalates-tense-g7-trump-renews-020258874--business.html,
[dostep: 10.06.2018].
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teorii podziatu wladzy, a po drugie, jest jednym z podstawowych warunkdw istnienia sys-
temu demokratycznego.

Takie zalozenie wstepne, wymagalo poréwnania réznych modeli demokracji, podzia-
tu wladz i ich wspéldziatania, zastosowania metodologii historyczno-poréwnaweczej.
Zgodnie z nig artykul rozpoczyna si¢ od refleksji nad ogélng znajomoscia amerykanskie-
go prezydencjalizmu, a w szczeg6lno$ci badaniami nad tym systemem i ich dostgpnoscia
w Polsce. Pierwszym merytorycznym problemem jest tu kwestia powolywania i odwo-
tywania glowy panistwa w systemie politycznym USA. Niewatpliwie wymaga to analizy
probleméw demokracji uczestniczacej i demokracji posredniej wywodzacej si¢ z wyszkeal-
conego w Stanach modelu ,.kolegium elektorskiego™

Odwolanie Prezydenta oraz innych urzednikéw pafstwowych, wymaga prezentacji
procesu impeachmentu i tak jak w wypadku bylego Prezydenta Donalda Trumpa, ktére-
go dwa procesy nie zakoriczyly si¢ decyzja odwotujaca go przez Senat, powstaje pytanie
o mozliwos¢ skorzystania z samych proceséw impeachmentu bylego prezydenta dla jego
wykluczenia z listy kandydatéw na kolejna kadencje.

Wybér i odwolanie Prezydenta w Stanach Zjednoczonych staly si¢ problemami szcze-
gblnie waznymi gdy Donald Trump zostal pierwszym bylym amerykanskim prezyden-
tem, ktéry zostal skazany za przestepstwa kryminalne., Nastgpito to gdy tawa przysieglych
w Nowym Jorku uznata go za winnego 34 zarzutéw dotyczacych nielegalnego wplywu na
wybory w 2016 r. poprzez ukryta platnoéé pieniedzy aktorce filméw porno, dla zafalszo-
wania ich seksualnych relacji. W chwili pracy nad tym artykulem Sad w Nowym Yorku
zadecydowal o przesunieciu ogloszenia wyroku w tej sprawie do listopada 2026 r. czyli po
nowych wyborach.

Dalsza cz¢$¢ artykutu wskazuje na rosnacy pluralizm partyjny ograniczajacy zaréw-
no swobodg budzetowa Prezydenta (tzw. ,wladze nad sakiewks”), jak i jego decyzyjnosé
w sferze polityki zagranicznej. Koicowa cz¢$¢ tesktu analizuje zmniejszajacy si¢ akeyw-
no$¢ Kongresu i okresowo réwniez Sadu Najwyzszego. W konkluzjach autor podkresla,
ze rozluznienie si¢ systemu hamulcéw i réwnowaznikéw, a co za tym idzie, ostabienie
amerykanskiego systemu podzialu wladzy, ostabia wizerunek Stanéw Zjednoczonych

jako bastionu demokragji.

Stowa kluczowe: prezydent, autokratyzm, immunitet, demokracja, system hamulcéw i réw-

nowaznikéw, podzial wladzy

The limits of the president’s independence against the background
of the evolving position of the United States as a bastion of democracy
Abstract

The main purpose of writing this article is to evaluate the evolution of the system of checks
and balances in the United States. Several preliminary assumptions justify the choice of this

topic. First, the system of brakes and balances is the main component of the theory of the
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separation of powers, and second, it is one of the basic conditions for the existence of a dem-
ocratic system.

Such an initial assumption required a comparison of different models of democracy, the
division of powers and their cooperation. It also required the use of historical-comparative
methodology. Accordingly, the article begins with a reflection on the general knowledge
of American presidency, and in particular on research on this system and its availability in
Poland. The first substantive problem here is the issue of appointing and dismissing the head
of state in the US political system. Undoubtedly, this requires an analysis of the problems of
participatory democracy and indirect democracy derived from the “electoral college” model
developed in the United States.

The dismissal of the President and other government officials requires the presentation
of the impeachment process, and as it was in the case of former President Donald Trump,
whose two trials did not end with a decision to dismiss him by the Senate, the question arises
about the possibility of using the impeachment trials of the former president themselves to
exclude him from the list of candidates for another term.

The election and impeachment of the President in the United States became a particu-
larly important issue when Donald Trump became the first former American president to be
convicted of criminal offenses, as a New York jury found him guilty of 34 counts of illegally
influencing the 2016 election by covertly paying money to a porn actress to falsify their
sexual relationships. At the time of working on this article, the New York Court decided to
postpone the announcement of the verdict in this case until November 2026, so after the
new election.

The rest of the article points to the growing party pluralism limiting both the President’s
budgetary freedom (the so-called “power over the purse”) and his decision-making power
in the sphere of foreign policy. The final part of the text analyzes the decreasing activity of
Congress and, periodically, also of the Supreme Court. In his conclusions, the author em-
phasizes that the loosening of the system of brakes and equivalents, and thus the weakening
of the American system of separation of powers, weakens the image of the United States as

a bastion of democracy.

Key words: the president, autocracy, immunity, democracy, a system of checks and balances,
the division of power



