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1. Wprowadzenie

5 czerwca 2023 r. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (dalej MTS lub
Trybunal) uznat za dopuszczalne deklaracje interwencji 32 panstw, w tym Polski,
w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa na podstawie Konwencgji o zapobie-
ganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa (Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskicj).
Rozstrzygniecie to miato precedensowy charakter z perspektyw regut procedu-
ralnych obowigzujacych przed MTS. Nigdy wezesniej w zadnym postepowaniu
przed haskim Trybunatem nie zgloszono tylu deklaracji interwencji ani w jednym
postepowaniu, ani nawet facznie we wszystkich na podstawie art. 63 Statutu MTS.
Co wigcej, w latach 1946-2021 zaréwno na podstawie art. 62, jak i art. 63 Statutu
jedynie 18 panistw wnioskowato o mozliwos¢ interwencji.
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Stan faktyczny i prawny na 9.08.2024 r.
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Réwnoczesnie praktyka dotyczaca postgpowania w sprawie Ukraina przeciwko
Rosji stata si¢ inspiracja rowniez dla interwencji w innych postgpowaniach przed
MTS, m.in. Gambia przeciwko Mjanmie oraz przede wszystkim w sprawie RPA
przeciwko Izraelowi.

W kontekscie Polski nalezy odnotowa¢, ze interwencja z 2023 r. miata prece-
densowy charakter, poniewaz RP po razie pierwszy wzi¢la udzial w postepowaniu
spornym przed MTS w historii tego Trybunatu®. Nawiazata tym samym réwnocze-
$nie do praktyki okresu miedzywojennego, kiedy to Polska byta pierwszym w hi-
storii Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (STSM) panistwem
interweniujacym na podstawie art. 63 jego Statutu’.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadne jest kompleksowe oméwienie problema-
tyki interwencji przed Migdzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci. Wiaze si¢
to rowniez z faktem, ze kwestia ta nie byta przedmiotem szczegélnego zainteresowa-
nia polskich internacjonalistow™.

Niniejszy artykut sktada si¢ z trzech cz¢sci. W pierwszej oméwiono zasady inter-
wencji w postgpowaniu spornym przed MTS oraz praktyke ich stosowania. Czgs¢
druga koncentruje si¢ na precedensowej w tym zakresie sprawie zarzutéw dotycza-
cych ludobéjstwa na podstawie Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludo-
béjstwa (Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej). Ostatnia cz¢éé natomiast poka-
zuje dalsze mozliwe kierunki rozwoju aktywnosci panistw w tym zakresie, w tym
w oparciu o najnowszg praktyke z okresu 2023-2024.

? Wezesniej RP przedstawila uwagi pisemne w postepowaniu dotyczacym opinii doradczej

w zakresie zgodnosci z prawem migdzynarodowym jednostronnego ogloszenia niepodleglo-
$ci przez Kosowo — zob. https://www.icj-cij.org/case/141/written-proceedings.

Mialo to miejsce w sporze dotyczacym statku Wimbledon (Zjednoczone Krélestwo, Francja
Japonia oraz Wlochy przeciwko Niemcom), PCIJ, Series A, No. 1.

Por. m.in. R. Szafarz, Obowigzkowa jurysdykcja Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991; A. Koztowski, Migdzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci [W:] VVspo'fczeme Sqdenictwo migdzynamdowe, t 1, Zagﬂdnienia imtytucjonalne,
red. J. Kolasa, Wroctaw 2009, s. 13-45; B. Kuzniak, Trybunaty haskie [w:] Sady i trybuna-
by oraz pozasgdowe sposoby zatatwiania spordw migdzynarodowych: perspektywa polska, red.
B. Kuzniak, Warszawa 2015, s. 11-29.
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2. Mozliwos¢ interwencji przed Migdzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci

Statut MTS® okre$la dwa warianty interwencji w postegpowaniu spornym przed Try-
bunatem®. Po pierwsze, interwencj¢ moze zlozy¢ pafistwo, ktdre ma interes prawny
zgodnie z art. 62 Statutu. Po drugie, art. 63 Statutu przewiduje, Ze interwencj¢ moze
zlozy¢ kazde panstwo-strona konwencji, ktéra jest przedmiotem sporu przed ha-
skim Trybunatem. Oba te rozwiazania prawne wymagaja pogtebionego oméwienia.

2.1. Interwencja pafistwa, ktére ma interes prawny
Artykut 62 Statutu MTS stanowi:

1. Gdyby ktéred paristwo uznalo, ze posiada interes natury prawnej, ktdry moze by¢ do-
tkniety przez wyrok w danej sprawie, ma ono prawo zazada¢, zeby Trybunat dopuscit je
jako interwenienta.

2. Do Trybunatu nalezy decyzja w sprawie tego zadania.

Niemalze identyczny przepis znajdowal si¢ w Statucie STSM (réwniez jako
art. 62)”. Wedtug Christine Chinkin stanowi on ,podstawowe narzedzie pro-
ceduralne, poprzez ktére interes panistw nieuczestniczacych w posiedzeniu jest
chroniony przez Trybunal™. Praktyka stosowania tego rozwigzania do niedawna
nie byla jednak znaczaca. W historii MTS wnioski o interwencje na podstawie
art. 62 Statutu mialy miejsce jedynie w dziewieciu sprawach, aczkolwick tacznie
probe interwencji podjgto 14 panstw®. Wigkszo$é wnioskédw o interwencje (szesé

> Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo-

$ci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych
226.06.1945 r. (Dz. U.z 1947 . Nr 23, poz. 90).

Tym samym interwencje nalezy odréznié od udzialu w postgpowaniu o wydanie opinii do-
radczej przez MTS, o ktdrej mowa w art. 65-68 Statutu.

Statut stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, przewidzianego w artykule 14
Pakeu Ligi Narodéw (Dz.U.z 1923 r. Nr 106, poz. 839), art. 62: ,,Jezeli jakie Paristwo uznaje,
ze w sporze wchodzi w gre jego interes natury prawnej, moze zglosi¢ do Trybunatu akeje
[jako strona trzecia — przyp. £.K.] i prosi¢ go o interwencje. Decyzja nalezy do Trybunatu”
8 C. Chinkin, Article 62 [w:] The Statute of the International Court of Justice: A Commentary,
red. A. Zimmermann, K. Oellers-Frahm, C. Tomuschat, C.J. Tams, M. Kashgar, D. Dichl,
Oxford 2012, s. 1530.

Fidzi — w sprawie testéw nuklearnych (Australia i Nowa Zelandia przeciwko Francji); Mal-
ta — w sprawie szelfu kontynentalnego (Tunezja przeciwko Libii); Wiochy — w sprawie szelfu
kontynentalnego (Libia przeciwko Malcie); Nikaragua — w sprawie sporu dotyczacego gra-
nicy ladowej, wyspy i morskiej (Salwador przeciwko Hondurasowi); Gwinea Réwnikowa —
w sprawie granicy ladowej i morskiej pomiedzy Kamerunem i Nigeria (Kamerun przeciwko



114 Fukasz Kutaga

spraw) dotyczyla delimitacji morskich i ladowych terytoriéw panistw lub stref
morskich. Sposréd pozostatych dwie sprawy dotyczyly ochrony $rodowiska na-
turalnego w kontekscie testéw nuklearnych, a jedna — immunitetéw jurysdykcyj-
nych paristwa. Sposréd wspomnianych dziewigciu wnioskéw o interwencje tylko
trzy zostaly zaakceptowane przez MTS: Nikaragui w sporze dotyczacym granicy
ladowej, wyspy oraz morskiej; Gwinei Réwnikowej w sporze dotyczacym granicy
ladowej i morskiej oraz Grecji w sprawie immunitetéw jurysdykcyjnych panstwa.

Artykut 62 Statutu opiera si¢ na dwéch podstawowych zatozeniach. Po pierw-
sze, na koniecznosci posiadania interesu prawnego przez panstwo, ktére chee by¢
dopuszczone do postgpowania jako interwenient, a po drugie, na wtadzy Trybu-
natu w zakresie uznania interwencji za dopuszczalna.

Kwestia rozumienia pojecia ,interesu prawnego’, o ktérym mowa w art 62
Statutu, byta oceniana przez MTS w jednej z pierwszych spraw na jego wokan-
dzie, tj. sprawie ztota monetarnego'. Trybunat odréznit w niej sytuacje, gdy jego
rozstrzygniecie moze oddzialywad na pafistwo nieuczestniczace w postepowaniu,
od sytuacji, gdy interes prawny paristwa trzeciego stanowi istot¢ potencjalnego
rozstrzygniecia, tj. np. gdy MTS mialtby rozstrzyga¢ o migdzynarodowej odpo-
wiedzialno$ci takiego paristwa. W tym ostatnim przypadku uznal, ze bez wzgledu
na istnienie prawa do interwencji Trybunal nie moze rozstrzyga¢ tego rodzaju
spraw, poniewaz naruszaloby to zasade jurysdykeji haskiego Trybunatu oparta
na zgodzie''. Kwestia ta powrdcita w sporze dotyczacym granicy ladowej, wyspy
i morskiej (Salwador przeciwko Hondurasowi) w zwiazku ze stanowiskiem inter-
weniujacej na podstawie art. 62 Statutu Nikaragui, wedle ktérej jej interesy byty
w tak istotnym stopniu przedmiotem sprawy, ze bez jej udziatu Trybunat w ogéle
nie mdgtby wykonywaé swojej jurysdykeji'2. MTS zgodzit si¢ na uznanie intere-
su prawnego Nikaragui, poniewaz jedna z kwestii kontrowersyjnych w sprawie

Nigerii); Australia, Wyspy Salomona, Federacyjne Stany Mikronezji, Wyspy Marshalla oraz
Wyspy Samoa — w sprawie wniosku o oceng sytuacji na podstawie § 63 wyroku Trybunalu
2 20.12.1974 r. w sprawie testéw nuklearnych (Nowa Zelandia przeciwko Francji); Filipi-
ny — w sprawie suwerennosci nad Pulau Ligitan oraz Pulau Sipadan (Indonezja przeciwko
Malezji); Kostaryka oraz Honduras — w sprawie sporu terytorialnego i morskiego (Nikara-
gua przeciwko Kolumbii); Grecja — w sprawie immunitetéw jurysdykcyjnych pafstwa (REN
przeciwko Wiochom).

10 Sprawa zlota monetarnego wywiczionego z Rzymu (Wlochy przeciwko Francji, Zjednoczo-

nemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Stanom Zjednoczonym) — wy-

rok w sprawie kwestii wstepnej, IC] Reports 1954.

W Thidem, s. 32.

Sprawa sporu dotyczacego granicy ladowej, wyspy i morskiej (Salwador przeciwko Hondura-

sowi, interwencja Nikaragui) — wyrok dotyczacy wniosku Nikaragui o zgode na interwengje,

ICJ Reports 1990, § 53.
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byt zakres zastosowania wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Ameryki Srodkowej
z 1917 r. Rozstrzygal on spér miedzy Salwadorem a Nikaragua i ustanawiat kon-
dominium w Zatoce Fonseca, ktérego znaczenie w zakresie swoich obowiazkéw
kontestowal Honduras. Niemniej, poniewaz Honduras nie wnosil o uznanie
wyroku z 1917 r. za niewazny, Trybunal okredlil, ze jego rozstrzygniecie bedzie
ewentualnie dotyczylo tylko kwestii kondominium w relacjach Honduras — Sal-
wador. Zatem cho¢ stwierdzit istnienie interesu prawnego Nikaragui, nie zgodzil
si¢ z jej stanowiskiem, ze interes ten moze by¢ zréwnany z istotg przedmiotu sporu
w sprawie'?.

Interwencja na podstawie art. 62 Statutu dotyczy sytuacji, gdy interes panstwa
»moze by¢ dotknigty”. Interwenient nie musi zatem wykazad, ze bedzie naruszo-
ne jego uprawnienie, ale jcdynic interes natury prawnej. Réwnoczesnie oznacza
to, ze niewystarczajace jest wykazanie interesu politycznego, gospodarczego lub
strategicznego'®. Interwenient nie musi réwniez udowodniad, ze jego interes be-
dzie lub powinien by¢ naruszony — wystarczajace jest wykazanie mozliwosci jego
naruszenia. Takie ujecie daje zainteresowanemu interwencja panstwu swobode
decyzyjna co do zidentyfikowania swojego interesu prawnego, ktéry moze by¢ do-
tknigty przez decyzj¢ haskiego Trybunatu. Niemniej nadal cigzar dowodu przed-
stawienia konkretnego interesu prawnego, w konkretnych okolicznosciach catej
sprawy nalezy do paristwa wnioskujacego®.

Zdaniem Christine Chinkin, mimo ze tekst art. 62 Statutu MTS daje szero-
ka mozliwos¢ interpretacji interesu prawnego’, to jednak praktyka Trybunatu
wskazuje na dos¢ restrykeyjne podejscie w tym zakresie'®. W szczegdlnosci Try-
bunat prezentowal bardzo wstrzemigzliwe podejécie w odniesieniu do wnio-
skéw o interwencj¢ w sporach, w ktérych Zrédlem jego jurysdykeji byla umowa
dwustronna'’.

W sprawie granicy ladowej, wyspy i morskiej MTS wyjasnit réwniez, ze nawet
uznanie prawa pafistwa do interwencji w konkretnym sporze na podstawie art. 62
Statutu nie oznacza, ze przedmiotem interwencji moze by¢ caly zakres przedmio-
towy sprawy. Przeciwnie, moze by¢ nim jedynie ta czg$é sprawy, w odniesieniu

B Tbidem, § 73.

Sprawa sporu terytorialnego i morskiego (Nikaragua przeciwko Kolumbii) — wyrok dotycza-
cy wniosku Kostaryki o zgodg¢ na interwencje, IC] Reports 2011, § 26.

Sprawa sporu dotyczacego granicy ladowej, wyspy i morskiej (Salwador przeciwko Hondura-
sowi), ICJ Reports 1990, § 61.

16 C. Chinkin, op. ci., s. 1547.

Sprawa szelfu kontynentalnego (Tunezja przeciwko Libii); sprawa szelfu kontynentalnego
(Libia przeciwko Malcie); sprawa suwerennosci nad Pulau Ligitan oraz Pulau Sipadan (Indo-
nezja przeciwko Malezji).
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do ktdrej interes prawny interwenienta zostal uznany'®. Innymi stowy, jezeli in-
terwencja ma dotyczy¢ wszystkich aspektéw sprawy toczacej si¢ przed Trybuna-
lem (np. wszystkich roszczen podniesionych przez powoda), interwenient musi
przedstawi¢ dowdd na swoj interes prawny odrgbnie w odniesieniu do kazdego
indywidualnego elementu pozwu'. W rezultacie Trybunat nickiedy w sposéb
bardzo detaliczny badal argumenty przedstawione przez paristwa wnioskujace
o interwencje, uznajac, ze maja one zbyt nickonkretny zwiazek ze sprawa, ktéra
jest przedmiotem sporu®. W rozstrzygnieciu dotyczacym sporu terytorialnego
i morskiego (Nikaragua przeciwko Kolumbii) Trybunat (stosunkiem gloséw 9 do
7 odrzucajac wniosck Kostaryki o interwencj¢) przynajmniej do pewnego stopnia
zakwestionowal sens procedury z art. 62 Statutu, stwierdzajac, ze ,interesy panstw
trzecich bedg, z zasady, chronione przez Trybunat (...) Trybunal chce podkresli¢,
ze ta ochrona jest przyznawana jakiemukolwiek panstwu trzeciemu, bez wzgledu
na to, czy interweniuje w postepowaniu”>!,

Ostatnie, jak dotad rozstrzygnigcie, w kedrym MTS uznat wniosek o inter-
wencj¢ na podstawie art. 62 Statutu, to sprawa immunitetéw jurysdykcyjnych
(REN przeciwko Wlochom). Trybunatl zgodzit si¢ na interwencj¢ Gregji, odno-
towujac, ze przy rozstrzyganiu postegpowania gléwnego moze by¢ zmuszony do
odniesienia si¢ do wyrokéw greckich sadéw w sprawie Distomo w celu okreslenia,
czy wloskie sady naruszyly immunitet REN, decydujac o nadaniu wykonalnosci
tym pierwszym decyzjom. Z tego wzgledu uznal, ze Grecja ma interes prawny,
ktéry moze by¢ naruszony w postgpowaniu®.

Trudnos$¢ w wykazaniu interesu prawnego dla wniesienia skutecznego wnio-
sku zgodnie z art. 62 Statutu wiaze si¢ z kwestia sformulowania celu wniosku
wymaganego przez Regulamin Trybunatu®. Wedlug MTS powinien by¢ on

Sprawa sporu dotyczacego granicy ladowej, wyspy i morskiej (Salwador przeciwko Hondura-
sowi, interwencja Nikaragui), wyrok dotyczacy wniosku Nikaragui o zgode na interwencje,
ICJ Reports 1990, § 55.

Y Por. ibidem, § 65-66.

Tak w szczegdlnosci w zakresie wniosku Filipin w sprawie suwerennosci nad Pulau Ligitan
oraz Pulau Sipadan (Indonezja przeciwko Malezji).

2l Sprawa sporu terytorialnego i morskiego (Nikaragua przeciwko Kolumbii), wyrok dotycza-
cy wniosku Kostaryki o zgodg¢ na interwencje, ICJ Reports 2011, § 86.

2 ICJ Reports 2011, § 25-26; zob. réwniez L. Kulaga, Glosa do wyroku Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego pan-
stwa (Republika Federalna Niemiec przeciwko Republice Wiloskiej), ,Przeglad Sejmowy” 2012,
nr 4, s. 214-229.

Regulamin MTS zostat przyjety przez Trybunat 14 kwietnia 1978 r. i wszedt w zycie 1 lipca
1978 1., https://www.icj-cij.org/en/rules.

23
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powiazany z przedmiotem zawistego sporu*, ale nie moze stanowi¢ préby wnie-
sienia do sprawy nowego sporu lub domagania uznania dodatkowych praw przez
strong trzecig®. W tej perspektywie funkcja interwenciji jest okreslana jako pre-
wencyjna®. Natomiast dopuszczalnym celem moze by¢ poinformowanie Trybu-
natu przez panstwo wnioskujace o swoich uprawnieniach w celu zagwarantowa-
nia, ze nie bedg one naruszone przez postgpowanie”.

Interwencja jest okreslana przez Regulamin Trybunatu jako postgpowanie
incydentalne (art. 81 oraz art. 83-85), tj. postgpowanie, ktére nie ma na celu
zmiany przedmiotu lub stron sporu®. Niemniej w sprawie granicy ladowej, wy-
spy oraz morskiej Trybunat okreslit dwie mozliwosci interwencji w trybie art. 62
Statutu: tj. jako strona lub niestrona. W tym pierwszym przypadku Trybunat
uznal, ze kwestia jurysdykcji musi by¢ wykazana®. To podejscie MTS potwierdzit
w 2011 r. w wyrokach dotyczacych wnioskéw o zgodg na interwencje Hondurasu
i Kostaryki w sprawie terytorialnego i morskiego sporu (Nikaragua przeciwko
Kolumbii):

jezeli Trybunat pozwoli na uzyskanie statusu strony postepowania, paristwo interweniu-
jace moze wnie$¢ o uznanie jego praw przez Trybunal w przyszlej decyzji, kedra bedzie
wiazaca dla tego paristwa w zakresie tych aspektéw, w odniesieniu do kedrych interwen-
cja zostala wniesiona zgodnie z art. 59 Statutu. A contrario, jak wskazata Izba Trybunatu
utworzona w celu rozstrzygnigcia sprawy granicy ladowej, wyspy i morskiej (Salwador
przeciwko Hondurasowi), paristwo dopuszczone do interwencji w postgpowaniu jako
niestrona nie uzyskuje praw lub staje si¢ podmiotem zobowiazanym, ktdre wiaza si¢ ze
statusem strony na podstawie Statutu i Regulaminu Trybunatu lub ogélnych zasad pra-

wa proceduralnego®.

2 Sprawa sporu terytorialnego i morskiego (Nikaragua przeciwko Kolumbii), wyrok dotycza-

cy wniosku Kostaryki o zgod¢ na interwencje, ICJ Reports 2011, § 44.

Sprawa szelfu kontynentalnego (Libia przeciwko Malcie), wyrok dotyczacy wniosku Wioch
o zgode na interwencje, IC] Reports 1984, § 33.

26 R. Abraham, Speech before the Sixth Committee of the General Assembly (International Court
of Justice, 27 October 2017), https://www.icj-cij.org/public/files/press-releases/0/000-
20171027-PRE-01-00-EN.pdf; s. 3.

Sprawa sporu dotyczacego granicy ladowej, wyspy i morskiej (Salwador przeciwko Hondura-
sowi, interwencja Nikaragui), wyrok dotyczacy wniosku Nikaragui o zgode na interwencje,
ICJ Reports 1990, § 92.

B Thidem, § 98.

29

25

27

Ibidem, § 99; aczkolwick w tej konkretnej sprawie uznal, ze dowodzenie takie nie jest ko-
nieczne, zob. § 97.
30 Sprawa sporu terytorialnego i morskiego (Nikaragua przeciwko Kolumbii), wyrok dotycza-

cy wniosku Kostaryki o zgodg¢ na interwencje, ICJ Reports 2011, § 29.
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Zgodnie z nowym art. 81 ust. 1 Regulaminu® wniosck o zgode na interwencje
powinien by¢ zgloszony nie pdzniej niz uptyw terminu na wniesienie odpowiedzi
na skarge. W przypadku gdy wniosek o zgode na interwencje dotyczy zarzutéw
wstepnych, powinien by¢ on zlozony nie pdzniej niz termin wyznaczony na odpo-
wiedz na zarzuty wstgpne (nowy art. 81 ust. 3 Regulaminu). Weze$niej termin na
whniesienie wniosku byl dtuzszy i uptywal relatywnie pdzno z perspektywy proce-
sowej wraz z zamknigciem postepowania pisemnego. Takie rozwiazanie bylo jed-
nak problematyczne. W szczegélnosci dotyczylo to sytuaciji, gdy odpowiedz na
skarge zostata ztozona znacznie przed uptywem terminu lub gdy paristwa, uznajac
jurysdykcje Trybunatu na podstawie specjalnego porozumienia, wskazaly w nim
réwnoczesnie na gotowos¢ akceptacji dodatkowej rundy wymiany dokumentéw
procesowych?.

2.2. Interwencja panstwa-strony traktatu,
ktory jest przedmiotem/podstawg sporu

Interwencj¢ na podstawie art. 62 Statutu nalezy odrézni¢ od interwencgji, o ktdrej
mowa w jego art. 63. Mimo tej samej terminologii przepisy te reguluja zasadniczo
dwa rézne rozwigzania prawne. Ten ostatni przepis stanowi:

Art. 63. Interpretacja konwencji, w ktdrej stronami sa inne panistwa niz bgdace w sporze
1. W razie wysunigcia sprawy interpretacji jakiej$ konwencji, w ktérej stronami sg inne
paristwa niz bedace w sporze, Sekretarz* zawiadomi je o tym natychmiast.

2. Kazde panistwo, ktdre otrzymalo takie zawiadomienie, ma prawo interwencji w proce-
sie; 1 jezeli z tego prawa skorzysta, to interpretacja zawarta w wyroku bedzie dlan w réw-

nej mierze wiazaca.

Poréwnanie tresci omawianych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze pan-
stwo interweniujace na podstawie art. 63 Statutu nie musi wykazywa¢ interesu
natury prawnej, ktéry moze by¢ dotknigty przez wyrok. Prima facie wystarczajace

31 28.02.2024 r. MTS zmienil swéj regulamin w zakresie interwencji (poprawki weszly w zycie

1.07.2024 r.), https://www.icj-cij.org/sites/default/files/press-releases/0/000-20240228-
wri-01-00-en.pdf.

W szezeg6lnosci ta ostania kwestia wymagala rozstrzygniecia w sprawie dotyczacej suwe-
rennosci nad Pulau Ligitan oraz Pulau Sipadan (Indonezja przeciwko Malezji). W wyroku
dotyczacym dopuszczalnosci interwencji Filipin Trybunat uznal, ze przedfozenie przez Fili-
piny wniosku o interwencjg¢ 13.03.2001 r. bylo dopuszczalne, poniewaz mimo zakonczenia
procedury pisemnej 2.03.2001 r., Trybunat zostat o tym fakcie poinformowany przez strony
dopiero 28.03.2001 r., IC] Reports 2001 ., § 24-26.

Uwazam za bardziej trafne thumaczenie statutowego pojecia ,Registrar” jako ,,Sekretarz” niz

32

33

jako ,Pisarz’, jak w polskim Dzienniku Ustaw.


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/press-releases/0/000-20240228-wri-01-00-en.pdf
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jest bycie strona traktatu, ktdrego interpretacja jest przedmiotem sporu przed
Trybunalem?®. Przedmiotowy mechanizm jest sp6jny z ideg interpretacji trakta-
téw okreslong w art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatéw, keora zaktada, ze stanowiska parnistw-stron dotyczace interpretacji umowy
miedzynarodowej moga stanowi¢ istotny element w tym procesie, ktory powinien
by¢ wziety pod uwage®.

Ponadto poréwnanie obu przepiséw pokazuje, ze podczas gdy interwencja na
podstawie art. 62 wymaga decyzji Trybunatu (paristwo wnosi o zgode na interwen-
cje), interpretacja na bazie art. 63 (pafistwo wnosi deklaracje interwenciji) jest za-
sadniczo dyskrecjonalnym uprawnieniem panstwa. Prakeyka pokazata jednak, ze to
uprawnienie byto przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu, w szczegdlnosci czy
paristwo jest w sytuacji okreslonej w tym przepisie®. Réwnoczeénie decyzja Trybu-
natu zapada w drodze zarzadzenia (ang. order) w przypadku deklaracji interwencji,
aw formie wyrokéw w przypadku wnioskéw o zgode na interwencje”.

Do 2022 r. na cztery proby interwencji w trybie art. 63 Statutu®® jedna — Sal-
wadoru w sprawie militarnej i paramilitarnej aktywnosci w i przeciwko Nikaragui
nie zostata zaakceptowana. Trybunal stwierdzit niedopuszczalno$¢ deklaracji inter-
wengji Salwadoru z uwagi na fake, ze zostala ona zlozona w trakcie postgpowania
jurysdykcyjnego, cho¢ dotyczyta meritum sporu®. Natomiast deklaracje Mikrone-
zji, Wysp Salomona, Wysp Marshalla i Wysp Samoa nie zostaly rozpoznane z uwagi
na odrzucenie skargi Nowej Zelandii’. Niemniej bez watpienia zakres i glebokosé

3 To wyjasnienie, na podstawie Statutu STSM, sformulowano juz w sprawie statku Wimble-

don (Zjednoczone, Krélestwo, Francja, Wiochy, Japonia przeciwko Niemcom), kwestia in-
terwencji Polski, PCI]J, Series A, No. 1, pp. 1, 12.

Szerzej zob. L. Kuiaga, Dekl.ezmcje interpretacyjne jﬂ/eo instrument tmn.formﬂcji migdzynaro—
dowego prawa inwestycyjnego. Ku ograniczenin aktywizmu sedziowskiego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 81(3), s. 53-69.

R. Abraham, op. cit., s. 1.

Aczkolwick wniosek Grecji na podstawie art. 62 Statutu o zgodg na interwencjg zostat roz-
strzygniety w trybie zarzadzenia z 4.07.2011 r.

Kuba zlozyla deklaracje interwencji w sprawie Haya de la Torre, ICJ Reports 1951; Salwa-
dor zlozyl deklaracje interwencji w sprawie militarnej i paramilitarnej dziatalno$ci w Nika-
ragui i przeciwko niej, ICJ Reports 1984; Mikronezja, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona
oraz Samoa zlozyly deklaracj¢ interwencji w sprawie wniosku o oceng sytuacji w $wietle § 63
wyroku Trybunatu z 20.12.1974 r w sprawie testéw nuklearnych, ICJ Reports 1995; Nowa
Zclandia zlozyla deklaracj¢ interwencji w sprawie potowdw wielorybéw w Antarkeyce, ICJ
Reports 2013.

Sprawa militarnej i paramilitarnej aktywnosci w Nikaragui i przeciwko niej (Nikaragua prze-
ciwko Stanom Zjednoczonym), zarzadzenie z 4.10.1984 r. w sprawie deklaracji interwencji
Salwadoru.
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% Sprawa wniosku o oceng sytuacji w $wietle § 63 wyroku Trybunatu z 20.12.1974 r w sprawie

testéw nuklearnych, IC] Reports 1995.
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kontroli ze strony Trybunatu deklaracji interwencji na podstawie art. 63 Statutu jest
nieporéwnywalny z postepowaniem na gruncie art. 62.

Natomiast mechanizm okreslony w art. 63 wiaze z procedura uregulowang
w art. 62 Statutu incydentalny charakter obu tych postepowan i wspélne postano-
wienia dotyczace obu rozwigzan w art. 81-86 Regulaminu Trybunatu. Warto przy
tym odnotowa¢, ze Regulamin w art. 82 ust. 3 niejako modyfikuje postanowienia
Statutu, dopuszczajac wyjatkowo interwencje rowniez panstwa, ktdre nie otrzyma-
lo zawiadomienia Sekretarza na temat sporu zawistego przed Trybunalem. Rozwia-
zanie to jest o tyle istotne, ze praktyka Sekretarza w zakresie stosowania art. 63 ust.
1 Statutu nie zawsze jest jasna. W szczegdlnosci Sekretarz nie notyfikuje informacji
o sporze stronom Karty Narodéw Zjednoczonych* czy Statutu MTS, a niekiedy
réwniez dokonuje notyfikacji juz po wydaniu przez MTS zarzadzenia w sprawie
srodkdw tymczasowych*.

Zgodnic z nowa redakcja art. 82 ust. 1 (jak wskazano wezesnicj, w lutym 2024 r.
MTS zmienit swdj Regulamin z mocg od 1.07.2024 r.) deklaracja interwencji po-
winna by¢ zgloszona nie pézniej niz uplyw termin na wniesienie odpowiedzi na
skarge. Termin na jej ztozenie zostat zatem skrécony, poniewaz poprzednia regula-
cja zakladata, ze deklaracja interwencji powinna by¢ zlozona nie pézniej niz w mo-
mencie otwarcia postepowania ustnego.

Warto wreszcie odnotowaé, ze zmiana z 2024 r. dotyczyla réwniez art. 86 Re-
gulaminu i wprowadzita opcjonalny charakter postgpowania ustnego z udzialem
interwenient6w.

3. Interwencje w sprawie zarzutow dotyczacych ludobojstwa -
etap jurysdykcyjny

26 lutego 2022 r. Ukraina wniosta do M TS skarge przeciwko Rosji w sprawie sporu
prawnego w kwestii stosowania, interpretacji i wykonywania Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. Ukraina dowodzita, ze Rosja
narusza Konwencje¢ przez twierdzenie o rzekomej zbrodni ludobdjstwa w obwo-
dach tuganskim i donieckim oraz przez podejmowanie dziatan militarnych w Ukra-
inie rzekomo w celu zapobiegania i karania ludobdjstwa®.

' Rosenne’s Law and Practice of the International Court: 1920-2015, red. M. Shaw, vol. II,
Brill 2006, s. 1453.
Sprawa LaGrand (Niemcy przeciwko Stanom Zjednoczonym), ICJ Reports 2001, § 4.
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Whiosek Ukrainy wszczynajacy postgpowanie z 26.02.2024 r., hteps://www.icj-cij.org/
case/182.
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W maju 2022 r. 41 paristw oraz Unia Europejska wydato Wspélne Oswiadcze-
nie, zgodnie z ktdrym jego sygnatariusze wyrazili ,wspdlng intencje do zbadania
wszystkich opcji majacych na celu poparcie Ukrainy w jej wysitkach przed Miedzy-
narodowym Trybunatem Sprawiedliwosci oraz rozwazenie potencjalnej interwencji
w tym postgpowaniu”*. W lipcu 2022 r. Wsp6lna Deklaracja tego rodzaju zosta-
ta powtérzona w zwiazku ze zlozeniem pozwu przez Ukraing w dniu 1.07.2022 r.
w sprawie zarzutdw dotyczacych ludobdjstwa. Deklaracja stwierdza jednoznacznie,
ze sygnatariusze zamierzaja interweniowaé w sprawie przed M TS, poniewaz ,w in-
teresie wszystkich Panstw-Stron Konwencji o ludobdjstwie, a szerzej spolecznosci
mig¢dzynarodowej jako calosci, jest, aby Konwencja nie byta naduzywana lub niewta-
$ciwie stosowana”®. Grupa panistw popierajacych obie deklaracje byta podobna®.

Powyzsze o§wiadczenia zostaly zrealizowane w praktyce w okresie od lipca do
grudnia 2022 r,, kiedy to zlozono 33 deklaracje interwencji?.

3.1. Przedmiot interwencji w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa

Przedmiot deklaracji interwencji (a pdznicj interwencji) zostal zakreslony przez
art. 63 Statutu oraz etap postgpowania w sprawie. W rezultacie byl on skoncen-
trowany na interpretacji przepiséw Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni

#  Ukraine’s application against Russia before the International Court of Justice: joint state-

ment, 20.05.2022, https://www.gov.uk/government/news/ukraine-joint-statement-on-

ukraines-application-against-russia-before-the-international-court-of-justice.
®  Polska sygnatariuszem wspdlnej deklaracji w sprawie poparcia dla skargi Ukrainy, ktdra
wszczgla postgpowanie przeciwko Rosji przed Migdzynarodowym Trybunalem Sprawie-
dliwosci, 14.07.2022 r, hetps://www.gov.pl/web/dyplomacja/polska-sygnatariuszem-
wspolnej-deklaracji-w-sprawie-poparcia-dla-skargi-ukrainy-ktora-wszczela-postepowanie-
przeciwko-rosji-przed-miedzynarodowym-trybunalem-sprawiedliwosci.
Do drugiej deklaracji przystapita dodatkowo Andora. Monako, Palau i San Marino nato-
miast nie przystapily do BiH; podobnie Gruzja i Mikronezja, mimo ze byly sygnatariuszami
wspdlnego oswiadczenia. Co cickawe, dwaj sygnatariusze obu tych deklaracji (Japonia i Wy-
spy Marshalla) nie sa stronami Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa.
Deklaracje byly skladane w nastepujacej kolejnosci: Eotwa — 21.07.2022 r., Litwa —
22.07.2022 r., Nowa Zelandia — 28.07.2022 r., Zjednoczone Krélestwo — 5.08.2022 r.,
REN - 5.08.2022 r., USA - 7.09.2022 1., Szwecja — 9.09.2022 r., Francja - 13.09.2022 r.,
Wiochy - 15.09.2022 r., Polska — 15.09.2022 r., Dania - 16.09.2022 r., Irlandia -
19.09.2022 r., Finlandia — 21.09.2022 r., Estonia — 22.09.2022 r., Hiszpania — 29.09.2022 r.,,
Australia — 30.09.2022 r., Portugalia — 7.10.2022 r., Austria — 12.10.2022 r., Luksemburg —
13.10.2022 r,, Grecja — 13.10.2022 r., Chorwacja — 19.10.2022 r., Czechy — 1.11.2022 ., Bul-
garia — 18.11.2022 r., Malta — 24.11.2022 ., Norwegia — 24.11.2022 r., Belgia — 6.12.2022 1,
Kanada i Niderlandy — 7.12.2022 1., Sfowacja — 7.12.2022 r., Stowenia - 7.12.2022 r., - Cypr
13.12.2022 1., Liechtenstein — 15.12.2022 r., zob. dokumenty: https://www.icj-cij.org/
case/182/intervention.
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ludobdjstwa dotyczacych jurysdykeji haskiego Trybunatu, w szczegdlnosci art. IX,
zgodnie z ktérym:

Spory pomi¢dzy Umawiajacymi si¢ Stronami, dotyczace wykladni, stosowania lub wy-
konania niniejszej Konwencji, jak réwniez spory, dotyczace odpowiedzialnosci paistwa
za ludobdjstwo lub inne czyny wymienione w Artykule II, bedg oddawane do Migdzy-

narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci na zadanie keérejkolwick Strony w sporze.

Analiza przedlozonych interwencji wykazuje znaczaca konwergencje prezen-
towanych interpretacji Konwencji*, co nie jest zaskakujace w §wietle opisanych
wezesniej deklaracji z maja i lipca 2022 r. oraz ich waskiego zakresu przedmioto-
wego. W szczegdlnosci wyrdzni¢ mozna pigé kluczowych elementéw argumen-
téw sformutowanych w interwencjach.

Po pierwsze, pojecie ,,sporu”, o kt(’)rym mowa w art. IX Konwencji, powinno
by¢ rozumiane w szerokim znaczeniu zgodnie z powszechnym prawem miedzy-
narodowym®.

Po drugie, art. IX Konwencji jest wyjatkowo szeroka klauzulg jurysdykcyjna.
Potwierdzit to MTS w sprawie Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarno-
gorze, stwierdzajac, ze postanowienie to zawiera ,jedng wyjatkowa ceche odréz-
niajaca go od standardowego postanowienia dotyczacego rozstrzygania sporéw’,
tj. w szczegolnosci, ze jurysdykcja Trybunatu ,obejmuje te spory, keére dotycza
odpowiedzialnosci panstwa za ludobdjstwo™". W tym zakresie interwenienci
podkreslali, ze jurysdykcja haskiego Trybunatu na gruncie art. IX dotyczy nie tyl-
ko sytuacji stwierdzenia popelnienia ludobdjstwa, ale réwniez okre$lenia braku
jego popetnienia przez powoda. Taka interpretacj¢ potwierdza zawarta w oma-
wianym przepisie formula ,na zadanie kt6rejkolwick Strony w sporze™!.

Po trzecie, za szerokya wykladnia art. IX Konwencji przemawia jej przed-
miot i cel. Zobowiazania zawarte w Konwencji maja charakter erga omnes partes,

8 K. Wigard, O. Pomson, J. McIntyre, Keeping score: an empiriml zmalysis of the interventions

in Ukraine v Russia, ,Journal of International Dispute Settlement”, September 2023, vol. 14,
iss. 3,s. 323.

Sprawa zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa (Gambia
przeciwko Mjanmie), wyrok dotyczacy zarzutéw wstepnych, ICJ Reports 2022, § 63.
Sprawa zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa (Bosnia
i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogérze), wyrok z 26.02.2007 r., IC] Reports 2007,
§ 168-169.

Trybunal zaakceptowal jurysdykcje w zakresie roszczent o nienaruszanie zobowiazan kon-
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wencyjnych w sprawie kwestii interpretacji i zastosowania Konwencji montrealskiej z 1971 .
w zwiazku z incydentem lotniczym w Lockerbie (Libia przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu), wyrok dotyczacy zarzutéw wstepnych, IC] Reports 1998.
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a zakaz ludobdjstwa jest normg ius cogens. Takie podejécie wspiera réwniez opi-
nia doradcza MTS w sprawie zastrzezen do Konwengji o ludobdjstwie, w ktdrej
Trybunat stwierdzil, ze ,Konwencja zostata wyraznie przyjeta dla celéw humani-
tarnych i cywilizacyjnych™?, a ,,jej celem jest z jednej strony zabezpieczenie samej
egzystencji okreslonych grup oséb, a z drugiej potwierdzenie i przyjecie najbar-
dziej fundamentalnych zasad moralnosci™.

Po czwarte, zdaniem interwenientdw, nawet jezeli oceniane przez Trybunal
zachowanie pozwanego naruszaloby réwniez inne normy prawa migdzynarodo-
wego, w zadnym stopniu nie wplywato to kompetencje Trybunatu. Zgodnie bo-
wiem z utrwalonym orzecznictwem MTS réwnolegly spér wynikajacych z tych
samych faktéw nie moze stanowi¢ przeszkody dla wykonywania jurysdykeji na
podstawie Konwengji, ktéra jest przedmiotem kontrowersji, o ile wymogi jej klau-
zuli rozstrzygania sporéw zostaly spelnione.

Po piate wreszcie, w ocenie interweniujacych panstw art. IX Konwencji przy-
znaje réwniez M TS jurysdykcje do rozstrzygnigcia sporéw dotyczacych jej naru-
szenia poprzez falszywe lub stanowiace naduzycie zarzuty. Taka sytuacja mialaby
miejsce, gdy jedna ze stron Konwencji catkowicie bezpodstawnie zarzucataby dru-
giej stronie popetnienie ludobdjstwa, a nastepnie dzialataby sprzecznie z prawem
mi¢dzynarodowym rzekomo w celu zapobiezenia ludobéjstwu’.

Deklaracje interwencji zostaly oprotestowane przez Rosj¢®, co stanowilo
pierwszy taki przypadek w historii funkcjonowania MTS. Zarzuty Rosji dotyczy-
ly ukrytej intencji stojacej za przediozonymi deklaracjami interwencji, naruszenia
réwnosci stron i whasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, niemoz-
liwo$ci formutowania deklaracji interwencji na etapie zarzutéw wstepnych oraz
faktu, ze deklaracje moga przesadzad o istnieniu jurysdykeji Trybunatu. Dodatko-
wo w opinii Rosji deklaracje interwencji nie mogly dotyczy¢ interpretacji klauzuli
rozstrzygania spordéw, tj. art. 9 Konwencji oraz wykraczaly poza zakres okreslony
w art. 63 Statutu MTS.

52 Opinia doradcza w sprawie zastrzezen do Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludo-

béjstwa, ICJ Reports 1951, 5. 23.
3 Ibidem.
> Sprawa zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa na podstawie Konwencji o zapobieganiu i kara-
niu zbrodni ludobdjstwa, zarzadzenie z 16.03.2022 r. w sprawie srodkéw tymezasowych, ICJ
Reports 2022, § 56.
Nastapilo to w formie czterech stanowisk pisemnych: z 17.10.2022 r., z 15.11.2022 .,
2 16.12.2022 r. oraz z 30.01.2023 r., zob. dokumenty: https://www.icj-cij.org/case/182/in-

tervention.
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3.2. Zarzadzenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
deklaracji interwencji w sprawie zarzutow dotyczacych ludobojstwa

Zarzadzenie Trybunalu w sprawie deklaracji interwencji w sprawie zarzutéw doty-
czacych ludobdjstwa z 5.06.2023 r. miato precedensowy charakeer, poniewaz po raz
w pierwszy w historii 100 lat obowiazywania art. 63 (najpierw w ramach Statutu
STMS, a obecnie MTS) formalnie wyjasnialo szereg zagadnien prawnych doty-
czacych stosowania tego przepisu. Sad haski byl po raz pierwszy skonfrontowany
w jednym sporze z liczba interwencji przewyzszajaca caty dotychczasows prakey-
ke w tym zakresie. Wreszcie musial odpowiedzie¢ na obszerny protest wobec tej
prakeyki sformutowany przez panstwo pozwane. Trybunat stosunkiem gloséw 14:1
zaakceptowal 32 deklaracje interwencji 33 panstw®’, odrzucajac siedem rosyjskich
zarzutdw. Uznal, ze kwestia motywacji pafistwa wnoszacego deklaracje interwencji
nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci tej deklaracji®””. Wyjasnil, ze uznanie de-
klaracji interwencgji nie narusza réwnosci stron lub wlasciwego sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci®®. Stwierdzil réwniez, ze deklaracje interwencji moga by¢ uznane
za niedopuszczalne z powodu naduzycia procesu jedynie w wyjatkowych okolicz-
nos$ciach®. Okredlil, Ze interwencje na podstawie art. 63 moga dotyczy¢ kazdego
postanowienia Konwencji, ktére jest przedmiotem postgpowania na danym etapie
postepowania, w tym klauzuli rozstrzygania sporéw®. Potwierdzit tym samym, ze
deklaracje interwencji moga by¢ formutowane zaréwno na etapie jurysdykcyjnym,
jak i merytorycznym postgpowania®. Jezeli deklaracja interwencji odnosi si¢ do obu

% Bylo to drugie zarzadzenie w przedmiotowej sprawie. Pierwsze z 16.03.2022 r. dotyczylo
srodkdw tymczasowych i nakazywalo Federacji Rosyjskiej natychmiastowe zawieszenie ope-
racji wojskowej na terytorium Ukrainy; zagwarantowanie przez Rosje, ze jakickolwick mili-
tarne lub nieregularne jednostki wojskowe, ktére moga by¢ przez nig kierowane, wspierane
lub by¢ pod jej kontrola, nie podejma dalszych operacji militarnych oraz zobowiazywato
obie strony do powstrzymanie si¢ przed dzialaniami zmierzajacymi do zaostrzenia lub roz-
szerzenia konfliktu; szerzej na temat zarzadzenia MTS zob. T. Kaminski, P. Kobielski, Srodki
tymczasowe w sporze migdzy Ukraing a Federacjg Rosyjskq dotyczgcym zarzutéw popetnienia
zbrodni ludobo'jstwa a kwestia juryxd}/kcji M;‘dz_ynamdowego T r_ybumzfu Spmwiedliwos’ci, W2e-
szyty Prawnicze BAS” 2022, nr 2(74), s. 9-48; M. Balcerzak, K. Widlas-Klimsiak, ,,Sileznt le-
ges inter arma?”: provisional measures under the Convention on the prevention and punishment
of the crime of genocide in the ,Ukraine v. Russian Federation case” at the International Court of
Justice, PWPM 2022, vol. XX, s. 251-264.

Sprawa zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa na podstawie Konwencji o zapobieganiu i kara-
niu zbrodni ludobdjstwa, zarzadzenie z 5.06.2023 r. w sprawie deklaracji interwencji, IC]J
Reports 2022, § 44.

8 Thidem, § 53.

> Ibidem, § 57.

O JThidem,§79.

v Thidem, § 68.
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ctapdw postepowania, uznal, Ze na etapie postgpowania jurysdykcyjnego bedzie
jedynie bral pod uwage argumenty dotyczacego tylko tego ostatniego®. Wikazal
wreszcie, ze ani Statut, ani Regulamin nie tylko nie zakazujg skladania wspdlnych
interwencji, lecz przeciwnie, taka praktyka moze nawet pozytywnie wplyna¢ na
wlasciwg realizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci®.

Réwnoczesnie haski Trybunat zaakceptowal sprzeciw Rosji do interwencji ame-
rykanskiej z powodu zastrzezenia do konwencyjnej klauzuli rozstrzygania sporéw
ztozonego przez Stany Zjednoczone. MTS stwierdzil, ze art. 63 Statutu jest oparty
na zafozeniu istnienia domniemanego interesu prawnego w sporze przez fake, ze
interwenient jest zwigzany postanowieniami traktatu, ktérego on dotyczy. W tym
kontekscie uznat, ze ,domniemany interes prawny Stanéw Zjednoczonych w zakre-
sic interpretacji Konwencji o ludobéjstwie, jako strony tego instrumentu nie istnieje
w zakresie art. X7, Zauwazyl, ze wbrew art. 63 Statutu, ktdry okresla, ze paistwo
interweniujace bedzie zwiazane sformulowang przez Trybunal interpretacja, ta re-
guta nie mogtaby mie¢ zastosowania do Stanéw Zjednoczonych, poniewaz na sku-
tek zastrzezenia nie s3 one zwigzane tym przepisem.

3.3. Rola interwencji w wyroku jurysdykcyjnym Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie zarzutow dotyczacych ludobdjstwa

W dniu 2.02.2024 r. MTS wydal wyrok dotyczacy zarzutéw wstgpnych Rosji®.
Ocena tego wyroku wykracza poza zakres niniejszego artykutu, stad gléwne mo-
tywy stanowiska haskiego Trybunalu zostang przedstawione jedynie skrétowo®.
W rozstrzygnieciu MTS rozréznit dwa aspekty sprawy. Pierwszym bylo roszcze-

nie Ukrainy o stwierdzenie, ze nie dopuscita si¢ ludobdjstwa. W tym zakresie,

2 Ibidem, § 74.
S JTbidem, § 88.
4 Ibidem, § 95.
®  Sprawa zarzutdéw dotyczacych ludobdjstwa na podstawie Konwencji o zapobieganiu i kara-
niu zbrodni ludobéjstwa, wyrok w sprawie zarzutéw wstepnych, IC] Reports 2024.

Zob. szerzej M. Milanovic, IC] Delivers Preliminary Objections Judgment in the Ukraine v.
Russia Genocide Case, Ukraine Loses on the Most Important Aspects, 2.02.2024, hteps://www.

ejiltalk.org/icj-delivers-preliminary-objections-judgment-in-the-ukraine-v-russia-geno-
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cide-case-ukraine-loses-on-the-most-important-aspects/; I. Marchuk, A, Wanigasuriya, The
Curions Fate of the False Claim of Genocide: On the IC]'s Preliminary Objections Judgment
in Ukraine v. Russia and Beyond, VerfBlog, 24.02.2024, https://verfassungsblog.de/the-
curious—fate—of—the—false—claim—of—genocidc/ ; Y. Cao, The Prelz'minﬂry Objectiom ]udgment
of Genocide (Ukraine v Russia): Implications on Packaging and Shoehorning’, 17.05.2024,
https://opiniojuris.org/2024/05/17/the-preliminary-objections-judgment-of-genoci-
de-ukraine-v-russia-implications-on-packaging-and-shochorning/.
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https://opiniojuris.org/2024/05/17/the-preliminary-objections-judgment-of-genocide-ukraine-v-russia-implications-on-packaging-and-shoehorning/
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stosunkiem gloséw 12 do 3, MTS odrzucit wszystkie proceduralne zarzuty Ro-
sji””. Drugi aspekt zakladal, ze Rosja naruszyla Konwencje, uzywajac sily zbrojnej
wobec Ukrainy oraz uznajac niepodlegto$¢ tzw. Donieckiej i Euganskiej Republi-
ki Ludowej pod pretekstem rzekomego zapobiegania ludobdjstwu. W tym zakre-
sie, stosunkiem gltoséw 12 do 4, Trybunal stwierdzit, ze przedmiotowa kwestia
wykracza poza zakres Konwencji o ludob6jstwie®®. W rezultacie MTS w istotnym
dla Ukrainy aspekcie sprawy nie uznal swojej jurysdykeji, orzekajac réwnocze-
$nie wbrew stanowisku zaprezentowanemu w interwencjach. W tym kontek-
Scie zaskoczenie budzi fakt niezwykle lakonicznego potraktowania przez haski
Sad argumentéw zaprezentowanych przez interwenientéw w zakresie drugiego
aspektu sprawy. Trybunat odwotat si¢ do nich jedynie dwukrotnie zawsze tacznie
z argumentacja ukrairiska, de facto zakladajac ich identyczno$é®. Réwniez opinie
odrgbne i opinie indywidualne w bardzo niewielkim stopniu odwotywaly si¢ do
interwencji’®, z chlubnym wyjatkiem stanowiska sedzi Charlesworth”.

Znaczace jest, ze fakt interwencji 32 panstw, ktére przedstawily konkretne
propozycje interpretacji Konwencji o zapobieganiu i karaniu ludobdjstwa, nie
tylko nie przekonaly Trybunatu, ale nawet nie sktonity do szerszej refleksji nad
przedstawiona w nich argumentacja. Nad tym ostatnim mozna szczegélnie ubo-
lewad, poniewaz takie podejécie godzi w legitymizacje rozstrzygniecia Trybuna-
tu. Spéjna interpretacja traktatu przedstawiona przez ponad 20% panstw-stron,
ktéra zgodnie z pracami Komisji Prawa Migdzynarodowego™ i art. 32 Konwencji
wiederiskiej o prawie traktatéw’? stanowi uzupelniajacy srodek interpretacji, zo-
stata praktycznie zignorowana przez MTS.

& Sprawa zarzutdéw dotyczacych ludobdjstwa na podstawie Konwencji o zapobieganiu i kara-

niu zbrodni ludobdjstwa, wyrok w sprawie zarzutéw wstepnych, ICJ Reports 2024, § 58—
1181 151.

8 JThidem, § 131-148 i 151.

@ Ibidem, § 141 oraz § 145, na ten temat zob. réwniez W. Schabas, The Damp Squib of Third
Party Intervention in Ukraine v. Russia, 5.02.2024, https://www.ejiltalk.org/the-damp-
squib-of-third-party-intervention-in-ukraine-v-russia/.

70 Sedzia Gevorgian, wiceprzewodniczacy Trybunalu, interwencjom po$wiecit passus w 100%

zbiezny ze stanowiskiem Federacji Rosyjskicj w zakresie naduzycia procesu przez liczbe in-

terwencji w sprawie, opinia odrebna, § 17-18; zob. réwniez opini¢ indywidualng sedziego

Iwasawy, § 3.

Opinia odrebna sedzi Charlesworth, § 2.

Pézniejsze porozumicenia i pézniejsza praktyka w relacji do interpretacji trakcatéw, Raport

71
72

Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2018 r.
73 Konwencja wiederiska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

(Dz.U.21990 r. Nr 74 poz. 439).
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4. Interwencje w sprawie zarzutow dotyczacych ludobodjstwa - etap
merytoryczny

Ograniczenie zakresu sporu przez MTS w rozstrzygnieciu jurysdykcyjnym wptyne-
fo na zainteresowanie interwenientéw udzialem w postepowaniu merytorycznym,
w ktérym ostatecznie wzigta udzial mniejsza liczba panstw. Niemniej rowniez na
tym etapie pojawily si¢ kwestie o charakterze precedensowym z perspektywy poste-
powania przed MTS. Po pierwsze, wigzalo si¢ to z niejasnoscia statusu panistw, kedre
ztozyly swoje deklaracje interwencji o charakterze generalnym, zanim Rosja przed-
stawila zarzuty wstepne, inicjujac tym samym postepowanie stricte jurysdykcyjne.
Majac na wzgledzie fake, ze interwencje nie dotyczyly tylko kwestii jurysdykeji,
mozna byto domniemywa¢, ze pozostaja one nadal skuteczne w zakresie postgpo-
wania merytorycznego, aczkolwick dotychczas nie bylo tego rodzaju przypadkéw
w postepowaniu przed Trybunatem. Po drugie, pojawita si¢ kwestia mozliwosci roz-
szerzenia zakresu deklaracji poza Konwencje o ludobdjstwie, na ktérej koncentro-
waly si¢ wezesniejsze interwencje. Wreszcie za sprawg Polski (o czym pézniej) w po-
stgpowaniu zostal zlozony rowniez wniosek o interwencje w oparciu art. 62 Statutu.

W rezultacie tej zlozonej sytuacji prawnej interwenientéw sze$¢ panstw poin-
formowato Sekretarza Trybunatu, ze chce utrzymaé¢ swoje deklaracje interwencji
bez modyfikacji’, osiem panistw zmodyfikowalo swoje deklaracje interwencji”,
a dziewig¢ panistw wniosto nowe deklaracje”. Ostatecznie zatem na etapie meryto-
rycznym 23 paristwa — znéw precedensowa liczba — wniosly wzglednie utrzymaly
deklaracje interwencji w postgpowaniu na podstawie art. 63 Statutu”’.

Wartym odnotowania watkiem niektérych nowych deklaracji bylo niecogra-
niczenie si¢ przez interwenientdéw jedynie do Konwencji o ludobdjstwie, ale
przedstawienie réwniez, po raz pierwszy w historii stosowania art. 63 Statutu,
interpretacji samego Statutu Trybunatu, w szczegélnosci jego art. 41 dotyczacego
srodkéw tymczasowych’.

74 Byly to: Rumunia, Portugalia, Francja, Wtochy oraz wspélnie Kanada i Niderlandy.
7> Byly to: Litwa, Eotwa, Nowa Zelandia, Luksemburg, Szwecja, Australia, Zjednoczone Kré-

lestwo oraz Dania.
76 Byly to: Polska, Hiszpania, Estonia, REN; wspélnie Austria, Czechy, Finlandia i Stowenia;
oraz Bulgaria.
77 Dziewigé panistw, ktdre interweniowaly na etapie jurysdykeyjnym, zrezygnowalo z udzialu
w postepowaniu merytorycznym. Naleza do nich: Chorwacja, Irlandia, Stowacja, Grecja,
Malta, Cypr, Lichtenstein, Norwegia oraz Stany Zjednoczone.
Declaration of Intervention Under Article 63 of The Statute of The Court Submitted by
The Republic of Poland, 23 July 2024, para 46—56; Joint Declaration of Intervention of The
Republic of Austria, The Czech Republic, The Republic of Finland and The Republic of Slo-

venia, 31 July 2024; Joint Declaration of Intervention of The Republic of Austria, The Czech
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5. Polska jako interwenient przed Migdzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci w sprawie zarzutow dotyczacych ludobojstwa

Jak wskazano wezesniej, interwencja w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa
byta pierwsza forma zaangazowania Polski w postgpowaniu spornym przed MTS
po II wojnie $wiatowej. Niemniej nalezy odnotowaé, ze RP podejmowata inter-
wencje w okresie migdzywojennym, w szczegdlnosci w pierwszej rozpatrywanej
przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (STSM) sprawie doty-
czacej statku Wimbledon. Polska poczatkowo interweniowata na podstawie art. 62
Statutu STSM, argumentujac, ze towar przewozony przez S.S. Wimbledon miat
by¢ dostarczony do polskiego portu wojskowego w Gdarisku. Niemniej majac na
wzgledzie, ze stanowisko RP odnosito si¢ réwniez do interpretacji art. 380 trakra-
tu wersalskiego, Polska ostatecznie zmienita podstawe swojej interwencji na art. 63
Statutu i tak byta ona postrzegana przez STMS”.

Deklaracja interwencji Polski w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa zo-
stala zlozona 15 wrzesnia 2022 r.% Polska byfa si6dmym w kolejnosci paristwem
sktadajacym deklaracje, ex aequo z Wiochami. Dziafanie to bylo poprzedzone
uzyskaniem zgody Rady Ministréw podjetej na wniosek ministra spraw zagranicz-
nych®'. Takie rozwigzanie mozna uzasadni¢ faktem kompleksowego zaangazowania
ministra spraw zagranicznych we wszystkie kluczowe aspekty konsekwencji praw-
nomiedzynarodowych agresji Rosji przeciwko Ukrainie. Jak wspomniano weze-
$niej, Rosja zlozyta protest wzgledem wszystkich interwencji, w tym polskiej. Polska
odpowiedziala na ten sprzeciw pismem z dnia 13.02.2023 r.*> W odpowiedzi na
zarzuty zaprezentowala poglad, ze kwestia motywacji politycznej Polski nie wply-
wa w zadnym stopniu na oceng legalnosci jej interwencji. Wyjasnita réwniez, ze
przywolanie szczegélnego charakteru norm wynikajacych z Konwencgji o ludobdj-
stwie miato na celu nakreslenie przedmiotu i celu tej Konwengji, ktére s istotnym

Republic, The Republic of Finland and The Republic of Slovenia, 31 July 2024; Joint Dec-
laration of Intervention of The Republic of Austria, The Czech Republic, The Republic of
Finland and The Republic of Slovenia, 31 July 2024, § 27 oraz § 50-56.

Sprawa statku Wimbledon (Zjednoczone Krélestwo, Francja Japonia oraz Wiochy przeciw-
ko Niemcom), kwestia interwencji Polski, PCIJ, Series A, No. 1, pp. 1, 12.
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/deklaracji-interwencji-w-sprawie-ukraina-przeciwko-
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80
rosji.
81 hteps://www.gov.pl/web/premier/wniosek-ministra-spraw-zagranicznych-dotyczacy-
wyrazenia-zgody-na-zlozenie-przez-polske-interwencji-w-toczacej-sie-przed-
miedzynarodowym-trybunalem-sprawiedliwosci-sprawie-zarzutow-dotyczacych-
ludobojstwa-na-podstawie-konwencji-w-sprawie-zapobiegania-i-karania-zbrodni-
ludobojstwa-ukraina-przeciwko-federacji-rosyjskiej.

8 https://www.icj-cij.org/case/182/intervention.


https://www.gov.pl/web/dyplomacja/deklaracji-interwencji-w-sprawie-ukraina-przeciwko-rosji
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/deklaracji-interwencji-w-sprawie-ukraina-przeciwko-rosji
https://www.gov.pl/web/premier/wniosek-ministra-spraw-zagranicznych-dotyczacy-wyrazenia-zgody-na-zlozenie-przez-polske-interwencji-w-toczacej-sie-przed-miedzynarodowym-trybunalem-sprawiedliwosci-sprawie-zarzutow-dotyczacych-ludobojstwa-na-podstawie-konwencji-w-sprawie-zapobiegania-i-karania-zbrodni-ludobojstwa-ukraina-przeciwko-federacji-rosyjskiej
https://www.gov.pl/web/premier/wniosek-ministra-spraw-zagranicznych-dotyczacy-wyrazenia-zgody-na-zlozenie-przez-polske-interwencji-w-toczacej-sie-przed-miedzynarodowym-trybunalem-sprawiedliwosci-sprawie-zarzutow-dotyczacych-ludobojstwa-na-podstawie-konwencji-w-sprawie-zapobiegania-i-karania-zbrodni-ludobojstwa-ukraina-przeciwko-federacji-rosyjskiej
https://www.gov.pl/web/premier/wniosek-ministra-spraw-zagranicznych-dotyczacy-wyrazenia-zgody-na-zlozenie-przez-polske-interwencji-w-toczacej-sie-przed-miedzynarodowym-trybunalem-sprawiedliwosci-sprawie-zarzutow-dotyczacych-ludobojstwa-na-podstawie-konwencji-w-sprawie-zapobiegania-i-karania-zbrodni-ludobojstwa-ukraina-przeciwko-federacji-rosyjskiej
https://www.gov.pl/web/premier/wniosek-ministra-spraw-zagranicznych-dotyczacy-wyrazenia-zgody-na-zlozenie-przez-polske-interwencji-w-toczacej-sie-przed-miedzynarodowym-trybunalem-sprawiedliwosci-sprawie-zarzutow-dotyczacych-ludobojstwa-na-podstawie-konwencji-w-sprawie-zapobiegania-i-karania-zbrodni-ludobojstwa-ukraina-przeciwko-federacji-rosyjskiej
https://www.gov.pl/web/premier/wniosek-ministra-spraw-zagranicznych-dotyczacy-wyrazenia-zgody-na-zlozenie-przez-polske-interwencji-w-toczacej-sie-przed-miedzynarodowym-trybunalem-sprawiedliwosci-sprawie-zarzutow-dotyczacych-ludobojstwa-na-podstawie-konwencji-w-sprawie-zapobiegania-i-karania-zbrodni-ludobojstwa-ukraina-przeciwko-federacji-rosyjskiej
https://www.icj-cij.org/case/182/intervention

Wzrost wykorzystania interwencji w postepowaniu... 129

elementem w procesie interpretacji. Zwrocita wreszcie uwage, ze nie uczestniczy-
ta w postepowaniach przed MTS dotyczacych legalnosci uzycia sily, co stanowito
jeden z rosyjskich zarzutéw. Polska podkreslita réwniez, ze jej deklaracja nie jest
sprzeczna z zasada réwnoéci stron oraz wymogami wlasciwego sprawowania wymia-
ru sprawiedliwo$ci. W tym zakresie przywotata m.in. rozstrzygnigcie haskiego Try-
bunatu ze sprawy dotyczacej potowéw wiclorybéw w Antarkeyce oraz szczegélne
znaczenie Konwencji dotyczacej ludobojstwa. Wreszcie Polska staneta na stanowi-
sku legalnosci formulowania deklaracji interwencji na etapie jurysdykcyjnym.

Wspomniane juz zarzadzenie Trybunatu z 5.06.2023 r. wyznaczato miesigezny
termin na zlozenie interwencji. Polska ztozyta ja 5.07.2023 r. Argumenty zawarte
w tej interwengji, spdjne ze stanowiskiem innych interwenientdw, zostaly przedsta-
wione juz w pke 3.1.

Polska uczestniczyla réwniez w postgpowaniu ustnym przed Trybunatem. Nie
zdecydowala si¢ przy tym na reprezentacje laczng stanowiska na tym etapie, przyjeta
przez nicktdre panistwa UE, i zaprezentowala indywidualnie swoje stanowisko®.

Natomiast interwencja Polski na etapie merytorycznym sprawy miata preceden-
sowy charakter nie tylko w kontekscie aktywnosci procesowej Polski przed haskim
Trybunalem, ale réwniez generalne w odniesieniu do calo$ci prakeyki paristw. Pol-
ska jest pierwszym panstwem, ktdre interweniujac na podstawie art. 63, wskaza-
lo Statut MTS (i konkretnie jego art. 41 dotyczacy $rodkéw tymczasowych) jako
istotny traktat wymagajacy interpretacji w odniesieniu do zawistego sporu®.

Ponadto majac na wzgledzie fakt wniesienia réwniez wniosku o interwencje
na podstawie art. 62 Statutu, Polska dolaczyla do nielicznej grupy panstw, ktére
w jednej sprawie wnioskowaly o interwencj¢ na dwéch podstawach réwnoczesnie,
tj. art. 62 i art. 63 Statutu MTS. Wezesniej tego rodzaju proby byly podejmowane
przez Mikronezj¢, Samoa, Wyspy Marshalla i Wyspy Salomona w 1995 r. w spra-
wie wniosku o oceng sytuacji zgodnie § 63 wyroku Trybunatu z 20 grudnia 1974 r.
w sprawie testéw nuklearnych (Nowa Zelandia przeciwko Franciji)® oraz w 2024 r.
przez Palestyng w sprawie stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa w Strefie Gazy (RPA przeciwko Izraclowi).

We wniosku o zgode na interwencj¢ w oparciu o art. 62 Statutu Polska przed-
stawita dwa argumenty: charakter zobowigzan Konwencji o ludobéjstwie, ktdry
zaklada, ze kazde panstwo ma interes prawny w zakresie jej przestrzegania (szerzej
koncepcja tej argumentacji zostata przedstawiona w pkt 6 w kontekscie wniosku
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Sprawa zarzutéw dotyczacych ludobéjstwa (Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej), wyrok
dotyczacy jurysdykeji, 2.02.2024 r., ICJ Reports 2024, § 23.

Declaration of intervention of Poland, 23 July 2024, https://www.icj-cij.org/case/182.
Interwencje nie byly oceniane przez MTS z uwagi na fake, ze uznat sprawe wniesiong przez
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Nowa Zelandi¢ za niedopuszczalna.
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Nikaragui w sprawie RPA przeciwko Izraclowi) oraz wsparcie udzielane Ukrainie
przez Polske 0od 2014 r., na ktdrej oceng mégtby wplywaé fake ewentualnego stwier-
dzenia przez MTS istnienia wiarygodnych dowodéw popetniania przez Ukraing
ludobdjstwa w tym okresie®.

6. Najnowsza praktyka interwencji przez Migdzynarodowym Trybunaltem
Sprawiedliwosci w innych sprawach

Mimo ograniczonej gotowosci MTS do dialogu z interwenientami w sprawie za-
rzutéw dotyczacych ludobdjstwa® liczba interwencji w przedmiotowej sprawie
bez watpienia przyczynita si¢ do wickszej rozpoznawalnosci przedmiotowego in-
strumentu i gotowosci jego stosowania przez panstwa. Dowodzi tego prakeyka
w innych sprawach.

W listopadzie 2023 r. Kanada, Dania, Francja, Niemcy oraz Niderlandy (ra-
zem), a odr¢bnie Malediwy, ztozyly deklaracje interwencji na podstawie art. 63
Statutu w sprawie zastosowania Konwencji o zapobiegania i karaniu zbrodni lu-
dobdjstwa (Gambia przeciwko Mjanmie)®. Wspélna deklaracja interwencji do-
tyczy interpretacji art. 2 Konwengji, tj. definicji ludobdjstwa. W zakresie actus
reus tej zbrodni stanowisko to wskazuje w szczegélnosci na przemoc na tle seksu-
alnym oraz przeciwko dzieciom. Natomiast w odniesieniu do mens rea podkresla
si¢ m.in., ze zamiar moze by¢ udowodniony réwniez przez dowody poszlakowe.
Zauwaza si¢ tam réwniez, ze przemoc na tle seksualnym oraz przeciwko dzieciom
moze odgrywac¢ istotng role w zakresic udowadniania zamiaru zbrodni ludobdj-
stwa®. Malediwy, odmienne w swojej deklaracji interwencji, skoncentrowaly si¢
na pozostatych artykutach Konwencji, w szczegélnosci art. 1, 4, 5 oraz 6. 3 lipca
2024 r. MTS wydal zarzadzenie uznajace przedmiotowe deklaracje interwencji za
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Application for permission to intervene submitted by Poland, 23 July 2024, hteps://www.

icj-cij.org/case/182.

8 Poza samym rozstrzygnigciem znaczace jest, ze sedziowie Trybunatu nie zadali petnomocni-

kom interwenientéw w czasie wystapien ustnych zadnego pytania, hteps://www.icj-cij.org/

case/182/oral-proceedings.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-

cide (The Gambia v. Myanmar) Canada, Denmark, France, Germany, the Netherlands, the

United Kingdom (jointly) and the Maldives file declarations of intervention in the proceed-

ings under Article 63 of the Statute, Press Release, 16.11.2023, www.icj-cij.org/sites/default/

files/case-related/178/178-20231116-pre-01-00-en.pdf.

¥ hteps://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20231115-wri-01-00-en.
pdf.

% https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20231115-wri-02-00-en.

pdf.
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dopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza interpretacji Konwencji o zapobiega-
niu i karaniu zbrodni ludobdjstwa’.

Kwestia interwencji pojawila si¢ réwniez w najnowszej sprawie spornej przed
Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci, dotyczacej zastosowania Kon-
wencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa w Strefie Gazy (RPA prze-
ciwko Izraelowi)®2.

Juz 23.01.2024 r., a wigc w ciagu mniej niz miesiagca od zainicjowania sprawy,
wniosek o zgode na interwencj¢ wniosta Nikaragua, co stanowi rekord szybkosci
w historii tej prakeyki przed Trybunalem®. Nie jest to jedyny nowatorski element
wniosku. Na podstawie art. 62 Statutu Nikaragua zaprezentowata poglad, ze w petni
podzicla stanowisko RPA dotyczace naruszania Konwencji o zapobieganiu i kara-
niu zbrodni ludobéjstwa przez Izrael, i wniosta o takie rozstrzygniecie sprawy przez
Trybunal’*. Swéj interes prawny w sprawie uzasadnita, przywotujac orzecznictwo
MTS dotyczace zawartych w Konwengji o ludobéjstwie zobowiazan erga omnes
partes”, ktdre sprawiaja, ze ,kazde panstwo-strona ma interes w ich przestrzeganiu
w konkretnej sprawie™. W rezultacie stwierdzila, ze rozstrzygnigcie Trybunatu be-
dzie dotyczyto interesu prawnego Nikaragui, poniewaz jako panstwo-strona Kon-
wengji o zapobieganiu i karaniu ludobdjstwa jest ona réwnocze$nie podmiotem

' Sprawa stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa (Gambia prze-

ciwko Mjanmie), zarzadzenie dotyczace dopuszezalnosci deklaracji interwencji, ICJ Reports

2024 r.
2 Sprawa zostala wszczeta przez RPA w dniu 29.12.2023 r. RPA zarzucifa Izraclowi, ze po-
pelnia ludobdjstwo w stosunku do czesci grupy palestyriskiej w Strefie Gazy, nie zapobiegl
ludobéjstwu tamze oraz nie $cigal publicznego podzegania do ludobéjstwa. 26.01.2024 r.
w rozstrzygnieciu o zastosowaniu srodkéw tymczasowych Trybunal uznal, ze posiada prima
Jacie jurysdykcje w sprawie, i zobowiazat Izrael do: 1) podjecia wszelkich $rodkéw w celu
zapobiezenia ludobéjstwu w Strefie Gazy; 2) zapewnienia, ze jego sily zbrojne i oddzialy
pod jego kontrola nie popetnia ludobdjstwa, a takze zapewnienia zachowania dowodéw do-
mniemanego ludobdjstwa; 3) podjecia $rodkéw w celu zapobiegania i karania podzegania do
ludobdjstwa w Strefie Gazy; 4) zapewnienia zachowania dowodéw domniemanego ludobdj-
stwa; 5) podjecia natychmiastowych i skutecznych dzialatt w celu zapewnienia podstawo-
wych ustug i pomocy humanitarnej w Strefie Gazy; 6) przedstawienia raportu Trybunalowi
z wykonania $rodkéw tymczasowych w ciagu miesiaca.
Whiosck o zgodg na interwencj¢ rzadu Republiki Nikaragui w sprawie dotyczacej za-
stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa w Strefie Gazy
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(RPA  przeciwko  Izraclowi),  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-relate-
d/192/192-20240123-int-01-00-en.pdf.

% Ibidem, § 8-9.

%5 Tbidem, § 14.

% Zastosowanic Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa (Gambia przeciwko

Mjanmie), wyrok dotyczacy zarzutéw wstepnych, ICJ Reports 2022, § 107.
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uprawnionym i zobowigzanym w zakresie ewentualnych naruszen tych praw””. Jako
cel swojej interwencji Nikaragua podnosi:

(a) ochrong praw Nikaragui wynikajacych z Konwencji o ludobéjstwic oraz uczestnic-
two w ustaleniu zakresu obowigzkéw nalozonych przez Konwencjg (b) przestrzeganie
zobowigzania do wspSlpracy w celu uwolnienia ludzkosci, w niniejszej sprawie w szcze-
golnosci narodu Palestyniskiego, od plagi ludobéjstwa. (...) (d) tak jak RPA podniesienie
odpowiedzialnosci Izraela na podstawie Konwencji o ludobdjstwie (...). Intencja Nika-
ragui nie jest zmiana przedmiotu sporu sprawy wniesionej przez RPA. W tym zakresie
Nikaragua rozumie, ze jesli pozwolono by jej interweniowa, jako strona w sporze byta-

by zwiazana decyzja Trybunatu®.

Whiosek Nikaragui bez watpienia ma precedensowy charakter. Po raz pierw-
szy w historii podejmuje si¢ w nim prébe zréwnania rozumienia pojgcia ,interesu
prawnego’; o ktérym mowa w art. 62 Statutu, z interesem prawnym panstwa-strony
traktatu zawierajacego zobowiazania erga omnes partes”. Akceptacja dla takiej in-
terpretacji otworzytaby drzwi panistwom w sprawach opartych na traktatach zawie-
rajacych zobowiazania erga omnes do udzialu w postgpowaniu juz nie tylko $cisle
w zakresie interpretacji postanowien takicj umowy (zgodnie z art. 63 Statutu), ale
réwniez przez wyrazne opowiedzcnie sie za stanowiskiem ktc')rejs' strony w sprawie,
w tym réwniez z mozliwoécia znalezienia si¢ w sytuacji wspdtpozywajacego. Nale-
zy réwniez zauwazy¢, ze cho¢ Trybunat formalnie dopuscit mozliwos¢ interwencji
w trybie art. 62 Statutu, w wariancie stawania si¢ przez interwenienta strong poste-
powania, w praktyce w historii sporéw przed MTS nigdy jeszcze taka sytuacja nie
miata miejsca.

Innym panstwem, ktdére bardzo szybko przedstawilo gotowos¢ interwencji
w omawianej sprawie, bo juz 12.01.2024 r., byta REN. Znaczace jest, ze jeszcze przed
wydaniem rozstrzygniecia MTS w sprawie $srodkéw tymczasowych Niemcy zapre-
zentowaly poglad, ze zarzuty RPA sa bezpodstawne z uwagi na jednoznaczny brak

7 Whiosek o zgode na interwencje rzadu Republiki Nikaragui w sprawie dotyczacej zastosowa-

nia Konwengji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, § 15.
% Thidem, § 21.
% Za takim pogladem opowiada si¢ m.in. G. Gaja, Obligations and Rights Erga Omnes in In-
ternational Law, ,Annuaire de I'Institut de droit international” 2005, vol. 71, s. 197-198
(Krakow Session, 2005); przeciw takiemu zréwnowaniu: B. McGarry, Mass Intervention?:
The Joint Statement of 41 States on Ukraine v. Russia, 30.05.2022, https://www.ejiltalk.
org/mass-intervention-the-joint-statement-of-41-states-on-ukraine-v-russia/; J. Mclntyre,
Why Nicaragua’s Article 62 Intervention in South Africa v. Israel is Potentially Unbelpful,
VerfBlog, 11.02.2024, https://verfassungsblog.de/why-nicaraguas-article-62-interven-
tion-in-south-africa-v-israel-is-potentially-unhelpful/.
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zamiaru popelnienia ludobdjstwa po stronie Izraela'®. Takie stanowisko wzbudzito
pewna niejasnosé, na kedry ze statutowych wariantéw interwencji strona niemiec-
ka zamierza si¢ powolaé. Réwnoczesnie fake, ze REN tak szybko i jednoznacznie
opowiedzialy si¢ za Izraclem w przedmiotowej sprawie, wzbudzil szereg protestow,
zaréwno ze strony panstw trzecich, jak i niektérych Specjalnych Sprawozdawcéw
Rady Praw Czlowicka'®'. Majac na wzgledzie, ze ostatecznie RFN zdaje si¢ dazy¢ do
interwencji w trybie art. 63 Statutu, praktyka tego pafistwa, kedre trzeci raz (Ukra-
ina przeciwko Rosja, Gambia przeciwko Mjanmie, RPA przeciwko Izraclowi) be-
dzie prezentowalo poglad dotyczacy interpretacji tego samego traktatu, pokazuje
inny, wazny aspekt zagadnienia — kwesti¢ zachowania spéjnosci prezentowanych
stanowisk. W sprawie Gambia przeciwko Mjanmie Niemcy (wspélnie z innymi in-
terwenientami) postulowaly szerokg interpretacje zamiaru, w tym w zwigzku z ak-
tami wymierzonymi w dzieci. Dotychczasowe deklaracje niemieckich decydentéw
politycznych zdaja si¢ wskazywad, ze w sprawie RPA przeciwko Izraclowi argumen-
tacja prawna w tym zakresie moze by¢ znacznie bardziej wstrzemiezliwa'®.

Warto odnotowad, ze wiele innych panstw zadeklarowalo juz gotowo$¢ do in-
terwencji w przedmiotowej sprawie. Naleza do nich Belgia na podstawie art. 63
Statutu'®, Jordania oraz inni czlonkowie Ligi Paristw Arabskich i Organizacji
Wspdtpracy Islamskicj'®. Dotychczas deklaracje na tej podstawie zlozylo juz szes¢
panistw: Kolumbia, Libia, Palestyna (ktdra rowniez zlozyla wniosek o interwencje
na podstawic art. 62 Statutu), Mcksyk, Hiszpania oraz Turcja. Zainteresowanie
przedmiotowa sprawa powoduje, ze prawdopodobne jest, iz liczba interwenientéw
przekroczy liczbe interwencji w sprawie Ukraina przeciwko Rosji'®.

19 Erklirung der Bundesregierung zur Verhandlung am Internationalen Gerichtshof, https://

www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/erklaerung-der-bundesregierung-zur-verhand-
lung-am-internationalen-gerichtshof-2252842.

S. Talmon, Germany Rushes to Declare Intention to Intervene in the Genocide Case brought by
South Aﬁim Against Lsyael Before the International Court of “Justice, 15.01.2024, https:/ / gpil.
jura.uni-bonn.de/2024/01/germany-rushes-to-declare-intention-to-intervene-in-the-geno-
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cide-case-brought-by-south-africa-against-isracl-before-the-international-court-of-justice.

12 Jbidem.

19 Belgium wishes to participate and share its interpretation of Article 2 of the 1948 Conven-
tion, which defines the concept of genocide”, Belgium to provide International Court of Justice
with its interpretation of genocide, 11.03.2024, https://www.brusselstimes.com/960091/bel-
gium-to-provide-international-court-of-justice-with-its-interpretation-of-genocide.

% Jordan backs South Africa IC] genocide file against Israel over Gaza atrocities, 5.01.2024,
https://www.newarab.com/news/jordan-backs-south-africa-icj-genocide-file-against-israel.

195 Dla poréwnania w postgpowaniu dotyczacym wydania opinii doradczej przez MTS w spra-

wie prawnych konsekwencji polityki i praktyk Izracla na okupowanych terytoriach palestyni-

skich, w tym we Wschodniej Jerozolimie, na etapie pisemnym uczestniczylo 57 paristw i or-
ganizacji miedzynarodowych, zob. https://www.icj-cij.org/case/186.
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7. Konkluzje

Precedensowa liczba interwencji w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa
(Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej) miata fundamentalne znaczenie dla roz-
woju tego mechanizmu proceduralnego dotyczacego postgpowan spornych przed
Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci.

Warto odnotowa¢, ze spowodowata ona konieczno$¢ wyjasnienia przez Try-
bunal wielu niedoprecyzowanych zagadnieri proceduralnych. Nalezato do nich
m.in. uznanie prawa do interwencji rowniez na etapie jurysdykcyjnym, akcepcja dla
wspdlnych interwencji czy oddzielenie kwestii trybu interwencji od stojacych za
nimi motywacji politycznych. W rezultacie mozna spodziewa¢ si¢ wigkszej gotowo-
Sci panistw do interwencji réwniez na etapie jurysdykcyjnym postepowania przed
MTS, co potwierdza aktualna praktyka paristw w sporze RPA przeciw Izrael. Weze-
$niej to wlasnie niepewnos¢ co do akceptacji deklaracji interwencji na etapie jurys-
dykcyjnym powodowalta, ze Malediwy, Kanada i Niderlandy, mimo zapowiedzi in-
terwengji juz w poczatkowym okresie postgpowania w sprawie Gambia przeciwko
Mjanmie'®, zwlekaly do czasu wydania wyroku w sprawie zarzutéw wstepnych.

Ponadto sprawa zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa pokazala, ze nawet spor
dwustronny moze by¢ potencjalnym narzedziem ochrony interesu wspdlnotowe-
go'”. Taka mozliwo$¢ ujawnia si¢ zatem juz nie tylko przez zainicjowanie sporu na
podstawie traktatow zawicrajacych zobowiazan erga omnes partes, co jako pierwsza
uczynita Belgia w sporze przeciwko Senegalowi'®®, ale réwniez przez udziat w poste-
powaniu jako strona trzecia.

Wreszcie skala interwencji w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa — moz-
na by rzec — o$mielita paristwa do korzystania z przedmiotowego mechanizmu na
szerszg skale. Tylko od 2022 r. w dwéch innych sprawach 12 paristw zlozylo de-
klaracje interwencji w trybie art. 63 Statutu oraz dwa wnioski o zgode na inter-
wencje¢ w trybie art. 62 Statutu. Réwnoczesnie szereg innych panstw zadeklarowato,

1% hteps://www.dhakatribune.com/world/202336/maldives-to-intervene-at-icj-in-support-of
oraz Joint statement of Canada and the Kingdom of the Netherlands regarding intention to
intervene in The Gambia v. Myanmar case at the International Court of Justice, 2.09.2020,
https://www.government.nl/documents/diplomatic-statements/2020/09/02/joint-state-
ment-of-canada-and-the-kingdom-of-the-netherlands-regarding-intention-to-intervene-in-
the-gambia-v.-myanmar-case-at-the-international-court-of-justice.

197 B. Bonafé, The collective dimension of bilateral litigation: The Ukraine v Russia case before the

IC]J, ,Questions of International Law”, 30.11.2022, s. 30, https://www.qil-qdi.org/the-col-

lective-dimension-of-bilateral-litigation-the-ukraine-v-russia-case-before-the-icj/.

L. Kulaga, Glosa do wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca

2012 7. w sprawie obowigzku osqdzenia lub wydania (Belgia przeciwko Senegalows), ,Przeglad
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Sejmowy” 2013, nr 2.
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ze w najblizszym czasie zamierzaja skorzystal z tego instrumentu. Mozna by zatem
powiedzied, ze ,the World Court”, jak zwyczajowo jest nazywany MTS, coraz do-
bitniej zaczyna zastugiwa¢ na to miano réwniez z perspektywy formalnego zainte-
resowania zawistymi przed nim sprawami spornymi. W tym kontekscie zaskakujaca
jest wstrzemiezliwos¢ haskich sedziéw w zakresie szerszej aprobaty dla tej prakeyki.
Dowodem na to jest nie tylko brak wejscia w dyskusje z argumentami interwenien-
téw w rozstrzygnigciu jurysdykcyjnym w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdj-
stwa z 2.02.2024 r., ale réwniez zmiana Regulaminu Trybunatu (co znaczace — réw-
niez z lutego 2024 r.) — skracajaca terminy na zlozenie interwencji oraz formutujaca
uznaniowy charakter postgpowania ustnego w przypadku interwencji na podstawie
art. 63 Statutu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Trybunal wrecz zaniepokoit si¢ zwigk-
szonym zainteresowaniem i praktyka interwencji, aczkolwick zmiana Regulaminu
mogta by¢ réwniez podyktowana potrzeba usprawnienia postgpowania.

Wreszcie nalezy wyrazi¢ satysfakcje z powrotu Polski, jako interwenienta, do
Palacu Pokoju po raz pierwszy od zakonczenia II wojny $wiatowej. Niewatpliwie
udzial w postepowaniu w sprawie zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa miat swoja
specyfike podyktowang zakresem art. 63 Statutu, etapem postgpowania spornego
oraz dazeniem interwenientéw do zachowania pewnej spdjnosci argumentacyjne;j.
Niemniej jednak zdobyte doswiadczenie bez watpienia moze owocowaé w przyszlej
praktyce RP. Potwierdzaja to precedensowe interwencje Polski sformulowane za-
réwno na podstawie art. 63, jak i art. 62 Statutu w fazie merytorycznej przedmio-

towej sprawy.

Streszczenie

Sprawa zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa (Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej) ma
precedensowy charakter z perspektyw regul proceduralnych obowiazujacych przed MTS.
Nigdy wcze$niej w zadnym postepowaniu przed haskim Trybunatem nie zgloszono tylu de-
klaracji interwencji ani w jednym postgpowaniu, ani nawet lacznie we wszystkich na podsta-
wie art. 63 Statutu MTS.

Artykut sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej oméwiono zasady interwencji w postepo-
waniu spornym przed MTS oraz praktyke ich stosowania. Czg$¢ druga koncentruje si w tym
zakresie na sprawie zarzutéw dotyczacych ludobéjstwa. Ostatnia cz¢$¢ natomiast pokazuje
dalsze mozliwe kierunki rozwoju aktywnosci pafistw w tym zakresie, w tym w oparciu o naj-
nowszg praktyke z okresu 2023-2024. Wyjatkowa liczba interwencji w sprawie zarzutéw
dotyczacych ludobdjstwa spowodowala ona koniecznosé wyjasnienia przez Trybunal wielu
niedoprecyzowanych zagadnien proceduralnych. Nalezalo do nich m.in. uznanie prawa do
interwencji réwniez na etapie jurysdykcyjnym, akcepcja dla wspélnych interwencji czy od-
dzielenie kwestii trybu interwencji od stojacych za nimi motywacji politycznych.
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W rezultacie mozna spodziewa¢ si¢ wigkszej gotowosci panistw do interwencji réwniez
na etapie jurysdykcyjnym postgpowania przed MTS, co potwierdza aktualna prakeyka
panstw w sporze RPA przeciw Izrael.

Ponadto odnotowano, ze Polska jest pierwszym paristwem, kt6re interweniujac na pod-
stawie art. 63, wskazalo Statut MTS (i konkretnie jego art. 41 dotyczacy $rodkéw tymcza-
sowych) jako istotny traktat wymagajacy interpretacji w odniesieniu do zawistego sporu.
Wreszcie, praktyka Polski polegajacy interwencji w jednej sprawie na podstawie zaréwno
art. 62 1 63 Statutu bedzie po raz pierwszy przedmiotem oceny przez MTS.

Stowa kluczowe: Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, interwencja, konwencja
o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, postgpowanie incydentalne, sprawa zarzu-

téw dotyczacych ludobdjstwa

The increasing use of interventions in proceeding before the International
Court of Justice, with particular relevance for the allegations of genocide
case and the practice of Poland

Abstract

The allegations of genocide case (Ukraine v. Russian Federation) is unprecedented from the
perspective of the procedural rules before the IC]. Never before in any proceedings before
the World Court have so many declarations of intervention been made cither in one pro-
ceeding or even collectively in all proceedings under Article 63 of the IC]J Statute.

The article consists of three parts. The first discusses the modalities of intervention in
litigation before the ICJ and the practice of applying them. The second part focuses on
allegations of genocide case in this respect. The final part, in turn, shows further possible de-
velopments in states’ conduct concerning interventions, including based on recent practice
from 2023-2024. The exceptional number of interventions in the allegations of genocide
case resulted in the need for the Court to clarify a number of procedural issues. These in-
cluded the recognition of the right to intervene also at the jurisdictional stage, the accept-
ance of joint interventions or the separation of the question of the mode of intervention
from the political motivations behind them.

As a result, a greater willingness of states to intervene also at the jurisdictional stage of
proceedings before the ICJ can be expected, as confirmed by the current practice of states in
the South Africa v. Israel dispute.

In addition, it was noted that Poland is the first State to intervene under Article 63 that
has identified the ICJ Statute (and specifically its Article 41 on provisional measures) as
a relevant treaty requiring interpretation in relation to a pending dispute. Finally, it is the
Poland’s specific practice of intervening in a single case under both Articles 62 and 63 of the
Statute that will be for the first time assessed by the Court.

Key words: International Court of Justice, intervention, convention on prevention and

punishment of the crime of genocide, incidental proceeding, allegations of genocide case



