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Wstep

Przez ostatnie pot wicku naktadanie sankcji gospodarczych przez jedno panistwo na
drugie zyskato bardzo na popularnosci, stajac si¢ zwyczajnym elementem polityki
zagranicznej nicktérych panstw. Wzrosta zaréwno liczba panistw obejmowanych
sankcjami, jak i zakres samych sankcji. Wiele z nich wprowadzono poza systemem
ONZ, nicktdre nawet przeciwko stalym czlonkom Rady Bezpieczeristwa (gléwnie
Rosji, zwlaszcza po agresji na Ukraing w 2022 roku). Prym w tym zakresie wioda
Stany Zjednoczone.

Z prawnego punktu widzenia sankcje gospodarcze budza wiele kontrowersji.
Wynika to gléwnie z faktu, ze brakuje regulacji traktatowych, ktére by si¢ do nich
odnosily. Dlatego praktyka panstw oraz ich oceny przez prawnikéw istotnie si¢ od
siebie roznia. W literaturze szczegdlnie rzuca si¢ w oczy fake, ze prawne aspekty
sankgji gospodarczych badane sa z wielu réznych perspektyw. Niniejszy artykut sta-
nowi prébe usystematyzowania i wyjasnienia niektérych tych watpliwosci.

1. Definicja, podzialy, historia i cele

Jako ze sankcje gospodarcze nie doczekaly si¢ jak dotad w prawie migedzynaro-
dowym zadnej kodyfikacji, nie istnicje réwniez zadna ich powszechnie przyjeta
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definicja legalna. Poszczegdlni autorzy proponuja zatem swoje definicje, kladac na-
cisk na ekonomiczny charakter sankeji. Przyktadowo wedtug Lori Fisler Damrosch
rozumieé przez nie nalezy ,jakikolwick rodzaj szkéd ekonomicznych (w odréznie-
niu od sankcji dyplomatycznych lub wojskowych badz pozytywnych nagréd lub
zachgt), ktére mogg zosta¢ nalozone przeciwko paristwu docelowemu przez inne
panstwo dziafajace jednostronnie, przez grupe panstw we wspSipracy lub przez
instytucje wielostronna, taka jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych™. Wedlug
Elizabeth Ellis sankcje gospodarcze to ,celowe wycofanie si¢ ze zwyczajowych sto-
sunkéw handlowych lub finansowych nakazane przez panstwo, ponadnarodowa
lub migdzynarodowa organizacj¢ rzadowa («nadawca») z dowolnego paristwa,
organizacji lub osoby («cel») w celu zmiany aktualnych lub stanowiacych poten-
cjalne zagrozenie polityki lub zachowania tego celu™. Nalezy jednak dodag, ze cza-
sem celem sankgji jest nie tyle zmiana polityki innego panstwa, co wyrazenie dez-
aprobaty dla jego dziatan czy tez ukaranie go®. Nalezy réwniez wziaé pod uwage, ze
nie kazde wycofanie ze stosunkéw handlowych jest sankcja, bo moze wynika¢ np.
z niestabilnoci systemu bankowego albo z obaw dotyczacych zdrowia publicznego
lub z innych racjonalnych przestanek®.

W tradycyjnej formie sankcje gospodarcze majg doprowadzi¢ do obnizenia
dochodu i dobrobytu danego parnistwa do bardzo niskiego poziomu, co z kolei
ma spowodowa¢ zmiang sposobu dzialania na taki, ktérego oczekuje panstwo
sankcjonujace®. W literaturze pojawia si¢ takze wiele podziatéw sankcji gospo-
darczych. Jedna propozycja dotyczy rozréznienia sankcji podstawowych (handlo-
wych oraz finansowych) oraz innych (dotyczacych podrézowania, wojskowych,
dyplomatycznych oraz kulturalnych)®. Wigksze praktyczne znaczenie ma podzial
na sankcje ogdlne (zbiorowe) oraz sankeje celowane (zwane tez ukierunkowanymi

L.E. Damrosch, 7he Legitimacy 0f ‘Economic Sanctions as Countermeasures fbr VVrongful Acts,
»Berkeley Journal of International Law” 2019, vol. 249, iss. 37, s. 253, thumaczenie wlasne.

> E.Ellis, The Ethics of Economic Sanctions: Why Just War Theory Is Not the Answer, ,Res Publi-
ca” 2021, vol. 409, iss. 27, s. 412, thumaczenie wlasne.

Zob. K.R. Nossal, International Sanctions as International Punishment, International Or-
ganizations” 1989, vol. 43 (2), 301-322. Zob. takie B. Early, Statecraft and the Limitations
of Economic Sanctions, ,E-International Relations”, 21 August 2016, https://www.e-ir.
info/2016/08/21/statecraft-and-the-limitations-of-economic-sanctions [dostep: 30.09.2024].
¢ E.Ellis, op. cit., s. 412.

F. Bagherzadeh, Unilateral Economic Sanctions and Protecting U.S. National Security, ,Hast-
ings International and Comparative Law Review” 2021, vol. 44(2), s. 173-174.

M. Bossuyt, The Adverse Consequences of Economic Sanctions on the Enjoyment of Human
Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Economic
and Social Council Working Paper no. E/CN4/Sub 33, June 21, 2000.
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lub inteligentnymi, ang. zargeted sanctions)’. Te pierwsze to takie, ktérych celem
jest wyrzadzenie szkody calej gospodarce panstwa sankcjonowanego. Szkodza
one kazdemu w panstwie sankcjonujacym, kto angazuje si¢ w dana gospodarke
podlegajaca sankcjom, co oczywiscie przektada si¢ na sytuacje wszystkich miesz-
kaficéw paristwa sankcjonowanego. Ukierunkowane sankcje gospodarcze maja
wezszy charakter, skierowane sg np. na zaopatrzenie wojskowe lub majatek oso-
bisty wysokich urz¢dnikéw panistwowych®. Wycelowane s zatem przeciwko po-
litycznym i wojskowym dygnitarzom lub poszczegdlnym galeziom gospodarki.
Od okoto 2000 r. preferowane sa sankcje celowane, czego gléwnym powodem
byty doswiadczenia z Irakiem, gdzie sankcje ogdlne przyczynily si¢ do katastrofy
humanitarnej (podobnie jak na Haiti i w bylej Jugostawii)’.

W kontekscie niniejszego artykutu warto przytoczy¢ takze podzial na sank-
cje bezposrednie i posrednie. Pierwsze maja na celu bezposrednio doprowadzié
do zmiany niewlasciwego zachowania poprzez odmowg sprzedazy towaréw da-
nej kategorii lub inne uniemozliwienie nabycia danemu podmiotowi zasobdéw
potrzebnych do realizacji jego zamierzen (np. embargo na zakup broni, by prze-
ciwdziala¢ agresji). Natomiast posrednie sankcje gospodarcze maja na celu wy-
warcie nacisku na inne paristwo, aby samo zmienito niewlaciwe zachowanie.
Faktyczne podejécie jest takie, ze sankcje posredniec maja za zadanie przeksztat-
cenie obywateli panistw docelowych w agentéw nadawcy — obywatele sa de facto
przymuszeni, aby z kolei sami zmusili wlasny rzad, by spetnial zyczenia nadawcy,
a nie swoje wlasne'’.

Pierwotng i najprostsza wersja sankcji gospodarczych byly blokady handlowe,
stosowane przy oblezeniach miast. Mialy na celu przerwanie taficuchéw dostaw,
odcinajac obroricéw twierdz od dostgpu do niezbednych zasobéw. Z czasem za-
czgto wykorzystywa¢ sankcje systemowo — w odniesieniu do calego handlu z in-
nym panstwem. Robil tak Perykles w starozytnej Grecji (dekret megaryjski), p6z-
niej takze Napoleon czy Thomas Jefferson'>. Po raz pierwszy kolegialnie przez

Zob. np. T.G. Weiss, Sanctions as a Foreign Policy Tool: VVezg/ﬂing Humanitarian Impulses,
»Journal of Peace Research” 1999, vol. 36, no. 5, 5. 499-509; A. Tostensen, B. Bull, 4re Smart
Sanctions Feasible?, World Politics” 2002, vol. 54, iss. 3, s. 373-403.

8 E.Ellis, op. cit., s. 413.

L. Jianwei, US-EU Cooperation on Economic Sanctions: Characteristics, Limitations and Pros-
pects, ,China International Stududies” 2019, s. 170-171.

10 E.Ellis, op. cit., s. 412.

W Tbidem, s. 413.

M.T. Islam, Economic Sanctions under International Law: An Overview, ,Sri Lanka Journal of
International Law” 2020, vol. 28, no. 1, s. 3—4.
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organizacj¢ mig¢dzynarodowa zostaly natozone na Wlochy przez Lige Narodéw
za inwazje na Etiopie".

Upadek Zwiagzku Radzieckiego dal poczatek ,dekadzie sankcji” nakladanych
przez Rade Bezpieczenstwa OZN. Ale dopiero zamach na World Trade Center
w Nowym Jorku z 11 wrze$nia 2001 roku i wojna z terroryzmem doprowadzily do
ich rozpowszechnienia. Dalo to poczatek wspomnianym sankcjom celowanym'.
Obecnie sankcje egzekwowane sa przez sie¢ finansowych regulatoréw, organéw
$cigania i podmiotéw sektora prywatnego. Jak zauwaza Heath, ,sieci transnaro-
dowe realizujace t¢ wladze staja si¢ coraz gestsze i profesjonalne, jezyk sankcji co-
raz bardziej techniczny, a praktyka sankeji coraz bardziej trwata™",

Rozwdj sankgji nalezy bada¢ w kontekscie ich celu. Zdaniem Caruso uza-
sadnienie sankcji jest nastgpujace: ich skutki beda znacznie gorsze dla panstwa
sankcjonowanego niz dla panistwa sankcjonujacego i doprowadza one do zmiany
dzialania paristwa sankcjonowanego'®. W ocenie Stalls sankcje gospodarcze to
po prostu przymus bez przemocy”. Garfield uwaza sankcje za co$ migdzy dyplo-
macja a uzyciem sit zbrojnych — narzedzie uzywane czgsto po zimnej wojnie'.
Wedtug Alexandra powody stosowania sankcji gospodarczych moge wynikaé nie
tylko z celéw polityki zagranicznej oraz bezpieczenstwa narodowego, ale takze
potrzeb krajowej gospodarki lub potrzeb politycznych®.

Dyskusje na temat sankcji gospodarczych dotycza przede wszystkim trzech
obszaréw: ogélnych skutkéw, skutecznosdci oraz legalnosci®®. W niniejszym arty-
kule skupiono si¢ przede wszystkim na tym ostatnim aspekcie.

13 ).B. Heath, The Possible Worlds of Economic Sanctions, ,Georgia Journal of International and
Comparative Law” 2023, vol. 51, no. 3, s. 630-631.

4 Ihidems, s. 638.

Ibidem, s. 643, thumaczenie wlasne.

R. Caruso, The impact of International Economic Sanctions on Trade. Empiriml Evidence over

the Period 1960-2000, ,Rivista Internazionale di Scienze Sociali”, Gennaio—Marzo 2005,

anno 113, no. 1, s. 42.

).D. Stalls, Economic Sanctions, ,University of Miami International & Comparative Law Re-

view” 2003, vol. 115,s. 116-117.

8 R. Garfield, Economic Sanctions, Humanitarianism, and Conflict After the Cold War, ,Social

Justice. Global Threats To Security” 2002, vol. 29, no. 3 (89), s. 94.

K. Alexander, The Origins and Use of Economic Sanctions [w:] Economic Sanctions, London

2009, s. 8.

2 MT. Islam, op. cit., s. 14.
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2. Podmioty stosujace sankcje gospodarcze

Pierwsza organizacja miedzynarodowa wladng naktada¢ sankcje gospodarcze byta
Liga Narodéw?!, o czym wspomniano juz wezeéniej. Obecnie kompetencje takie
posiada Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Whasciwym organem w tym zakre-
sic jest Rada Bezpieczenistwa ONZ. Moze ona podja¢ dziatania w celu utrzyma-
nia lub przywrécenia mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa zgodnie z roz-
dziatem VII Karty Narodéw Zjednoczonych. Dostepne $rodki okreslone w art. 41
obejmuja szeroki zakres mozliwosci, ktdre nie wiaza si¢ z uzyciem sily zbrojne;:
catkowite lub cze$ciowe zerwanie stosunkéw gospodarczych oraz komunikacji:
kolejowej, morskiej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej, radiowej i innej. Na prze-
strzeni lat Rada Bezpieczenstwa wielokrotnie korzystata ze swoich uprawnien. Od
1966 roku ustanowita trzydziesci jeden systeméw sankeji: w stosunku do Rodezji
Potudniowej, Republiki Potudniowej Afryki, bylej Jugostawii (dwa), Haiti (dwa),
Angoli, Liberii (trzy), Etiopii, Rwandy, Sierra Leone, Wybrzeza Kosci Stoniowe;,
Iranu, Somalii, ISIL (Daisz) i Al-Kaidy, Iraku (dwa), Demokratycznej Republiki
Konga, Sudanu, Libanu, Korei Pétnocnej, Libii (dwa), talibéw, Gwinei Bissau, Re-
publiki Srodkowoafrykanskiej, Jemenu, Sudanu Potudniowego i Mali Jak wida¢,
zdecydowanie najwigcej sankeji zastosowanych zostalo wobec panstw afrykarskich
(dziewigtnadcie przypadkow), a wigkszo$é pozostalych wobec panistw (lub aktoréw
niepanstwowych, takich jak Paristwo Islamskie, Al-Kaida i talibowie) azjatyckich
(osiem). W Europie zdarzylo si¢ to jedynie w stosunku do bylej Jugostawii, a w Ame-
ryce Poludniowej — w stosunku do Haiti. Obecnie obowiazuje pigtnascie systemow
sankgji, ktore skupiaja si¢ na wspieraniu politycznego rozwiazywania konflikcéw,
nierozprzestrzenianiu broni jadrowej i zwalczaniu terroryzmu®. Poczatkowo sank-
cje mialy charakter ogdlny, ale obecnie s3 to sankeje celowane®.

Sankcje Rady Bezpieczeristwa przybieraly rézne formy i stuzyly réznym celom.
Zakres srodkéw sigga od kompleksowych sankeji gospodarczych i handlowych po
bardziej ukierunkowane $rodki, takie jak embargo na bron, zakazy podrézowa-
nia oraz ograniczenia finansowe lub towarowe. Rada Bezpiceczeristwa zastosowa-
ta sankecje, aby wspiera¢ pokojowe przemiany, powstrzymywa¢ nickonstytucyjne
zmiany, ograniczaé terroryzm, chroni¢ prawa czlowieka i przeciwdziatari pro-
liferacji broni masowego razenia. Sankcje nie dzialaja w prézni. Jak zostato to

21

Na podstawie art. 16 Pakeu Ligi Narodéw, podpisanego dnia 28 czerwca 1919 r. w Paryzu.
United Nations, Security Council, Sanctions, https://main.un.org/securitycouncil/en/sanc-
tions/information [dostep: 29.09.2024].

United Nations, Security Council, Subsidiary Organs, Fact Sheet 2023, https://main.un-
.org/securitycouncil/sites/default/files/subsidiary_organs_series_3apr23.pdf, s. 4 [dostep:
29.09.2024].
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ujete na stronic internetowej Rady Bezpieczenstwa, $rodki te sa najskuteczniejsze
w utrzymaniu lub przywréceniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
gdy sa stosowane jako czg$¢ kompleksowej strategii obejmujacej utrzymywanie,
budowanie i przywracanie pokoju.

Wspoétczesnie sankcje gospodarcze naktada nie tylko ONZ, ale czynig to takze
jednostronnie panstwa lub zrzeszenia paristw — najczesciej Stany Zjednoczone
i Unia Europejska®. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fake, ze np. Stany
Zjednoczone nakladajg sankcje na Rosj¢ czy Chiny, ktére majg statych przedsta-
wicieli w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, dzi¢ki czemu moga skutecznie blokowa¢
nakladanie na nie sankcji przez ONZ.

Jak wspomniano, najcz¢éciej z sankeji gospodarczych korzystaja Stany Zjed-
noczone. Obecnie jednym z gtéwnych celéw ich stosowania jest zwalczanie ter-
roryzmu. Po ataku na World Trade Center sankcje gospodarcze staly si¢ czgécia
strategii antyterrorystycznej. Zastosowano je miedzy innymi przeciwko Korei
Péinocnej, Syrii i Iranowi, w duzej mierze koncentrujac si¢ na zwalczaniu pra-
nia brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu?®. W Stanach Zjednoczonych
gléwna instytucja zajmujaca si¢ egzekwowaniem sankcji gospodarczych jest Office
of Foreign Assets Control (OFAC). Na przestrzeni lat uchwalono wiele podstaw
prawnych jej dzialania w tym zakresie: Trading with the Enemy Act z 1917 .,
United Nations Participation Act z 1945 r., International Emergency Economic
Powers Act z 1977 r., International Security and Development Cooperation Act
z 1980 ., Iraqi Sanctions Act z 1990 r., Cuban Democracy Act z 1992 r., Cuban
Liberty and Democratic Solidarity Act (tak zwany Helms-Burton Act) z 1996 r.,
Antiterrorism and Effective Death Penalty Act z 1996 r., Foreign Narcotics King-
pin Designation Act z 1999 r. oraz Comprehensive Iran Sanctions, Accountabi-
lity, and Divestment Act z 2010 r. Akt prawny z 1977 r. jest obecnie najczgséciej
podstawa stosowania sankcji. Daje on Prezydentowi szerokie uprawnienia do na-
ktadania sankcji bez udziatu Kongresu®.

Pomimo procesu globalizacji, wspétczesna migdzynarodowa infrastrukeura fi-
nansowa jest ewidentnie amerykocentryczna, dzigki czemu sankeje nakladane jed-
nostronnie przez Stany Zjednoczone maja skutek niemal uniwersalny, zwlaszcza
ze podczas gdy w dobie cyfryzacji coraz mniejsze znaczenie ma polozenie geogra-
ficzne, to nadal dolar amerykariski jest podstawowa waluta $wiata. Z jej uzyciem

% United Nations, Security Council, Sanctions...

» L. Jianwei, op. cit., s. 167.
% F.Bagherzadeh, gp. ciz., s. 172.
¥ Ibidem,s. 178-181.
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odbywa si¢ bowiem najwiecej transakeji w $wiatowym handlu®®. Daje to temu
panstwu szerokie mozliwosci egzekwowania jednostronnie nalozonych sankcji.

Swoja list¢ paristw objetych sankcjami prowadzi takze Unia Europejska.
Wsrdd panstw, ktére sie na niej znajduja, ale nie ma ich na liscie ONZ, sa migdzy
innymi Biatorus$, Rosja (pigédziesiat siedem typéw sankcji — najwigcej ze wszyst-
kich), Nikaragua, Wenezuela, Ukraina, a nawet Chiny (w odniesieniu do handlu
bronig). Zaskakujace, ze na liscie znajduja si¢ tez Stany Zjednoczone, ale Unia nie
wprowadzifa zadnych wspélnych sankeji wzgledem tego panstwa, lecz uchwalita
przepisy, ktére pozwalajg kazdemu panstwu czlonkowskiemu podja¢ srodki, ja-
kie uzna za niezb¢dne w celu ochrony intereséw os6b fizycznych lub prawnych,
by przeciwdziata¢ skutkom eksterytorialnego stosowania niektérych przepiséw
przyjetych przez Stany Zjednoczone®.

Jak wskazuje Liu Jianwei, czgstotliwos$¢ nakladania sankeji przez Unig jest znacz-
nie wigksza niz za czaséw Wspolnot Europejskich i caly czas rosnie. Zazwyczaj Unia
naktfada sankcje na te same paristwa co Stany Zjednoczone®. W latach 2003-2004
Unia zredagowata szczegélowe zasady dotyczace stosowania sankcji®'. Traktat z Li-
zbony wprowadzit z kolei nowy rozdziat do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej pod tytutem: ,Srodki ograniczajace’, systematyzujac i usprawniajac proce-
dury z nimi zwigzane®>.

Janwei wskazuje, ze Stany Zjednoczone i Unia Europejska maja jednak inne po-
dejécie do stosowanych sankgji. Stany Zjednoczone zdajg si¢ postrzegaé je jako na-
rzedzie izolacji i ostatecznego pokonania danego paristwa lub rezimu. W praktyce
wprowadzenie przez nie sankgji jest tatwe, ale ich usuniecie trudne. Jednak ich nie-
dostateczna skuteczno$é sprawia, ze nierzadko jedynie poprzedzaja one interwencje
zbrojna. Jest to zatem ,,ostatnia szansa na pokdj”. Z kolei Unia Europejska postrzega
sankcje jako narzedzie negocjacji, wymierzone w poszczegélne dziatania sprzeczne
z prawem mi¢dzynarodowym lub interesami Unii. Nastawienie jest bardziej krétko-
terminowe i elastyczne, z wyraznym artykutowaniem przyczyn ich nalozenia oraz

# K. Buchholz, US. Dollar Defends Role as Global Currency, https://www.statista.com/
chart/30838/share-us-us-dollar-in-global-economy-global-financial-transactions
[dostep:31.01.2025].

Strona EU Sanctions Map, https://www.sanctionsmap.cu/#/main [aktualizacja: 26.07.2024;

dostep: 18.08.2024].

¥ L. Jianwei, 0p. cit.,s. 168-169.

31 Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework of the EU Common Foreign and Security Policy (2003), the Basic Principles on
the Use of Restrictive Measures (Sanctions) (2004), and the Best Practices for the Effective
Implementation of Restrictive Measures (2004).

32 L. Jianwei, op. cit., s. 172—173. Chodzi o cz¢é¢ V, tytul IV, art. 215 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, Dz.U. C 2022 7.06.2016 1.

29
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warunkoéw ich usunigcia, dazace do politycznego dialogu, dajace materialng zache-
t¢ do wspdlpracy®. W Stanach Zjednoczonych zainicjowaé procedure nakfadania
sankcji moze Kongres lub Prezydent. W Unii jest to Rada Unii Europejskiej, decy-
dujaca jednoglo$nie. Juz sam ten fake sprawia, ze w przypadku Unii sankcje sa wyni-
kiem wewnetrznych negocjacji i wzajemnych ustepstw. Na poziomie implementacji
Stany Zjednoczone majg sprawny zcentralizowany system oraz wywiad sprawujacy
nadzér nad wykonaniem. W Unii skuteczno$¢ sankeji zalezy od zaangazowania
kazdego z panstw, a zdolnosci wywiadowcze sg stabsze. Z kolei znoszenie sankeji
latwiejsze jest w Unii, kt6ra robi ich przeglad dwa razy w roku.

3. Prawne podstawy stosowania sankcji gospodarczych

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie istnieje powszechny ani nawet re-
gionalny lub dwustronny traktat regulujacy kompleksowo kwesti¢ stosowania sank-
cji gospodarczych. W tej sytuacji pojawia si¢ konieczno$¢ poszukiwania stosownych
norm w innych zrédtach prawa mi¢dzynarodowego. Naturalnym pierwszym punk-
tem takich poszukiwan jest Karta Narodéw Zjednoczonych®, ktérej moc przewyz-
sza zwykle traktaty (art. 103 Karty).

Pojawiaja si¢ glosy, ze z Karty Narodéw Zjednoczonych wynika nie tylko mozli-
wo$¢ naktadania sankcji gospodarczych przez samg ONZ, ale takze zakaz naklada-
nia sankcji przez poszczegélne panstwa®. Takie stanowisko przewaza wérdd paristw
rozwijajacych sie, keére konsekwentnie glosuja za wszelkimi uchwatami ograni-
czajacymi prawo uzycia sankcji poza ONZ?Y. Niewatpliwie Karta kladzie nacisk
na pokdj i bezpieczeristwo (art. 1 ust. 1), przyjazne stosunki, réwno$é, prawo do
samostanowienia (art. 1 ust. 2) oraz promowanie praw czlowieka (art. 1 ust. 3)%.
Pojawiajg si¢ zarzuty, ze korzystanie z sankcji narusza jednak zakaz uzycia sily (cho¢
nie zbrojnej), a takze zakaz interwencji w sprawy wewngtrzne oraz suwerenno$¢®.

3 L.Jianwel, op. cit.,s. 176-177.
3 Ibidem,s. 179-181.

% Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych, podpisa-
ne w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 ., Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.

3¢ M.T.Islam, op. cit.,s. 14 in.

37 P. Butchard, Sanctions, international law and seizing Russian assets, The Commons Library,
2024, s. 23-31, https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-10034/
CBP-10034.pdf [dostep: 3.02.2025].

¥ MT. Islam, op. cit.,s. 14in.

¥ A. Al-Khseilat, A.Y. Al-refou, S.M. Salem, Unilateral Economic Sanctions, ,,Journal of Law,

Policy & Globalization” 2020, vol. 94, no. 129, s. 132 i n.
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Sankcje gospodarcze oczywiscie moga przekiadad si¢ na realizacje praw cztowicka
dotyczacych prawa do pracy, ochrony zdrowia, edukacji czy bezpieczenistwa. Zada-
niem ONZ jest harmonizowa¢ dzialanie panistw (art. 1 ust. 4), za$ gléwna odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczeistwo spoczywa na Radzie Bezpieczenistwa (art. 24), ktéra
wyposazona zostala w zwiazku z tym w rézne instrumenty, w tym natury gospo-
darczej (art. 39-41). Przepisy te milczg natomiast na temat mozliwosci stosowania
takich instrumentéw indywidualnie przez panstwa. Wydaje si¢ réwniez, ze nie daja
one podstaw do uznania, ze prawo naktadania sankcji maja organizacje regionalne
(art. 52). Dalej art. 55 okresla dzialania, ktére ONZ ma popieraé, takie jak podno-
szenie stopy zyciowej czy poszanowanie praw cztowieka. Na gruncie postanowien
Karty NZ istnieja tez watpliwosci, czy sankcje jednostronne mozna w ogéle uznaé
za pokojowe $rodki rozstrzygania sporéw™, jako niewymienione w jej art. 33. Jak
wida¢, Karta nie zabrania wprost stosowania sankeji gospodarczych poszczegdlnym
panistwom, jednak zdaniem przynajmniej czesci przedstawicieli doktryny mozna
z niej taki zakaz interpretowaé.

Niektdrzy autorzy* w licznych rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego ONZ,
rozwijajacych gléwne zasady okreslone w Karcie Narodéw Zjednoczonych, do-
szukujg si¢ potwierdzenia, ze (nicautoryzowane przez ONZ) sankcje gospo-
darcze, jako dziatania niesprzyjajace promocji pokojowej wspéipracy lub wrecz
sprzeczne z zakazem interwencji w sprawy wewngtrzne pafistwa (czy tez jako
naruszenie suwcrcnnos’ci), $3 sprzeczne z podstawowymi zasadami Karty“. Przy—
ktadowo w Deklaracji o niedopuszczalnosci ingerencji w sprawy wewnetrzne
patistw oraz ochronie ich niepodlegloéci i suwerennosdci z 1965 roku® wskazano,
ze ,zadne pafistwo nie moze wykorzystywad ani zachgcaé do stosowania srodkow

0 M.T. Islam, op. cit., s. 22.

- Thidem.

# Zob. m. in. Permanent Sovereignty over Natural Resources, UNGA Res 1803 (XVII), 14
December 1962, UNGA Doc S/RES/1803; Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Cooperation among States following the Charter of the
United Nations, UNGA Res 2625 (XXV), 24 October 1970, UNGA Doc S/RES/2625;
Charter of Economic Rights and Duties of States (Economic Charter), UNGA Res 3281
(XXIX), 12 December 1974, UNGA Doc S/RES/3281; Universal Declaration on the
Eradication of Hunger and Malnutrition, UNGA Res 3348 (XXIX), 17 December 1974,
UNGA Doc S/RES/3348; Resolution on the Establishment of a New International Eco-
nomic Order, UNGA Res 3201, 1 May 1974; Declaration on the Establishment of a New
International Economic Order, UNGA 3281 of 12 December 1974; Charter of Economic
Rights and Duties of States, UNGA 3281 (XXIX), 12 December 1974; Non-interference in
the internal affairs of States, UNGA 31/91 (XXI) of 14 December 1976.

Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the
Protection of their Independence and Sovereignty, 21 December 1965, General Assembly
resolution 2131 (XX).
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gospodarczych, politycznych lub jakiegokolwiek innego rodzaju srodkéw maja-
cych na celu wywarcie nacisku na inne panistwo w celu uzyskania od niego pod-
porzadkowania wykonywania swoich suwerennych praw lub w celu zapewnienia
sobie jakichkolwick korzysci”

Z czasem Zgromadzenie Ogélne ONZ zacze¢lo kwestionowaé juz wprost do-
puszczalno$¢ i celowos¢ samowolnego stosowania sankcji gospodarczych przez
swoich cztonkéw. Od 1983 roku wiclokrotnie przyjmowato nowe wersje rezolucji
,Srodki ekonomiczne jako $rodek przymusu politycznego i gospodarczego wo-
bec krajéow rozwijajacych si¢”*. Ponadto zaczgto analizowa¢ sankcje gospodarcze
takze w relacji do takich obszaréw prawa migdzynarodowego, jak ochrona praw
cztowieka i prawo humanitarne®, kt6rych niektére reguly uwazane sg co do za-
sady za 7us cogens*. W tym kontekscie, w odniesieniu do praw czlowiceka, nalezy
mie¢ na uwadze co najmniej Powszechng Deklaracjg Praw Czlowicka, dwa Pak-
ty praw czlowicka z 1966 1., Konwencj¢ praw dziecka®. Problem, ktéry nasuwa
si¢ w pierwszej kolejnosci, to, czy sankcje sg sprzeczne z art. 1 ust. 1 obu Miedzy-
narodowych Paktéw Praw Czlowieka, ktéry stanowi, ze wszystkie narody maja
prawo do samostanowienia i z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swéj sta-
tus polityczny i swobodnie zapewniaja swdj rozwdj gospodarczy, spoleczny i kul-
turalny. Warto w tym miejscu przypomnied, ze zgodnie z Deklaracja wiedenska
i Programem dzialania®, przyjeta w 1993 roku na Swiatowej Konferencji Praw
Czlowicka w Wiedniu, Konferencja wezwala paristwa do powstrzymania si¢ od
»wszelkich jednostronnych $rodkéw niezgodnych z prawem migdzynarodowym

# UNGA203,A/RES/38/197,20 December 1983; UNGA 213, A/RES/39/210, 18 Decem-
ber 1984; UNGA 270, A/RES/40/185, 17 December 1985; UNGA 279, A/RES/41/165,
S December 1986; UNGA 303, A/RES/42/173, 11 December 1987; UNGA 340, A/
RES/44/215, 22 December 1989; UNGA 300, A/RES/46/210, 20 December 1991;
UNGA 238, A/RES/48/168, 21 December 1993; UNGA 189, A/RES/50/96, 20 Decem-
ber 1995.

M. Bossuyt, op. cit.

4 MT. Islam, op. cit., 5. 17.

7 Przyjetaw Paryzu przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 grudnia 1948 r., https://www.

un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights [dostep: 3.02.2025].

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym

Jorku dnia 19 grudnia 1966 ., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; oraz Mi¢dzynarodowy Pake

Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku

dnia 19 grudnia 1966 1., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-

nych dnia 20 listopada 1989 ., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

Deklaracja wiederiska i Program dziatania z 25 czerwca 1993 ., Swiatowa Konferencja Praw

Czlowicka w Wiedniu, hetps://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/

vienna-declaration-and-programme-action [dostep: 3.02.2025].
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i Karta Narodéw Zjednoczonych, ktére stwarzajg przeszkody w stosunkach han-
dlowych migdzy panistwami i utrudniaja pelng realizacje praw czlowicka okre-
$lonych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i mi¢dzynarodowych instru-
mentach praw czlowicka, w szczegélnosci prawa kazdego czlowicka do poziomu
zycia odpowiadajacego jego zdrowiu i dobrostanowi, w tym wyzywienia i opieki
medycznej, mieszkania i niezbednych ustug socjalnych” (pke 31).

Jesli chodzi o migdzynarodowe prawo humanitarne, to nalezy wspomnieé
o Czwartej konwencji haskiej dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej
z 1907 %', ktdra zawiera w preambule tak zwang ,klauzule Martensa’, zgodnie
z ktodra ludnosé i strony wojujace znajduja si¢ pod opieka i wladza zasad prawa
narodéw, wyplywajacych ze zwyczajéw, ustanowionych mie¢dzy cywilizowanymi
narodami oraz z zasad humanitarnosci i wymagan spolecznego sumienia. Podob-
ne postanowienie znajduje si¢ w Konwencjach genewskich z 1949 roku®* oraz
Protokole dodatkowym nr I do nich z 1977 roku®’. Konwencje te zawieraja zresz-
ta regulacje wprost odnoszace si¢ do sankgji, zabraniajace utrudniania przewozu
artykuléw medycznych. Protokét I w art. 54 reguluje ochrone débr niezbednych
dla przetrwania ludnosci cywilnej** Podobne brzmienie ma art. 14 II Proto-
kotu dodatkowego. Prawo humanitarne uzupelniane jest tez oczywiscie przez
rezolucje ONZ>.

W omawianym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ takze bardzo waznemu doku-

mentowi*®

, niemajgcemu jednakze formalnie charakteru wigzacego, tj. przyjete-
mu przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego ONZ Projektowi Artykuléw o od-

powiedzialno$ci panistw za czyny niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym®’. Nie

51

Konwencja dotyczqca praw i zwyczajéw wojny [a}dowej 218.10.19071.,Dz.U. 21927 r. Nr 21,
poz. 161.

52 Konwengje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r., Dz.U.
z 1956 1. Nr 38, poz. 171.

Protokdt dodatkowy I do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony
ofiar mi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokdt I), sporzadzony w Genewie dnia
8 czerwca 1977 1., Dz.U. 2 1992 r. Nr 41, poz. 175.

S MT. Islam, op. cit., s. 24.

> Np. rezolucja 3318 (XXIX) z 1974 r. w sprawie Deklaracji o ochronie kobiet i dzieci w sy-
tuacjach nadzwyczajnych i konfliktach zbrojnych, ktéra zobowiazuje paristwa do ochrony

53

ludnosci cywilnej, w szczegdlnosci kobiet i dzieci.
¢ L.E. Damrosch, gp. cit., s. 259.
57 Tekst przyjety przez Komisje na jej pigédziesiatej trzeciej sesji w 2001 r. i przedlozony Zgro-
madzeniu Ogélnemu jako cz¢$¢ sprawozdania Komisji obejmujacego prace tej sesji. Raport,
zawicrajacy takze uwagi do projektu artykutéw, ukazat si¢ w ,Roczniku Komisji Prawa
Miedzynarodowego” 2001, t. II, cz¢é¢ druga. Tekst powielony w zalaczniku do uchwaly
Zgromadzenia Ogélnego 56/83 z dnia 12 grudnia 2001 r. i poprawiony dokumentem
A/56/49(Tom I)/Corr.4.
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uzywaja one okreslenia ,sankcji gospodarczych” lecz szerszego — ,,$rodki odweto-
we’, ktore moga jednakze przybraé forme wiasnie sankcji gospodarczych. Zgod-
nie z art. 49 (Przedmiot i granice $rodkéw odwetowych) panstwo poszkodowane
moze podjaé $rodki odwetowe jedynie przeciwko panstwu, ktére jest odpowie-
dzialne za czyn bezprawny prawa mi¢dzynarodowego i w celu naklonienia tego
paristwa do wypelnienia swoich zobowiazan. Srodki odwetowe ograniczaja si¢ do
chwilowego niewykonania zobowiazaii migdzynarodowych paristwa podejmu-
jacego dziatania wobec panstwa odpowiedzialnego i maja by¢ stosowane w taki
sposob, aby umozliwi¢ wznowienie wykonania przedmiotowych obowiagzkéw.

Artykut 50 dodaje, ze $rodki odwetowe nie maja wplywu na obowiazek po-
wstrzymania si¢ od grozby uzycia sily, obowiazki w zakresie ochrony podstawowych
praw czlowicka, obowiazki o charakterze humanitarnym zakazujace represji oraz
inne obowiazki wynikajace z bezwzglednie obowiazujacych norm powszechnego
prawa mig¢dzynarodowego. Nie zwalnia z procedury rozstrzygania sporéw majacej
zastosowanie mi¢dzy nim a odpowiedzialnym pafistwem ani z poszanowania nie-
tykalnosci przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych, pomieszczen, archi-
wow i dokumentéw. Artykul 51 nakazuje stosowa¢ do $rodkéw odwetowych zasadg
proporcjonalnosci. Wreszcie art. 22 (Srodki odwetowe w przypadku bezprawnego
czynu prawa miedzynarodowego) dodaje, ze bezprawno$¢ czynu dokonanego przez
panistwo, niezgodnego ze zobowigzaniami mi¢gdzynarodowymi wobec innego pan-
stwa, jest wylaczona w zakresie, w jakim czyn ten stanowi $rodek odwetowy zasto-
sowany przeciwko temu ostatniemu panstwu zgodnie z rozdziatem II cze¢sci trzeciej.
Powyzsze regulacje zdaja si¢ uzasadniaé, ze jedli sankcje gospodarcze stosowane s
w odpowiedzi na naruszenie prawa miedzynarodowego przez inne pafistwo i maja
na celu sktonienie tego panstwa do zaniechania naruszer, to sa prawnie dopuszczal-
ne. Nie zmienia to faktu, ze omawiany dokument nie jest traktatem ani nie przesa-
dza o tym, czy powyzsza interpretacja nic jest sprzeczna z Kartag Narodéw Zjedno-
czonych. W tym miejscu warto jeszcze raz podkresli¢, ze uregulowane w nim $rodki
odwetowe odnoszg si¢ do sytuacji, w ktdrych istnieje juz konkretne naruszenie pra-
wa miedzynarodowego przez inne panstwo.

Nicktdrzy autorzy rozpatrujg jeszcze legalnos¢ sankeji na zasadzie analogii do
uzycia sily czy tez po prostu prowadzenia wojny (zaréwno w aspekcie ius ad bel-
lums, jak 1 ius in bello)*®. Nie wydaje si¢ jednak, ze obie instytucje sa do siebie na
tyle podobne, aby bylo to zasadne. Przykladowo Drew Christiansen i Gerard Po-
wer wskazuja, ze sankcje nie s3 cz¢écia dziatan wojennych, lecz alternatywa dla nich
i nie powoduja poréwnywalnych cierpieri spoteczeristwa. Dodaja, ze jesli skutkiem

8 E.Ellis, op. cit., s. 421-425. Cho¢ sama autorka dochodzi ostatecznie do wniosku, ze réznice

miedzy tymi instytucjami sa istotne.
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sankcji jest czasowe pogorszenie warunkdw zycia spoleczenistwa, jednak bez zagro-
zenia podstawowych potrzeb ludzi, to sankeje sa dopuszczalne™.

Warto przyjrzeé sig, co na temat dopuszczalnosci sankgji gospodarczych orzekt
dotad Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci. W sprawie Iran przeciwko
Stanom Zjednoczonym, dotyczacej pewnych iraniskich aktywéw (Certain Iranian
Assets) Iran wnidst sprawe, zarzucajac Stanom Zjednoczonym naruszenia Trakta-
tu o przyjazni, stosunkach gospodarczych i prawach konsularnych z 1955 r. Po-
mimo zarzutéw ze strony Stanéw Zjednoczonych dotyczacych jurysdykeji, MTS
przyjal sprawe do rozpoznania®. W koricowym wyroku z 30 marca 2023 r. MTS
stwierdzil naruszenie Traktatu przez Stany Zjednoczone. Podobny final miedzy
tymi samymi stronami miala, oparta na tym samym Traktacie, sprawa Platformy
wiertnicze® MTS uznal zatem amerykariskie sankcje za bezprawne, bo naruszaja-
ce wigzacy strony traktat.

W sprawie Dziatania wojskowe i paramilitarne w Nikaragui i przeciwko Ni-
karagui (Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym) MTS stwierdzil, ze em-
bargo nalozone przez Stany Zjednoczone na Nikarague stanowilo naruszenie
prawa mi¢dzynarodowego, tj. Traktatu o przyjazni, handlu i zegludze, podpisa-
nego w Managui dnia 21 stycznia 1956 r.*Wynik byl zatem podobny do spraw
wszezetych przez Iran.

W sprawie Katar przeciwko Zjednoczonym Emiratom Arabskim Katar podno-
sit przed MTS, ze Zjednoczone Emiraty Arabskie wprowadzity w 2017 roku blo-
kadg¢ na dzialalno$¢ zarejestrowanych w Katarze spétek z branzy mediéw (sprawa
Stosowanie Migdzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji rasowej). Argumentem przeciwko dopuszczalnosci takiej blokady byta
jednak rzekoma dyskryminacja rasowa. MTS uznal, ze nie ma jurysdykeji, by roz-
strzygnac ten spér, bowiem poruszana kwestia wychodzila poza zakres przywotanej
umowy miedzynarodowej, bedacej podstawa prawna skargi®.

> D. Christiansen, G.E. Powers, Economic Sanctions and Just War Doctrine [w:] Economic Sanc-

tions: Panacea or Pmcebuilding in a Post-Cold War World?, red. D. Cortright, G.A. Lopez,
Oxford 1995, 5. 107.
€ Wyrok MTS z 13 lutego 2019 r., Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic
Relations, and Consular Rights (Islamska Republika Iranu przeciwko Stanom Zjednoczo-
nym).
Wyrok z 12 grudnia 1996 r. dotyczacy jurysdykeji, wyrok merytoryczny z 6 listopada 2003 r.,
Oil Platforms (Islamska Republika Iranu przeciwko Stanom Zjednoczonym).
Wyrok MTS z 27 czerwca 1986 r., Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua (Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym, par. 292, s. 138, pke 101 11.
Wyrok MTS z 4 lutego 2021 r., Application of the International Convention on the Elim-
ination of All Forms of Racial Discrimination (Katar przeciwko Zjednoczonym Emiratom
Arabskim).
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Jak wida¢ na przyktadzie wskazanych wyzej spraw wszczetych przez Iran i Ni-
karague przeciwko Stanom Zjednoczonym, istniejg wyroki M TS, w ktérych orze-
kat on na temat dopuszczalnosci sankeji gospodarczych. Istotne jest jednak to, ze
w takich przypadkach podstawa prawna roszczen byta taczaca strony umowa. Gdy
umowa taka dotyczyla kwestii wspdtpracy gospodarczej (przyktad Iranu przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym oraz Nikaragui przeciwko Stanom Zjednoczonym),
woéwezas skarga do MTS dotyczaca bezprawnosci natozonych sankgji zakonczy-
fa si¢ sukcesem skarzacych. Gdy natomiast dotyczyta spraw pozagospodarczych
(Katar przeciwko Zjednoczonym Emiratom Arabskim), brak jest jednoznacz-
nego rozstrzygniecia, bowiem nie doszto do wydania merytorycznego wyroku.
Warto podkresli¢, ze w zadnym z tych przypadkéw strona wszczynajaca poste-
powanie nie powolywala si¢ na inng podstawe prawna niz konkretna umowa la-
czaca strony. Z pewnoscia orzeczenia te nie daja podstawy do wysnucia wniosku,
ze jednostronne sankcje gospodarcze (nalozone nie na podstawie decyzji Rady
Bezpicczenistwa ONZ) s niczgodne z prawem mi¢dzynarodowym (Kartg Na-
rodéw Zjednoczonych, prawami cztowicka, prawem humanitarnym lub prawem
zwyczajowym).

4. Ocena skutecznosci sankcji

Jedna z najbardziej znanych publikacji na temat skutecznosci sankeji gospodar-
czych jest monografia Economic Sanctions Reconsidered z 2009 roku®. Autorzy
zbadali sto siedemdziesiat cztery przypadki zastosowania sankeji gospodarczych
w latach 1914-2000, obejmujace zardwno sankcje jednostronne, jak i migdzyna-
rodowe. W tym czasie Stany Zjednoczone korzystaly z nich (samodzielnie lub
w koordynacji z innymi paristwami) sto dziewigé razy, ONZ - dwadziescia, Wiel-
ka Brytania — szesnascie, Wsp6lnota Europejska/Unia Europejska — czternadcie,
Zwiazek Radziecki/Rosja — trzynadcie i Liga Pafistw Arabskich — cztery®.

W ocenie autoréw tylko w okolo jednej trzeciej zbadanych przypadkéw od-
niesiono sukces, co wskazywa¢ ma na niskq ogélnie skuteczno$¢ sankcji. Podnosza
oni nastepujace przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, uwazaja, ze zwykle
sankcje nie s3 one odpowiednim narz¢dziem do osiagni¢cia wyznaczonego im
celu. Cele sa zbyt nieprecyzyjne, a srodki zbyt delikatne. Po drugie, sankcje odno-
sza czgsto spoleczny skutek odwrotny od zamierzonego — spofeczeristwo sie inte-
gruje i wspiera rzad, zamiast go oslabi¢. Po trzecie, panistwa postronne nierzadko

¢ G.C. Hufbauer J. Schott, K.A Elliot, B. Oegg, Economic Sanctions Reconsidered, Peterson
Institute for International Economics, 2009.
& Ihidem,s. 17.
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wspomagaja panistwo oblozone sankcjami. Po czwarte, brakuje wspdtpracy wiek-
szej liczby sojuszniczych panstw. Autorzy uwazaja, ze sankcje sa mimo wszystko
wykorzystywane, poniewaz jakie$ rezultaty jednak przynosza, a brak jest lepszych
alternatywnych rozwiazan®.

Robert A. Pape przeanalizowal baz¢ danych ze wskazanej wyzej publikacji, do-
konujac krytycznej analizy ptynacych z niej wnioskéw. W jego ocenie skutecznosé
oszacowaé nalezy na poziomie ponizej 5%%. Wynika to z takich okolicznosci, jak
wsparcie sankgji interwencja wojskowa, brak dowodéw na zmiane polityki pan-
stwa sankcjonowanego czy tez kwestionowanie niektdérych srodkéw jako sankeji
gospodarczych. Warto tez wspomnie¢, ze najbardziej skrajni w swych pogladach
autorzy nie tylko kontestuja skuteczno$¢ sankeji i ich ogdlng szkodliwo$¢ dla
spoleczenstwa panstwa sankcjonowanego, ale wrecz zarzucaja im tak drastyczne
skutki, jak na przyktad doprowadzenie do masowych $mierci dzieci®®.

W wielu przypadkach oceny skutecznosci sankeji sa w doktrynie rozbiezne.
Przyktadowo w odniesieniu do Rosji po aneksji Krymu wedtug niektérych do-
prowadzily one do pogorszenia sytuacji gospodarczej tego panistwa®, podczas
gdy zdaniem innych ich skutkiem byta stymulacja rosyjskiej gospodarki i postaw
patriotycznych w spoleczeristwie’. Nie ulega watpliwosci, ze w poczatkowym
okresie nastapita znaczna deprecjacja rosyjskiej waluty, zahamowaly inwestycje
z zagranicy, zmniejszyly si¢ mozliwosci pozyczania przez panistwo pieniedzy, zata-
mat si¢ rynek paliwowy i spadia zdolno$¢ nabyweza. Ale wydaje sie, ze w diuzszej
perspektywie rosyjska gospodarka zaadaptowata si¢ do nowych warunkéw (m.in.
przez wspélprace z pafistwami, kedre do sankeji si¢ nie przylaczyly) i zaczela ro-
sna¢, a popularno$é jej lidera, Wiadimira Putina, pozostala niezachwiana”. Czas
pokaze, czy podobnie bedzie w przypadku sankcji natozonych na Rosje po inwazji
na Ukraing w 2022 roku. Dotychczasowe oceny istotnie rdznig si¢ od siebie”.

& Ibidem, s. 7-9.

& R.A. Pape, Why Economic Sanctions Do Not Work, ,International Security”, Fall 1997, vol.

22,n0.2,s.93.

Najbardziej znany zarzut dotyczy rzeckomego doprowadzenia przez Stany Zjednoczone do

$mierci p6t miliona dzieci w Iraku. Zob. J. Gordon, Invisible War, Harvard 2010, s. 37.

Szerzej H. Zukowska, Sankcje wobec Rosji a gospodarka rosyjska w okresie 2014-2018, ,Rocz-

niki ckonomii i zarzadzania” 2018, t. 10(46), nr 3, DOI: http://dx.doi.org/10.18290/

reiz.2018.10.3-6.

L. Jianwei, op. cit., s. 167, przypis 2.

7t F. Bagherzadeh, op. cit., s. 188-189.

2 Whplyw sankcji na rosyjskg gospodarkg, Oficjalny portal Rady Europejskiej i Rady Unii Europej-
skiej, https://www.consilium.curopa.cu/pl/infographics/impact-sanctions-russian-econo-
my [dostep: 30.01.2025]; H. Tan, Rosyjska gospodarka nieugigta mimo sankcji. Ekonomistka:
traeba wyciggngl wnioski, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/sankcje-nie-oslabily-
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Mozna jednak wskaza¢ przypadki, w ktérych sankeje przyniosty oczekiwane
rezultaty. Przyktadowo skutecznie zniechgcily one Kore¢ Potudniowa i Tajwan
do préb pozyskania broni nuklearnej w latach 70. XX wicku, a takze zapobiegly
przewrotowi w Paragwaju w 1996 roku™. Z drugiej strony, po tym jak w 1970
roku program przeciw proliferacji broni jadrowej zostal wprowadzony, cztery
panstwa (Indie, Izrael, Korea Pétnocna, Pakistan) uzyskaly do niej dostep, a trzy
z nich objete byly takimi sankcjami’™.

Szczegélnie trudne jest stosowanie sankeji gospodarczych wobec organizacji
terrorystycznych. Wynika to z jednej strony z ich umi¢dzynarodowienia (aktyw-
nosci na terytorium kilku paristw), a z drugiej z fakeu, ze istnicjace przepisy pra-
wa migdzynarodowego pozostaja skupione na regulacji dziatalnosci paristw, a nie
aktordéw niepanistwowych”. W efekcie sankcje o charakterze ogélnym okazuja si¢
nieskuteczne wzgledem takich organizacji, za$ ich oddziatywanie na ogét ludno-
§ci przyczynia si¢ do utrzymywania wrogosci wzgledem panstw je stosujacych’.
Trudno jest réwniez ograniczy¢ dochody takich organizacji, bowiem i tak pocho-
dza one cz¢sto z nielegalnej dziatalnosci w postaci migdzy innymi sprzedazy nar-
kotykéw. Dotyczy to terrorystéw m.in. z Libanu, Libii, Jemenu i Afganistanu”.

Jak wida¢, w doktrynie przewazaja raczej negatywne oceny sankcji gospodar-
czych jako skutecznego i legalnego (w przypadku sankeji nicautoryzowanych
przez ONZ) $rodka nacisku na inne panistwa. Trafna wydaje si¢ teza, ze stosowa-
ne s3 gtéwnie dlatego, iz brakuje dla nich dobrej alternatywy, jesli chodzi o reak-
cje panistwa na bardzo niepozadane lub niebezpiecznie dziatania innych panstw.
Uzycie sity, aby byto zgodne z prawem, obwarowane jest z pewnoscia jeszcze trud-
niejszymi do spelnienia warunkami, a ponadto jest zwykle bardziej kosztowne
i mniej popularne w spoleczenstwie panstwa je stosujacego.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze sankcje gospodarcze stanowia zlozone i kontro-
wersyjne narzedzie w polityce migdzynarodowej. Ich legalno$é jest problematyczna
ze wzgledu na brak jednoznacznych regulacji traktatowych i rozbieznosci w inter-
pretacji prawa miedzynarodowego. Karta Narodéw Zjednoczonych, choé nie

7 G.C. Hufbauer, Sanctions Sometimes Succeed: But No All-Purpose Cure, Cato Unbound,
7.11.2014,  https://www.cato-unbound.org/2014/11/07/gary-clyde-hufbauer/sanctions-
sometimes-succeed-no-all-purpose-cure [dostgp: 29.09.2024].

7 MT. Islam, op. cit., s. 9.

> F. Bagherzadeh, op. cit., s. 190-191.

76 Ihidem, s. 193.

77 Ibidem, s. 194.
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zakazuje wprost sankcji naktadanych przez poszczegédlne panstwa, jest Zrédtem
watpliwosci co do ich dopuszczalnodci, szczegdlnie w kontekscie ochrony praw
cztowieka i prawa humanitarnego. Rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ
oraz orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuja na
istnienie pewnych ograniczenn w stosowaniu sankcji, zwlaszcza tych jednostron-
nych, ale nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ich legalno$¢ w kazdym
przypadku.

Skuteczno$¢ sankeji gospodarczych jest réwniez dyskusyjna. Badania wska-
zuja, ze w nicktdrych przypadkach nie tylko osiagaja one zamierzonych celéw,
lecz nawet przynosza efekty odwrotne od zamierzonych, takie jak konsolidacja
spoleczenistwa wokdl rzadu czy stymulacja gospodarki paristwa objetego sankeja-
mi. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, m.in. nieprecyzyjne cele sankcji, nie-
wystarczajace Srodki ich egzekucji, brak wspétpracy miedzynarodowej, wsparcie
panstw trzecich dla paristwa sankcjonowanego oraz zdolnos$¢ tego ostatniego do
adaptacji do nowych warunkéw.

Mimo to, sankcje gospodarcze sa dzi§ powszechnie stosowane, czesto jako
alternatywa dla uzycia sity. Wynika to z braku lepszych rozwigzan w reakeji na
niepozadane dzialania innych panstw. Uzycie sily jest bowiem obwarowane jesz-
cze trudniejszymi do spetnienia warunkami i jest zazwyczaj bardziej kosztowne
i mniej popularne w spoleczenstwie paristwa je stosujacego.

Streszczenie

Sankcje gospodarcze stosowane byly juz w starozytnosci, ale ostatnie pot wiecku przyniosto
znaczny wzrost czgstotliwodci i zakresu ich stosowania. Sankcje nakladane sg z wielu réz-
nych pobudek. Zalozenie jest takie, ze s3 one znacznie bardziej szkodliwe dla pafistwa sank-
cjonowanego niz dla paristwa sankcjonujacego, a ich gléwnym celem jest doprowadzenie do
zmiany zachowania panistwa sankcjonowanego.

Wspélczesnie sankeje najczedciej nakladaja Stany Zjednoczone, nastgpnie Organizacja
Narodéw Zjednoczonych i Unia Europejska. Karta Narodéw Zjednoczonych zezwala na
stosowanie sankcji gospodarczych Radzie Bezpieczeristwa ONZ, milczy natomiast w od-
niesieniu do pafistw i organizacji regionalnych. Wielu autordw stoi na stanowisku, ze fak-
tycznie Karta zakazuje ich jednostronnego stosowania, wywodzac to z podstawowych jej
zasad, takich jak zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne innych panstw, poszanowanie
suwerennosci czy przyjaznych stosunkéw. Argumentdw za ta teza zdaja si¢ dostarczad rezo-
lucje Zgromadzenia Ogélnego.

Legalnos¢ sankcji gospodarczych budzi watpliwosci takze na gruncie traktatdw z zakre-
su ochrony praw czlowicka (np. prawa do samostanowienia) oraz prawa humanitarnego (np.

zakaz utrudniania przewozu artykuléw medycznych).
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Artykuly dotyczace odpowiedzialnosci panistw za czyny niezgodne z prawem miedzyna-
rodowym pozwalaja na stosowanie ,§rodkéw odwetowych’, ale jedynie przeciwko panstwu,
ktére jest odpowiedzialne za czyn bezprawny prawa migdzynarodowego i w celu naklonie-
nia tego panstwa do wypelnienia swoich zobowiazan.

MTS kilkakrotnie miat okazje orzeka¢ w sprawie legalnosci sankeji gospodarczych, stwier-
dzajac w niekt6rych przypadkach, ze sa one niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym. Jed-
nakze w kazdym z tych przypadkéw naruszenie to wynikalo z konkretnej umowy gospodar-
czej taczacej strony, nie za$ z ogélnych zasad prawa, prawa zwyczajowego, Karty Narodow
Zjednoczonych badz traktatéw ochrony praw cztowieka lub prawa humanitarnego.
Opréez legalnosci sankeji osobnym problemem czesto podnoszonym w literaturze jest ich
skuteczno$é. Wickszos$¢ badan wskazuje, ze rzadko odnosza one pozadane efekty. Zalezy
to oczywiscie od wielu czynnikéw, na przyklad zachowania panstw trzecich — czy popra
sankgje, czy wrecz przeciwnie. Mimo nienajlepszych statystyk sankgje s3 jednak nadal, a wia-
$ciwie coraz czedciej, stosowane, bowiem brakuje lepszej alternatywy.

Stowa kluczowe: sankcje gospodarcze, sankcje ogélne, sankcje celowane, zakaz interwencji,

suwerenno$¢, zakaz uzycia sity

Economic sanctions from the perspective of international law
Abstract

Economic sanctions have been used since ancient times, but the last half-century has seen
a significant increase in the frequency and scope of their use. Sanctions are imposed for
many different reasons. The assumption is that they are much more harmful to the sanc-
tioned state than to the sanctioning state, and their main goal is to bring about a change in
the behavior of the sanctioned state.

Nowadays, sanctions are most often imposed by the United States of America, followed
by the United Nations and the European Union. The UN Charter allows the use of eco-
nomic sanctions by the UN Security Council, but is silent with regard to states and regional
organizations. Many authors are of the opinion that the Charter actually prohibits their
unilateral application, deriving this from its basic principles, such as the prohibition of inter-
vention in the internal affairs of other states, respect for sovereignty and friendly relations.
The resolutions of the General Assembly seem to provide arguments for this thesis.

The legality of economic sanctions also raises doubts under treaties on the protection of
human rights (e.g. the right to self-determination) and humanitarian law (e.g. the prohibi-
tion of obstructing the transport of medical supplies).

The articles on the liability of states for acts illegal under international law allow for the
use of ,,countermeasures’, but only against the state that is responsible for the illegal act un-
der international law and in order to induce that state to fulfill its obligations.

The ICJ has had the opportunity to rule on the legality of economic sanctions several

times, finding in some cases that they are inconsistent with international law. However, in
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each of these cases, the violation resulted from a specific economic contract between the
parties and not from general principles of law, customary law, the Charter of the United
Nations, or human rights or humanitarian law treaties.

In addition to the legality of sanctions, a separate problem often raised in the literature
is their effectiveness. Most research shows that they rarely have the desired effects. This, of
course, depends on many factors, for example the behavior of third countries — whether they
support sanctions or not. Despite the not-so-good statistics, sanctions are still, or rather
more often, used because there are no better alternatives.

Key words: economic sanctions, general sanctions, targeted sanctions, prohibition of inter-

vention, sovereignty, prohibition of use of force






