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Wstep

Zjawisko zawierania matzenstw w celu osiagniecia korzysci, takich jak uzyskanie
prawa pobytu lub obywatelstwa, stanowi istotny i narastajacy problem w stosowa-
niu prawa migracyjnego w Europie. Moze ono dotyczy¢ relacji migdzy cudzoziem-
cami a obywatelami danego panstwa, cudzoziemcami posiadajacymi ustabilizowa-
ny status (w szczeg6lnosci bezterminowe prawo pobytu), jak réwniez obywatelami
Unii Europejskiej korzystajacymi ze swobody przemieszczania si¢ i zamieszkiwania
w innym panstwie cztonkowskim. Ryzyko instrumentalnego wykorzystywania in-
stytucji malzenstwa rosnie wprost proporcjonalnie do atrakcyjnosci danego pan-
stwa jako miejsca zamieszkania z perspektywy cudzoziemca oraz zakresu upraw-
nien, jakie wynikaja ze zwiazku matzenskiego z osoba legitymujaca si¢ korzystnym
statusem prawnym.

Problematyka fikcyjnych malzenistw stawia panistwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej w trudnym potozeniu, poniewaz dotyka newralgicznego punktu przeciecia
sic kompetencji krajowych i unijnych: prawa pobytu, obywatelstwa oraz korzysta-
nia z prawa do swobodnego przemieszczania si¢. W praktyce prowadzi to do napig¢
miedzy panistwami prébujacymi ogranicza¢ naduzycia w systemach imigracyjnych
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a instytucjami unijnymi, ktérych celem jest zagwarantowanie jednolitej ochrony
praw obywateli Unii Europejskiej i ich rodzin.

Celem niniejszego artykutu jest poglebiona analiza matzenstwa pozornego
w $wietle prawa polskiego na tle standardéw europejskich i unijnych, z uwzgled-
nieniem dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. W opracowaniu przedstawiono réw-
niez modelowe rozwiazania przyjete w wybranych panstwach oraz sformutowano
postulaty de lege ferenda dotyczace koniecznych zmian w polskim systemie praw-
nym, majacych na celu zapewnienie spdjnosci miedzy rozwigzaniami prawa rodzin-
nego i prawa administracyjnego’.

I. Uwagi terminologiczne

Terminologia odnoszaca si¢ do tzw. malzeristw pozornych, czyli zawieranych bez
rzeczywistej intencji wspdlnego pozycia, nie jest jednolita. W polskim jezyku praw-
nym funkcjonuja réwnolegle dwa okreslenia: ,malzenstwo pozorne” oraz ,,mat-
zenstwo fikcyjne”. Oba pojecia odnosza si¢ do sytuacji, w ktdrej zwigzek malzenski
zostaje zawarty jedynie formalnie, bez zamiaru realizacji obowiazkéw matzenskich,
najczesciej w celu uzyskania korzysci, takich jak prawo pobytu lub obywatelstwo.
W praktyce urzgdowej (np. w komunikatach Strazy Granicznej lub Urz¢du do
Spraw Cudzoziemc6w) czgsciej spotykane jest uzywanie sformulowania ,,malzen-
stwo fikcyjne”, natomiast w literaturze naukowej raczej dominuje okreslenie ,,mat-

zenistwo pozorne™.

' Uzyte w tytule i tredci pojecie ,,prawo europejskie” odnosi si¢ do standardéw ochrony praw

czlowicka wypracowanych w ramach Rady Europy, w szczegdlnosci Europejskiej Konwencji
Praw Czlowicka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, i w tym sen-
sie odrdznia si¢ od pojecia ,prawo unijne”, obejmujacego prawo pierwotne i wtérne UE oraz
dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Natomiast pojecie ,,prawo migracyjne”
w pracy rozumiane jest szeroko — jako gataz prawa administracyjnego obejmujaca przepisy re-
gulujace zasady wjazdu, pobytu i wyjazdu cudzoziemcdw, w tym szczegélne regulacje dotycza-
ce cztonkéw rodzin obywateli UE. Rozréznienie miedzy ,,prawem migracyjnym” a ,,prawem
administracyjnym” polega wigc na tym, ze to pierwsze jest wyspecjalizowanym podzbiorem
tego drugiego, koncentrujacym si¢ na kwestiach transgranicznych i statusu cudzoziemcdw.
Zob. komunikaty Strazy Granicznej, np. Organizowals fikcyjne matzenstwa, 2 27.11.2017 r.
lub Legalizowali pobyt cudzoziemcom poprzez falszywe umowy i fikcyjne matzenstwa,
212.08.2019 ., https://www.strazgraniczna.pl/.

K. Pietrzykowski, Wplyw wad oswiadczenia woli nupturientéw na waznosé matzenstwa, ,Stu-
dia Prawnicze” 1980, nr 3, s. 130; K. Piasecki [w:] H. Ciepla, B. Czech, T. Domiriczyk,
S. Kalus, M. Sychowicz, K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarz, wyd. V, War-
szawa 2011, art. 15'; A. Stawarska-Rippel [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny
i opickuticzy. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2023, art. 15', 5. 119-120.
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W jezyku potocznym i publicystycznym pojawiaja si¢ takze takie wyrazenia, jak
»malzenistwo papierowe” — kladace nacisk na istnienie malzeristwa tylko formal-
nie, o czym $wiadczy dokument (akt malzedstwa), lub ,malzeristwo dla pozoru” -
majace bardziej ekspresywny i emocjonalny charakter, obrazowo oddajac intencje
dziatania ,na pokaz”. Cho¢ ich znaczenia zasadniczo pokrywaja si¢ z okresleniem
»malzenistwo pozorne”, to najczgéciej nie s3 one uzywane w tekstach formalnych
i naukowych ze wzgledu na swoj idiomatyczny charakter, cho¢ i w tej kwestii zda-
rzaja si¢ wyjatki®.

Réwnie zréznicowana terminologia funkcjonuje w systemach prawnych innych
panstw. W jezyku angielskim, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, terminem sham mar-
riage (,malzefistwo pozorne”) okresla si¢ malzeistwo zawarte jedynie formalnie,
najczesciej w celu obejécia przepiséw imigracyjnych’. Obok niego funkcjonuje
takze pojecie marriage of convenience (,malzenistwo z wygody”), ktére ma szerszy
zakres znaczeniowy i moze obejmowaé réwniez takie matzenstwa, ktére — mimo
ze zostaly zawarte z okreslonych pobudek praktycznych (np. ekonomicznych lub
obywatelskich) — nie s jednak pozorne w sensie prawnym®. W aktach prawnych
i dokumentach Unii Europejskiej, takich jak dyrektywa 2004/38/WE’, angloje-
zyczny termin marriage of convenience jest uzywany jako synonim sham marriage®.

W systemie niemieckim ugruntowanym terminem prawnym jest Scheinebe,
czyli ,malzenstwo pozorne”, uzywanym m.in. w przepisach prawa imigracyjne-
go’. We Francji spotykane s okre$lenia mariage blanc (,biale malzeristwo”) oraz

Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Europeizacja Srodkdéw zwalczania oszustw w dziedzinie stanu cy-
wilnego — przeciwdzialanie malzernstwom zawieranym dla pozoru [w:] A. Brzozowski, W. Ko-
cot, K. Michalowska (red.), W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksigga pamigthowa
dedykowana profesorows Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 619.

Guidance: Marriage investigations — przewodnik dla urzednikéw imigracyjnych wydany
przez Home Office UK, 25 marca 2025 r., dostepny na stronie internetowej https://www.
gov.uk/.

K.A.H. Chars[ey, M.C. Benson, Marriages of convenience or inconvenient marriages: regu-
lating spousal migration to Britain, ,Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law”
2012, nr 26(1), s. 10-26.

7 Art. 35 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium Panistw Czlonkowskich (Dz. Urz. UE L 158, 5. 77), dalej: dyrekeywa
2004/38/WE.

Warto jednak zauwazyé, ze w tlhumaczeniach aktéw prawa unijnego na jezyki urzedowe
panistw czlonkowskich nie zawsze uzywana jest w tym kontekscie najbardziej powszechna
terminologia — przykladowo art. 35 wspomnianej dyrektywy 2004/38/WE w polskiej wersji
jezykowej méwi o ,,malzenistwach fikeyjnych”.

°  S.Kempe, Die Scheinebe, “Schulthess Juristische Medien AG”, Ziirich 2020.
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mariage de complaisance (,malzefistwo z uprzejmosci”), oba odnoszace si¢ do braku
pozycia i prawdziwej wigzi miedzy matzonkami'®. W prawie hiszpanskim funkcjo-
nuja terminy matrimonio simulado (,malzefistwo symulowane”) oraz matrimonio
de conveniencia (,malzefistwo z wygody”), przy czym drugi z nich ma réwniez zna-
czenie potoczne'!. W literaturze wloskiej spotyka si¢ okreslenia matrimonio simu-
lato (,malzeristwo symulowane”) oraz matrimonio fittizio (,malzefistwo fikcyjne”),
odnoszace si¢ do braku rzeczywistej woli zawarcia malzeristwa' Z kolei w tradycji
prawa kanonicznego oraz w jezyku lacinskim uzywa si¢ termindw matrimonium
simulatum oraz simulatio consensus, ktdre oznaczaja catkowitg lub cz¢$ciows symu-
lacj¢ zgody malzenskiej'.

IL. Standardy Rady Europy i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

Kwestia matzenistw pozornych miesci si¢ w zakresie prac Rady Europy, w szcze-
gblnosci analizy tego zjawiska w $wietle standardéw ochrony praw cztowicka
wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka'®. W praktyce orzeczni-
czej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka problem ten znajduje si¢ na styku
dwoéch podstawowych wartoéci konwencyjnych: prawa do zycia rodzinnego i pra-
wa do zawarcia malzefistwa (art. 8 i art. 12 EKPC) z jednej strony oraz uprawnie-
nia panistwa do ochrony porzadku publicznego i przeciwdziatania naduzyciom
prawa — z drugiej.

Ochrona, jaka zapewnia Konwencja, nie rozciaga si¢ na zwiazki fikcyjne®. Try-
bunal stoi bowiem na stanowisku, ze malzeristwa pozorne nie s objete zakresem
prawa do zycia rodzinnego. Dla przyznania ochrony na gruncie art. 8 istotne jest to,

1 A. Panet, Mariage blanc et présomption de fraude: un impact modeste de la décision des Sages,

“Bulletin des arréts de la Cour d’appel de Lyon” 2012, nr 2; E. Ralser, Le mariage blanc et

le droit international privé, “Revue juridique de [Océan Indien” 2001, s. 129-153; A. El-

-Farouq, Les mariages simulés : myt/aes et réalités, “Hommes et Migrations” 1993, nr 1166,

s. 46-51.

M.A. Benitez de Lugo, H. Grieder Machado, El matrimonio de conveniencia, “Revista de

Derecho Privado” 2017, nr 33, 5. 3213-3234.

G. Conte, La simulazione del matrimonio nella teoria del negozio giuridim, Padova 2019.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., kan. 1101§2; W. Wasik, Symulacja zgody matzenskief

Jako przyczyna niewaznosci malzenstwa w prawie Kosciota lacinskiego, ,Kieleckie Studia Teo-

logiczne” 2013, t. 12,s. 215-253.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, sporzadzona

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,, Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.

15 Zob. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1,
Warszawa 2012, s. 520.
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czy malzenistwo zostalo skutecznie zawarte i czy matzonkowie funkcjonuja w rze-
czywistosci jako wspélnota.

Konwencja nie odnosi si¢ wprost do zwigzkéw zawartych wylacznie w celach
migracyjnych. Trybunal w Strasburgu wypracowat jednak w tej materii sp6jna li-
ni¢ orzecznicza, w ktérej konsekwentnie odréznia autentyczne relacje rodzinne
od relagji czysto formalnych, nieposiadajacych faktycznego wymiaru wspélnego
zycia. W sprawie Abdulaziz i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'® Try-
bunat uznat, ze chociaz art. 8 EKPC gwarantuje prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, to nie mozna z niego wywodzi¢ bezwzglednego prawa do osiedlenia
si¢ matzonka cudzoziemca w danym panstwie. Paristwa maja prawo do kontrolo-
wania migracji, o ile nie prowadzi to do arbitralnego lub dyskryminujacego ogra-
niczania praw jednostki.

Warto wspomnieé¢ réwniez o wyroku w sprawie O’Donoghue i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu'’, w ktérym Trybunat ocenit zgodno$¢ z Konwencja
brytyjskiego rozwiazania prawnego uzalezniajacego mozliwo$¢ zawarcia zwigz-
ku matzeriskiego przez cudzoziemca od uzyskania uprzedniego zezwolenia wy-
danego przez organy imigracyjne. Trybunal uznal to rozwiazanie za naruszenie
art. 12 EKPC, poniewaz ingerencja panistwa byla zbyt daleko idaca i prowadzita
do arbitralnych rozstrzygnigé, ktére mogly uniemozliwiaé zawieranie rzeczywi-
stych matzenstw. Trybunal nie wykluczyt jednak mozliwosci badania, czy dane
malzeristwo nie jest pozorne — paristwa majg prawo przeciwdziala¢ instrumental-
nemu wykorzystaniu instytucji matzenstwa, o ile czynia to w sposéb proporcjo-
nalny, z poszanowaniem standardéw proceduralnych i w oparciu o indywidualna
oceng okolicznosci sprawy.

Znaczenie zasady proporcjonalnosci oraz zakazu automatycznego rozstrzy-
gania spraw migracyjnych zostalo wyraznie potwierdzone w orzeczeniu Jeunesse
przeciwko Niderlandom®. Trybunal wskazat w nim, ze nawet jesli cudzoziemiec
zawart legalny zwiazek malzenski z obywatelem danego panstwa w czasie, gdy
jego status pobytowy byl nieuregulowany, panstwo nie jest zwolnione z obowiaz-
ku dokonania rzetelnej, indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci
przed odmowa prawa pobytu. W szczegélnosci decyzje dotyczace wydalenia
lub odmowy legalizacji pobytu powinny opiera¢ si¢ na wywazeniu interesu pu-
blicznego (w tym potrzeby kontroli migracji) z sytuacja osobista jednostki oraz

¢ Wyrok ETPC z 28 maja 1985 r. w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali p. Zjednoczone-
mu Krélestwu, skargi nr 9214/80, 9473/81 1 9474/81.

Wyrok ETPC z 14 grudnia 2010 r. w sprawie O’Donoghue i inni p. Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 34848/07.

Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie Jeunesse p. Niderlandom, skarga
nr 12738/10.
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realnym wymiarem zycia rodzinnego. Trybunat podkreslit takze, ze art. 8 EKPC
nie gwarantuje prawa do osiedlenia si¢ w wybranym przez pare¢ panstwie, nie-
mniej panstwa maja obowiazek uwzgledni¢ aktualne relacje rodzinne i dobro
dzieci przed podjeciem decyzji administracyjnych wplywajacych na integralno$é
zycia rodzinnego cudzoziemcéw.

Oprécz orzecznictwa, rowniez dokumenty Rady Europy wyrazajg aprobatg dla
dzialan panstw ukierunkowanych na zapobieganie naduzyciom, pod warunkiem
poszanowania praw czlowieka. W szczegélnosci nalezy przywotaé zalecenie Ko-
mitetu Ministréw w sprawie migrantéw dtugoterminowych”. Nie odnosi si¢ ono
wprawdzie bezposrednio do zjawiska matzeristw pozornych, stanowi jednak zbior
wytycznych dla tworzenia krajowych regulacji dotyczacych odmowy udzielania
zezwolenia na pobyt w przypadku oszustwa, w tym na skutek zawarcia matzen-
stwa pozornego. Jednoczesnie zalecenie podkresla, ze takie dziatania musza by¢
podejmowane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, prawa do rzetelnego
postepowania oraz mozliwoéci odwotania do niezaleznego organu. Decyzje ad-
ministracyjne musza uwzglednia¢ m.in. dtugo$¢ pobytu cudzoziemca, istniejace
wiezi rodzinne, stopien integracji oraz dobro dzieci, jezeli s3 obecne w rodzinie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze standardy Rady Europy, a zwlaszcza
orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu, pozostawiaja paristwom czlonkowskim
znaczng swobode w zakresie przeciwdziatania matzenstwom pozornym. Swo-
boda ta nie jest jednak nicograniczona — kazde dzialanie podejmowane przez
wiadze musi pozostawa¢ w zgodzie z wymogami legalnoéci, proporcjonalnosci
oraz poszanowania praw czlowicka. Ochrona instytucji malzeristwa przed instru-
mentalnym wykorzystywaniem nie moze skutkowaé arbitralnym lub dyskrymi-
nujacym ograniczaniem dostepu do praw wynikajacych z Konwencji. Trybunat
konsekwentnie réwniez stanowi, ze samo istnienie podejrzenia pozornosci nie
wystarcza — konieczne jest przeprowadzenie rzetelnej, indywidualnej i opartej na
faktach procedury oceny charakteru zwigzku.

III. Prawo Unii Europejskiej i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Problematyka malzeristw zawieranych w celu obejscia unijnych przepiséw imi-
gracyjnych zostata uregulowana zaréwno w dokumentach nalezacych do soff law,
jak i w wiazacych aktach prawnych oraz znalazta odzwierciedlenie w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Szczegélne znaczenie ma w tym kontekscie

1 Zalecenie Rec(2000)15 Komitetu Ministréw do paristw czlonkowskich w sprawie bezpie-

czefistwa pobytu migrantéw dlugoterminowych, przyjete 13 wrzesnia 2000 r.
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rezolucja Rady UE z 1997 1., ktéra jako pierwszy unijny dokument zdefiniowata
~malzeistwo z wygody” (marriage of convenience) jako zwiazek zawarty wylacznie
w celu uzyskania prawa wjazdu lub pobytu. Rezolucja ta nie przewidywata inge-
rencji w prawo rodzinne paristw czlonkowskich, lecz wskazywata na koniecznosé
odmowy pobytu, cofnigcia zezwolenia lub jego nieprzedtuzenia w przypadku wy-
krycia, ze malzenstwo zostalo zawarte w celu obejécia prawa. Choé rezolucja miata
charakter niewigzacy, zalecata paiistwom czlonkowskim stworzenie instrumentéw
umozliwiajacych weryfikacje autentyczno$ci malzenstw i przeciwdziatanie naduzy-
ciom, przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych. Ponadto
w rezolucji wskazano szereg przestanek mogacych swiadczy¢ o takim charakterze
zwiazku, ktdre zostaly przejete do polskich ustaw dotyczacych prawa migracyjnego.

Podejscie to zostalo rozwinigte i wzmocnione w prawodawstwie wtérnym UE,
zwlaszcza w dyrektywie 2004/38/WE, regulujacej prawo obywateli Unii i czlon-
kéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢. Artykut 35 tej dyrekeywy wy-
raznie dopuszcza mozliwo$¢ przyjmowania przez panstwa czlonkowskie $rodkow
zapobiegajacych oszustwom i naduzyciom, w tym wiasnie fikcyjnym matzenstwom,
przy czym $rodki te musza by¢ zgodne z zasadami prawa unijnego, w szczegdlnosci
z zasadg proporcjonalnosci.

Réwniez dyrektywa Rady 2003/86/WE?*! o faczeniu rodzin odnosi si¢ wprost
do zjawiska matzenstw pozornych. Artykut 16 ust. 2 dyrektywy wprowadza wyraz-
ng podstawe prawna do odmowy lub cofniecia prawa pobytu w przypadku wykry-
cia naduzycia prawa lub oszustwa, w tym w szczegdlnosci zawarcia matzeristwa po-
zornego. Cho¢ akt ten nie definiuje szczegdlowo pojecia ,matzenistwa pozornego’,
pozostawia paristwom czlonkowskim swobod¢ w zakresie oceny indywidualnych
okolicznosci, naktadajac jednoczesnie obowiazek dziatania zgodnie z zasada pro-
porcjonalnosci oraz poszanowania praw podstawowych, w tym prawa do zycia ro-
dzinnego i skutecznej ochrony sadowej.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE kwestia matzenstw pozornych
byla przedmiotem rozstrzygniecia m.in. w sprawie C-109/01, Akrich®, odnosza-
cej si¢ do naduzycia prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Sprawa dotyczyla
obywatela Maroka, ktéry po wezesniejszym wydaleniu z Wielkiej Brytanii zawart
z obywatelka brytyjska zwiazek matzeniski w Irlandii, a nastepnie — juz jako jej mat-
zonek — ubiegal si¢ o legalizacje pobytu w Wielkiej Brytanii.

% Rezolucja Rady z4 grudnia 1997 r. w sprawie srodkow, jakie nalezy przyja¢ w celu zwalczania

malzenistw fikeyjnych, Dz.Urz. C 382, s. 1.

Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia ro-
dzin (Dz.Urz. UE L 251,s. 12).

Wyrok TSUE z 23 wrzesnia 2003 ., Secretary of State for the Home Department przeciwko
Hacene Akrich, C-109/01, EU:C:2003:491.
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Trybunal podkredlil, ze celem przepiséw dotyczacych swobody przemieszcza-
nia si¢ nie jest umozliwianie obejscia krajowego prawa imigracyjnego. Wskazat, ze
panstwa czlonkowskie maja prawo do zapobiegania naduzyciom o takim charak-
terze, w tym w sytuacjach, gdy matzenstwo zostato zawarte jedynie w celu uzyska-
nia korzysci wynikajacych z prawa unijnego. Zaznaczyl takze, ze obywatel panstwa
trzeciego, ktdéry wezesniej przebywat na terytorium panstwa cztonkowskiego niele-
galnie i kedry zawart zwiazek matzenski wylacznie w celu uzyskania prawa pobytu,
nie moze skutecznie powotywacé si¢ na przepisy prawa Unii dotyczace swobodne-
go przemieszczania si¢. Sprawa Akrich zapoczatkowata lini¢ orzecznicza, w ktérej
TSUE uznat mozliwos¢ ograniczania swobody przemieszczania si¢ w przypadkach
naduzycia prawa, jednoczesnie wyznaczajac granice ochrony zycia rodzinnego
w kontekscie malzedstw pozornych®.

W sprawie C-127/08, Metock i in.?%, TSUE zajmowal si¢ pytaniem prejudycjal-
nym zadanym przez High Court w Irlandii, dotyczacym obywateli panistw trzecich,
ktérzy przybyli nielegalnie lub jako turysci do Irlandii, a nastepnie zawarli zwiazki
malzenskie z obywatelami Unii przebywajacymi tam legalnie. Wszyscy skarzacy zo-
stali objeci decyzjami o wydaleniu wydanymi przez irlandzkie wladze imigracyjne,
ktére powolywaly si¢ na brak wezesniejszego legalnego pobytu matzonkéw w in-
nym panstwie czlonkowskim, co stanowi warunek skorzystania z prawa pobytu na
podstawie dyrektywy 2004/38/WE. Irlandia twierdzita, ze dyrektywa chroni jedy-
nie te osoby, ktére wezesniej korzystaly z prawa do swobodnego przemieszczania
si¢, i ze nie powinna obejmowa¢ tzw. malzenistw zawartych na miejscu.

Trybunal stanowczo odrzucil taka wykladnie, stwierdzajac, ze dyrektywa
2004/38/WE nie przewiduje zadnego wymogu uprzedniego legalnego pobytu
obywatela panstwa trzeciego w innym panstwie cztonkowskim jako warunku uzy-
skania prawa pobytu przystugujacego cztonkowi rodziny obywatela Unii. TSUE
podkredlil, ze celem dyrektywy jest ulatwienie wykonywania prawa do swobodne-
go przemieszczania si¢, a nie jego ograniczanie. Co wigcej, Trybunat zauwazyt, ze
dopuszczenie paristw czlonkowskich do nakladania dodatkowych warunkéw na
korzystanie z tego prawa, takich jak wymdg wezesniejszego pobytu, prowadzitoby
do podwazenia jednolitoéci i skutecznosci prawa UE. W tym kontekscie TSUE

» Orzeczenie w sprawie Akrich jest bardzo dobrym przykladem wystgpowania réznych ter-

minéw odnoszacych si¢ do malzeristw pozornych w réznych jezykach, o czym byta mowa
wyzej. W angielskiej wersji orzeczenia w pkt 61 mowa jest o marriage of convenience, we fran-
cuskiej — o mariage de complaisance, natomiast w polskiej wersji sformutowanie to zostato
przetlumaczone jako ,malzenistwo biale”, co znaczaco odbiega od powszechnie uzywanc;j
terminologii w polskiej literaturze naukowe;.

# Wyrok TSUE z 25 lipca 2008 r., Blaise Baheten Metock i inni przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C-127/08, EU:C:2008:449.
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odrzucit réwniez argumentacj¢ dotyczaca potencjalnego naduzycia prawa, zazna-
czajac, ze same okoliczno$ci zawarcia malzenstwa na terytorium przyjmujacego
panistwa nie moga by¢ traktowane jako domniemanie naduzycia lub oszustwa.

Orzeczenie w sprawie Metock mialo istotne znaczenie zaréwno dla ujednoli-
cenia wyktadni prawa unijnego w zakresie swobody przemieszczania sie, jak i dla
ochrony zycia rodzinnego obywateli UE. TSUE wyraznie zaznaczyl, ze celem dy-
rektywy 2004/38/WE jest maksymalna harmonizacja i nie sa dopuszczalne od-
stepstwa na poziomie krajowym, ktére ograniczalyby prawa przyznane przez pra-
wo UE. W konsekwencji wyrok ten spotkal si¢ z krytyka wérdd niekedrych pansew
czlonkowskich (zwlaszcza Wielkiej Brytanii), ktére postrzegaly go jako oslabienie
kontroli nad ruchem migracyjnym i potencjalne otwarcie drogi do matzeristw za-
wieranych wylacznie w celu legalizacji pobytu®.

Komisja Europejska réwniez podejmuje dziatania odnoszace si¢ do malzeristw
pozornych. Reagujac na obawy niekt6rych panstw czlonkowskich dotyczace nad-
uzy¢ zwiazanych z prawem do swobodnego przemieszczania sig, przedstawita
w 2014 r. komunikat®, w ktérym wskazala wyraznie, ze badanie ,autentycznosci”
malzenstw musi by¢ prowadzone w sposéb proporcjonalny, z poszanowaniem pra-
wa do prywatnosci i zycia rodzinnego. Praktyka panstw czlonkowskich nie moze
prowadzi¢ do domniemania fikcyjnosci zwiazku ani do stosowania automatyzmu
przy wydawaniu decyzji. Komisja udostepnita tez praktyczny podrecznik dla urzed-
nikdw krajowych?”, w keorym zawarta zostala definicja malzeristwa pozornego,
a takze wytyczne co do przestanek uzasadniajacych watpliwosci. W podreczniku
ponadto okreslone zostaly proceduralne gwarancje, zgodnie z ktdrymi kazda ana-
liza musi by¢ przeprowadzona na konkretach, nie moze opierad si¢ na stereotypach
lub profilowaniu, oraz zalecenia dotyczace ochrony praw podstawowych, zwlasz-
cza prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego (art. 7 i 9 Karty praw podstawo-
wych UE). Podrecznik ten jest powszechnie wykorzystywany przez administracje
panstw cztonkowskich jako punkt odniesienia przy interpretagji art. 35 dyrekeywy
2004/38/WE.

Podsumowujac: w odniesieniu do kwestii malzeistw pozornych na poziomie
unijnym wyraznie wida¢ dazenie do pogodzenia dwéch zasadniczych wartosci:

» 8. Peers, Free Movement, Immigration Control and Constitutional Conflict, “European consti-

tutional law review” 2009, vol. 5 (2), s. 193-195.
% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Wspieranie organéw krajo-
wych w zwalczaniu naduzyé zwigzanych z prawem do swobodnego przemieszezania sig,
COM(2014)604, final.
¥ Podrecznik dotyczacy dziatan w zwigzku z domniemanymi malzeristwami dla pozoru zawie-

ranymi przez obywateli UE i obywateli spoza UE w kontekscie unijnych przepiséw dotycza-
cych prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli UE, COM(2014)604, final.
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ochrony swobody przemieszczania si¢ i zycia rodzinnego obywateli Unii Europej-
skiej z jednej strony oraz ochrony integralnosci systeméw migracyjnych panstw
czlonkowskich przed naduzyciami - z drugiej. Organy imigracyjne panstw czlon-
kowskich maja prawo bada¢ autentyczno$¢ zwiazku matzenskiego, jednak musza to
czyni¢ w sposob proporcjonalny, indywidualny i z poszanowaniem podstawowych
praw jednostki. System ten opiera si¢ na zalozeniu, ze przeciwdzialanie instrumen-
talnemu wykorzystywaniu instytucji malzenistwa nie moze prowadzi¢ do arbitral-
nego ograniczania praw rodzin faktycznie istniejacych.

IV. Matzefistwo pozorne w prawie polskim

W doktrynie prawa cywilnego pozorno$¢ polega na rozbieznosci miedzy rzeczy-
wista wola stron a jej uzewnetrznieniem, przy czym uczestnicy czynnosci sa zgod-
ni co do tego, ze ztozone o$wiadczenie woli w rzeczywistoéci nie bedzie miedzy
nimi wywolywaé przewidzianych przez prawo skutkéw prawnych. Kluczowym
elementem jest tu umyslna symulacja czynnosci prawnej — strony celowo przed-
stawiaja jej tres¢ w sposob pozorny, choé faktycznie nie zamierzaja wywolaé skut-
kéw prawnych albo cheg osiggnad inne skutki, znane jedynie im*. Tak rozumiana
pozornos¢ traktowana jest jako jedna z wad o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 83
§ 1 k.c.”? oswiadczenie woli ztozone dla pozoru uznaje si¢ za niewazne ex lege, jesli
druga strona czynnosci prawnej wiedziata i godzita si¢ na to, ze ma ono nie wywo-
ta¢ skutkéw prawnych, jakie przepisy prawa wigza z tym o$wiadczeniem®. Ocena
i przypisanie czynno$ci prawnej cech pozornosci (lub przeciwnie — stwierdzenie
jej braku) powinny by¢ dokonywane na podstawie okreslenia zgodnego zamiaru
stron i celu dokonanej czynno$ci prawnej®.

Wady o$wiadczenia woli w odniesieniu do zawarcia malzenstwa zostaly uregu-
lowane odr¢bnie — w art. 15" k.r.0.%? Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku
do przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych wady o$wiadczenia woli, co ozna-
cza, ze nie maja one zastosowania do zawarcia malzenstwa®. Ma to dwie istotne
konsekwencje.

2 A. Janas [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgs¢ ogdlna
(art. 1-125), Warszawa 2018, art. 83, s. 807-809.

¥ Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), dalej: k.c.

3 Wyrok SN z 14 kwietnia 1975 r., I CR 119/75, LEX nr 7685.

3 Wyrok SN z 26 wrze$nia 2014 r., IV CSK 692/13, LEX nr 1544228.

32 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickuficzy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze
zm.), dalej: k.r.o.

3 G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Matzenstwo. Komentarz do art. 1-61°, War-
szawa 2013, art. 15, 5. 93; wyrok SA w Katowicach z 16 pazdziernika 1992 r., I ACr 464/92,
LEX nr 5562.
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Po pierwsze, malzeristwo zawarte pomimo wady o$wiadczenia woli jest wazne®.
Po drugie, pozornos¢ nie zostata przez ustawodawce wymieniona jako wada oswiad-
czenia o wstapieniu w zwigzek malzenski, co — biorage pod uwagg art. 17 k.r.o. i wy-
razona w nim zasad¢ numerus clausus, tj. zamknigtego katalogu przyczyn uniewaz-
nienia malzestwa — oznacza, ze zlozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek
malzeniski jedynie dla osiagnigcia okreslonego skutku prawnego — na przyktad le-
galizacji pobytu cudzoziemca — nie skutkuje niewaznoscia zawartego malzenstwa.
W konsekwencji matzenstwo takie pozostaje w mocy, cho¢ zostalo zawarte bez rze-
czywistego zamiaru realizacji wynikajacych z niego obowiazkéw i moze by¢ rozwia-
zane jedynie przez rozwéd lub przez $§mieré jednego z matzonkéw. Taka teze wyrazit
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 maja 1959 r.° Stwierdzit on, iz: ,,Przez o§wiadcze-
nia przed urz¢dnikiem stanu cywilnego nawiazuje si¢ malzenstwo rowniez i w przy-
padku ztozenia ich bez woli nawiazania pozycia matzenskiego. Dlatego z zawarciem
malzenistwa bez tej woli powstaja dla matzonkéw takie same prawa i obowiazki, jak
gdyby zawarli matzenstwo z petng wola prowadzenia pozycia matzeriskiego”

Zawarcie malzeristwa pozornego ma jednak okreslone konsekwencje na gruncie
polskiego prawa migracyjnego. Przepisy ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie obywateli UE* okreslajg szczegblowe
warunki, na jakich cztonkowie rodzin obywateli UE, w tym obywatele paristw trze-
cich, moga legalnie przebywa¢ na terytorium Polski, z uwzglednieniem przypadkéw
potencjalnego naduzycia prawa poprzez zawarcie fikcyjnego zwiazku matzeniskiego.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 uw.t. czlonek rodziny obywatela UE nieb¢dacy obywate-
lem Unii ma prawo wjazdu do Polski, jednak jej art. 10 ust. 2 pke 5 stanowi, ze
wydania wizy mozna odmowi¢, jezeli zawarcie malzeristwa z obywatelem UE lub
obywatelem RP mialo na celu obejécie przepiséw regulujacych legalnos¢ pobytu
cudzoziemcédw. Taka konstrukcja prawna uznaje fikcyjne matzenistwo — zawarte
w celu obejécia prawa — za podstaw¢ do odmowy prawa wjazdu. Z kolei art. 16 u.w.t.
przyznaje obywatelowi UE prawo pobytu dluzszego niz trzy miesiace migdzy inny-
mi wtedy, gdy jest matzonkiem obywatela polskiego. Przepis ten rozszerza zakres
podmiotowy uprawnionych do pobytu, ale jednoczesnie moze byé¢ naduzywany
przez cudzoziemcdw starajacych si¢ o legalizacje pobytu poprzez fikcyjny zwiazek.
Artykut 19 uw.t. reguluje sytuacje, w ktdrych cztonkowie rodziny zachowuja prawo
pobytu, pomimo ustania podstawy, jaka bylo malzenstwo — np. w wyniku rozwodu

3 A. Stawarska-Rippel [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy..., art. 15,
s. 181.

3 Wryrok SN z 2 maja 1959 r., 1 CR 42/1959, OSN 1960, nr 3, poz. 286.

3¢ Ustawa z 14 lipca 2006 . o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panistw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkow
ich rodzin (Dz.U. 2 2025 r. poz. 1164), dalej: uw.t.



214 Ewa Kamarad

lub jego uniewaznienia. Dla obywateli paristw trzecich obowiazuje w takim przy-
padku szereg warunkéw: m.in. minimum trzyletni okres trwania mafzeristwa przed
wszczgciem rozwodu (z co najmniej rocznym pobytem na terytorium RP), opicka
nad wspélnymi dzieémi czy prawo do odwiedzin dziecka w Polsce. Regulacja ta ma
na celu ochrong 0sdb, ktérych pobyt byt legalny i zwiazany z realng wi¢zia rodzinna,
a jednoczesnie zapobiega instrumentalnemu zawieraniu i natychmiastowemu roz-
wigzywaniu malzenistw.

Z kolei zgodnie z art. 158 ust. 1 pkt 1 u.c.”” cudzoziemiec moze uzyskaé zezwo-
lenie na pobyt czasowy, jezeli pozostaje w zwigzku matzeriskim z obywatelem Rze-
czypospolitej Polskiej, przy czym zwiazek ten musi by¢ uznany przez prawo polskie.
Namocyart. 159 ust. 1 pkt 1 u.c. zezwolenie na pobyt czasowy w celu potaczenia si¢
z rodzing przystuguje réwniez cudzoziemcowi, ktéry jest cztonkiem rodziny innego
cudzoziemca legalnie przebywajacego w Polsce. W definicji cztonka rodziny miesci
sie miedzy innymi osoba pozostajaca z tym cudzoziemcem w malzenistwie uznawa-
nym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej.

Kluczowe znaczenie w odniesieniu do matzenstw pozornych ma art. 25 u.w.t.
Stanowi on podstawe prawna do przeprowadzenia oceny, czy zwiazek matzenski
zostal zawarty w celu obejécia przepiséw imigracyjnych. Wskazuje katalog oko-
licznosci, ktdre moga sugerowad fikcyjno$¢ matzenstwa, takich jak: przyjecie ko-
rzy$ci majatkowej za zgodg na $lub (chyba ze wynika to z lokalnego zwyczaju),
brak wspdlnego zamieszkania, brak znajomosci jezyka, nieznajomosé podstawo-
wych danych matzonka, a takze fakt zawierania podobnych zwigzkéw w przeszto-
$ci. Katalog ten nie jest zamkniety, ale stanowi wyrazne wskazanie dla organéw
administracyjnych, ze nie kazde formalnie zawarte malzenistwo daje automatycz-
ne prawo do legalizacji pobytu.

Artykut 252 u.w.t. doprecyzowuje narzedzia, kedrymi dysponuja organy weryfi-
kujace autentycznosé zwigzku. W celu dokonania ustalen przewidzianych wart. 25,
moga one zwrdci¢ si¢ do Strazy Granicznej o przeprowadzenie wywiadu $rodowi-
skowego lub ustalenie miejsca pobytu matzonkéw. Co istotne, w takim postepowa-
niu nie stosuje si¢ art. 79 Kodeksu postgpowania administracyjnego, co oznacza, ze
strona nie musi by¢ zawiadamiana o planowanych czynnosciach i nie ma obowigzku
jej udziatu. Ma to na celu przeciwdzialanie utrudnianiu postgpowania i umozliwie-
nie skutecznej weryfikacji rzeczywistego charakteru relacji.

Analogiczne unormowanie zawarte jest w ustawie o cudzoziemcach. Zgodnie
z art. 169 ust. 1 u.c. organ rozpatrujacy wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy ma obowiazek ocenié, czy zawarte malzeristwo nie stuzy obejéciu przepi-
séw regulujacych zasady wjazdu, pobytu oraz wyjazdu cudzoziemcéw z terytorium

37 Ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079), dalej: u.c.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Przyktadem takiego obejécia moze by¢ malzenstwo za-
warte wylacznie dla pozoru, czyli zawarte ze zgodnym zamiarem i pelng $wiadomo-
$cig, ze w rzeczywistosci nie stuzy ono zalozenia rodziny i wspélnego prowadzenia
zycia malzenskiego, a jedynie uzyskaniu utatwienia w zakresie wjazdu i pobytu®.
W art. 169 ust. 2 u.c. wskazano katalog przestanek, ktére moga sugerowad fikeyj-
no$¢ zwigzku. Naleza do nich m.in.: uzyskanie przez jednego z matzonkéw korzysci
majatkowej w zamian za zgode na zawarcie zwiazku (o ile nie wynika to z przyjetego
obyczaju), brak realizacji obowiazkéw wynikajacych z malzenistwa, rézne micjsca
zamieszkania i brak wspélnego gospodarstwa domowego, brak znajomosci matzon-
kéw przed $lubem, brak wspdlnego jezyka umozliwiajacego porozumiewanie sig,
rozbieznosci w podawanych przez nich danych osobowych i innych kluczowych
informacjach, a takze wezesniejsze zawieranie zwiazkéw malzeniskich o charakterze
pozornym przez jedno lub oboje malzonkéw. Jezeli analiza tych okolicznosci pro-
wadzi organ do przekonania, ze malzeristwo ma charakter fikcyjny, wéwczas — na
podstawie art. 165 ust. 1 pkt2 u.c. — organ ma obowigzek odméwi¢ wydania ze-
zwolenia na pobyt czasowy.

Warto jednak ponownie podkresli¢, ze samo stwierdzenie pozornosci nie
stanowi podstawy do zadania uniewaznienia matzeristwa. W aktualnym stanie
prawnym jedyna konsekwencjg zawarcia malzenstwa w sposéb pozorny jest wla-
s$nie odmowa udzielenia cudzoziemcowi stosownego zezwolenia pobytowego,
a w przypadku matzonkéw obywateli Unii — odmowa wydania karty pobytu lub
karty statego pobytu czlonka rodziny obywatela Unii, cofni¢cie wydanego zezwo-
lenia lub uniewaznienie karty.

Organ rozpatrujacy wniosek o pobyt czasowy cudzoziemca ma obowiazek prze-
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w celu stwierdzenia, czy dane matzenistwo zo-
stalo zawarte lub istnieje w celu obejécia przepiséw ustawy™. Istotne w tym kontek-
Scie jest to, ze obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, czyli w kazdej sprawie musi
zosta¢ ustalone, czy okolicznosci sprawy nie wskazuja na sytuacje mogaca sugero-
wa¢ pozorno$é¢ malzenistwa®. Tym samym udzielanie zezwolenia na pobyt czasowy

3 A. Narozniak, M. Princ, Zasada wzbudzania zaufania do wladzy publicznej — uwagi na tle

wybranych regulacji prawnych dotyczgcych cudzoziemcéw [w:] D. Pudzianowska (red.), Sta-
tus cudzoziemca w Polsce wobec w:po'fczemych wyzwarn migdzynamdow_ych, Warszawa 2016,
s.71-74.
¥ Zob. wyrok WSA 225 maja2006 ., VSA/Wa 352/06, LEX nr 283265; wyrok WSA z 26 lu-
tego 2008 r., V SA/Wa 2571/07, LEX nr 481451.
% Jest to zmiana w stosunku do poprzedniej regulacji zawartej w ustawie o cudzoziemcach
z 2003 r., na gruncie ktdrej ,,podstawa badania autentycznoéci malzenistwa bylo wystapienie
pewnych budzacych watpliwosci okolicznosci. Obecnie natomiast organ ma obowiazek usta-
li¢, czy owe budzace watpliwosci okolicznosci zachodza”
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cudzoziemcowi na podstawie pozostawania przez niego w zwigzku matzeriskim nie
moze by¢ traktowane jako zasada. Przeciwnie, udzielanie takiego zezwolenia moze
nastapi¢ tylko w przypadkach, gdy przeprowadzone postepowanie potwierdzi, ze
istniejaca migdzy matzonkami relacja ma charakter realny, a wigc zwigzek malzeriski
nie zostal zawarty w celu obejscia przepiséw ustawy*! Taki ksztalt regulacji nie stoi
jednak w sprzecznosci z zalozeniem, ze malzenistwo zostalo zawarte w celu zaloze-
nia rodziny i stuzy tym samym realizacji istotnego prawa podmiotowego, bedacego
jednocze$nie prawem czlowicka. Zalozenie to moze zosta¢ obalone dopiero po od-
powiednim przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego™.

Wystapienie okolicznosci wymienionych w art. 169 u.c. i w art. 25 u.w.t. nie
przesadza o pozornosci zawartego matzenstwa. Kazda z tych okoliczno$ci powinna
bowiem by¢ szczegbtowo zbadana, aby ustali¢ rzeczywisty charakeer relacji facza-
cej matzonkéw. W postepowaniu dowodowym organ decyduje, z jakich $rodkéw
dowodowych skorzysta — moze to by¢ np. wywiad srodowiskowy przeprowadzo-
ny przez Straz Graniczna, ustalenie miejsca pobytu malzonka, sprawdzenie lokalu,
przestuchanie stron, zapoznanie si¢ z zeznaniami $wiadkéw czy analiza dokumen-
téw urzedowych. Kluczowe znaczenie ma tu sposéb oceny dowodéw. W przypadku
kontroli miejsca zamieszkania nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na obecno$¢ matzon-
kéw, ale tez na obecnos¢ ich rzeczy osobistych, ktére sa oni w stanie zgodnie zi-
dentyfikowad. Zeznania $wiadkéw nalezy weryfikowaé takze pod katem ewentual-
nego instruowania ich co do tre$ci wypowiedzi. Przestuchania samych matzonkéw
powinny ujawnié, czy znaja oni sasiadéw oraz czy ich opisy codziennego zycia sa
spojne®. W postgpowaniu wyjasniajacym szczegdlne znaczenie ma ocena ewen-
tualnych rozbieznosci w wypowiedziach maltzonkéw dotyczacych fakedw z ich
wsp6lnego, codziennego zycia. W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze wystapie-
nie takich réznic samo w sobie nie przesadza o pozornoéci matzenstwa — nalezy je
zawsze oceniaé na tle calodci ustalen postgpowania dowodowego®. Trzeba mieé na
uwadze specyfike jezykéw, ktdrymi na co dzien postuguja sie¢ matzonkowie, a takze
uwzglednié réznice kulturowe®.

41 M. Kumela-Romarniska, Administmcyjnopmwny status cudzoziemca w Polsce, Warszawa 2017,

s. 316.

# . Bialocerkiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2006 r., I OSK 1142/05, OSP
2007, nr 2, s. 24.

# M. Kumela-Romanska [w:] Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, wyd. 1, LEX 2022,
art. 169.

#  Por. wyroki WSA w Warszawie: z 25 maja2016 1., IV SA/Wa713/16, LEX nr 2459048; z 11
pazdziernika 2016 r., IV SA/Wa 1421/16, LEX nr 2782960; z 31 stycznia 2018 r., IV SA/
Wa 1328/17, LEX nr 3018462;z 19 lutcgo 2019 ., IV SA/Wa 3001/18, LEX nr 3032066.

% M. Kumela-Romariska, Administracyjnoprawny status...,s. 313-319.
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Jak juz zostalo zaznaczone, obecnie polskie prawo nie przewiduje mozliwosci
uniewaznienia malzenstwa wylacznie ze wzgledu na jego pozorno$¢. W rezultacie
moze doj$¢ do sytuacji paradoksalnej, w ktdrej cudzoziemiec — bedacy formalnie
matlzonkiem obywatela polskiego lub innego cudzoziemca przebywajacego legalnie
w Polsce — nie bedzie uprawniony do wjazdu i przebywania na terytorium panstwa
polskiego, choé¢ jednoczesnie pozostaje w petnoprawnym zwiazku matzenskim, keé-
ry nadal rodzi obowiazki osobiste i majatkowe. Chodzi tu przede wszystkim o obo-
wigzek wsp6lnego pozycia uregulowany w art. 23 k.r.o.

Jak podkresla sic w doktrynie, wspdlne pozycie jest podstawowym obowigzkiem
matzonkéw i przejawia si¢ w powstaniu miedzy nimi szczeg6lnego rodzaju wigzi
o charakterze duchowym, fizycznym i gospodarczym®. Z obowiazkiem wspdlnego
pozycia taczy si¢ kwestia wspdlnego zamieszkiwania. Co prawda przepisy prawa ro-
dzinnego nie wymagaja, aby matzonkowie bezwzglednie mieli wspSlne miejsce za-
mieszkania¥, oddzielne zamieszkiwanie moze bowiem by¢ spowodowane réznymi
usprawiedliwionymi przyczynami, np. brakiem odpowiedniego miejsca albo wyko-
nywaniem pracy zawodowej przez jednego z matzonkéw. W takiej sytuacji oddziel-
ne zamieszkiwanie nie stanowi o braku wspdlnego pozycia, jesli pozostate elementy
wiezi nadal istnieja*®. Nie ma wigc podstawy do rozwigzania malzefistwa®.

W przypadku malzenstwa pozornego mozna argumentowa¢, ze brak wspdlnego
zamieszkiwania w sytuacji, gdy jeden z matzonkéw nie moze legalnie przebywa¢
na terytorium Polski nie ma znaczenia, bo okreslona przez prawo rodzinne wi¢z
mig¢dzy nimi i tak nie istnieje i nigdy nie istniafa. Problem polega jednak na tym, ze
catkowity brak tej wi¢zi w obecnym stanie prawnym moze uzasadniaé rozwigzanie
malzenistwa jedynie przez rozwdd*. Mozliwos¢ zakoriczenia bytu malzenstwa po-
zornego poprzez orzeczenie rozwodu zostata przytoczona przez SN jako uzasadnie-
nie braku mozliwosci uniewaznienia takiego matzenstwa®', co jednak nie spotkato
si¢ z powszechng akceptacja ze strony nauki prawa®.

Takie rozwigzanie ma bowiem istotne wady. Po pierwsze, musi by¢ w tym zakre-
sic wola i inicjatywa ze strony samych malzonkéw (a przynajmniej jednego z nich).
Legitymacje do wytoczenia powddztwa o rozw6d ma kazdy z matzonkéw, nie maja

“  G.Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, art. 23.

7 Zob. wyrok SA w Katowicach z 30.09.2010 r., IIT AUa 474/10, LEX nr 1001384.

# M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, wyd. V, War-
szawa 2011.

¥ Wyrok SN z 4 czerwca 1985 r., III CRN 135/85, niepubl.

0 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki (red.), Kodeks rodzinny i opickusczy. Komentarz, wyd. 11,
Warszawa 2013, art. 23, s. 95-96.

' Orzeczenie SN z 14 stycznia 1953 ., C 1761/51, ,Panistwo i Prawo” 1953, nr 12, poz. 899.

52 Zob. K. Pietrzykowski, Wplyw wad oswiadczenia woli nupturientéw na waznosé matzenstwa,

»Studia Prawnicze” 1980, nr 3, s. 132.
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jej natomiast ani osoby trzecie, ani prokurator®* Jesli wiec zaden z matzonkéw, keé-
rzy zawarli malzenstwo pozorne, nie zdecyduje si¢ na wystapienie o rozwéd, mat-
zenstwo bedzie nadal formalnie istnie¢ i wywolywaé skutki prawne, w tym — para-
doksalnie — obowiazek wspélnego pozycia, ktdry nie bedzie mégt by¢ realizowany.

Po drugie, réznica pomigdzy zakoriczeniem matzenistwa poprzez jego uniewaz-
nienie a orzeczeniem rozwodu, pomijajac rézne przestanki, dotyczy takze chwili,
w ktérej zaistniata przyczyna tego zakonczenia. W przypadku rozwodu przyczy-
na rozktadu pozycia musi zaistnie¢ po zawarciu malzeristwa®, nawet jesli jej zrd-
dlem jest zdarzenie, ktdére mialo miejsce przed zawarciem matzenstwa®. Natomiast
w przypadku uniewaznienia malzeristwa przyczyna wystepuje przed i w trakcie jego
zawarcia. Stad tez znacznie bardziej logicznym rozwigzaniem byloby stworzenie
prawnej mozliwoéci uniewaznienia malzenistwa pozornego zamiast pozostawiaé
jako jedyna mozliwo$¢ rozwigzanie go przez rozwéd.

Po trzecie, uniewaznienie malzenstwa ma skutek wsteczny (ex runc), czyli po
wydaniu i uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego w tej materii matzenstwo
jest uwazane za niezawarte od samego poczatku. Natomiast w przypadku rozwodu
orzeczenie skutkuje rozwigzaniem malzeistwa na przyszto$é (ex nunc). Orzeczenie
rozwodu w odniesieniu do matzenstwa pozornego oznacza wigc, ze w czasie migdzy
jego zawarciem a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia rozwodowego matzenstwo to
istniato i wywierato wszelkie skutki prawne na gruncie prawa rodzinnego, a jedynie
na gruncie prawa migracyjnego mozna bylo tych skutkéw odméwi¢. Taka konstruk-
cja wydaje si¢ wyjatkowo niespdjna.

Nie bez znaczenia jest takze argument dotyczacy tego, ze trwania ,martwych”
malzefistw jest spolecznie niepozadane®. W sytuacji gdy malzeristwo faktycznie nie
istnieje i nie ma szans na jego dalsze funkcjonowanie, jego byt prawny powinien
zosta¢ zakoriczony, aby nie wywolywato ono dalszych skutkéw prawnych w sferze
praw osobistych i majatkowych oséb, ktére je zawarly.

Poza rozszerzeniem przez ustawodawce katalogu wad o$wiadczent woli w Ko-
deksie rodzinnym i opickuiczym o pozornoé¢, co umozliwitoby uniewaznienie
malzenistwa w drodze postgpowania sadowego, mozna rozwazy¢ réwniez inne roz-
wigzanie. Zawarcie matzenstwa w Polsce jest warunkowane facznym spetnieniem

53 B. Wartenberg-Kempka [w:] M. Fras, M. Habdas (red. , Kodeks rodzinny i opickuczy.
Komentarz aktualizowany, LEX 2023, art. 56.

5% Zob. orzeczenie SN z 11 marca 1948 r., C 111 107/48, LEX nr 3223255.

% G.Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opickuiczy..., 2013, art. 56, s. 386.

56 Zob. wyrok SN z 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1192/00, LEX nr 56052. Wyrok dotyczyt
co prawda braku skutecznosci odmowy zgody na rozwéd malzonka niewinnego rozktadu
pozycia, jednak ogélne tezy dotyczace istnienia ,martwych” matzeristw mozna odniesé
per analogiam do malzenstw pozornych.
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trzech przestanek: 1) odmiennoscig plei nupturientdw, 2) zlozeniem przez nup-
turientéw o$wiadczeri o wstapieniu w zwigzek malzenski, 3) przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego przy jednoczesnej obecnosci nupturientéw. Przestanki te
s3 wystarczajace, a zarazem konieczne do zawarcia malzenstwa®. Jezeli zawarcie
malzenistwa nastapito z naruszeniem tych przestanek, to wowczas matzeristwo takie
nalezy uznaé za nieistnicjace (lac. matrimonium non existens)*.

W tym kontekscie mozna si¢ zastanawiaé, czy zfozenie o$wiadczenia o zawarciu
zwiagzku malzeniskiego bez rzeczywistej woli wywoltania skutkéw prawnych, jakie
z zawarciem malzeristwa si¢ tacza, mozna traktowad jako brak oswiadczenia woli
w ogdle, co prowadziloby do przyjecia konstrukeji matzenstwa nieistnicjacego.
Zawarcie malzenstwa jest bowiem szczegdlna czynnoscia prawna — musi nastapi¢
w szczeg6lnej formie, a takze wywoluje okreslone skutki prawne, keére w wick-
szo$ci nie moga by¢ modyfikowana przez nupturientéw>”. Co wigcej, ustawodaw-
ca ogranicza mozliwo$¢ zawierania matzenstw ,pod wplywem chwili’, jako ze
art. 4 k.r.o. stanowi, ze malzenstwo nie moze by¢ zawarte przed uptywem miesigca
od dnia, w ktérym osoby zamierzajace zawrze¢ malzenstwo zlozyty kierownikowi
USC zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie
tego malzenistwa. Okres ten stanowi tempus deliberandi, daje bowiem stronom
mozliwo$¢ przemyslenia swojej decyzji. Zawarcie malzenstwa przed uptywem
tego okresu nie ma co prawda wplywu na jego wazno$¢, jednak wprowadzenie ta-
kiego przepisu porzadkowego jednoznacznie $wiadczy o tym, ze idealna sytuacja
wystepuje wtedy, gdy nupturienci sktadaja o$wiadczenia o zawarciu matzeristwa
z pelng $wiadomoscig ich konsekwencji i z zamiarem ich wywotania. Ustawodaw-
ca dopuszcza co prawda wady o$wiadczen woli w tym zakresie (art. 15! k.r.0.),
ktére moga skutkowa¢ uniewaznieniem malzenstwa. Brak zawarcia w tym prze-
pisie pozornosci jako jednej z wad o$wiadczen woli moze uzasadniaé interpre-
tacje, ze nieistnienie zamiaru stworzenia rzeczywistego zwigzku matzenskiego
podczas skladania o$wiadczenia o zawarciu malzeristwa oznacza tak naprawdg
niezlozenie tego oswiadczenia w ogdle. Wowczas mozna by argumentowad, ze nie
doszto do zawarcia zwiazku malzenskiego, a matzeristwo pozorne jest w istocie

7 Wyrok SN z 12 czerwca 2019 r., II CSK 270/18, LEX nr 2681307.

8 ]. Gajda, Zawarcie matzenstwa [w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opie-
kusicze, T. Smyczyniski (red.), Warszawa 2014, s. 144.

> Jedynymi kwestiami, w ktérych ustawodawca oddal mozliwos¢ decydowania o skutkach

zawartego malzeristwa samym malzonkom, sq przepisy pozwalajace im na wybér brzmie-

nia ich przysztego nazwiska oraz rodzaju malzenskiego ustroju majatkowego, jaki bedzie

miedzy nimi istnial po zawarciu malzeistwa. Zob. K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warsza-

wa 2011, s. 85.
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malzenstwem nieistniejacym, ktdre nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych nie
tylko na gruncie prawa rodzinnego, ale takze tych przewidzianych w prawie mi-
gracyjnym, polegajacych na ulatwionym wjezdzie i pobycie na terytorium Polski.

V. Rozwigzania przyjete w wybranych systemach prawnych
panstw europejskich

W niniejszym rozdziale nie jest podejmowana préba kompleksowego oméwienia
wszystkich rozwigzan prawnych funkcjonujacych w panstwach europejskich w za-
kresie przeciwdzialania zawieraniu malzedstw pozornych®, lecz przedstawiono
modelowe ujecia wybrane z kilku systeméw prawnych, keére ilustrujg zréznicowane
podejécie do problematyki malzeristw pozornych. Wybrane przyklady — obejmuja-
ce Niemcy, Francj¢, Wtochy, Hiszpani¢ oraz Wielka Brytani¢ — obrazuja mozliwe
strategic legislacyjne i instytucjonalne, oscylujace pomiedzy podejsciem penalnym
a administracyjnym.

Prawo niemieckie przewiduje obowiazek odmowy udziatu przez urzednika sta-
nu cywilnego w czynnosci zawarcia matzenstwa, jezeli z okolicznosci jednoznacznie
wynika, ze zwigzek ten podlegalby uniewaznieniu®. W praktyce regulacja ta petni
przede wszystkim funkcje prewencyjna wobec malzenstw pozornych, zawieranych
z gory w porozumieniu stron, ktdre nie zamierzaja realizowaé obowiazkéw wyni-
kajacych z instytucji matzenstwa zgodnie z prawem. W przypadku gdy takie mal-
zenstwo zostalo jednak zawarte, brak rzeczywistego zamiaru stworzenia wspélnoty
malzeriskiej moze stanowi¢ przestanke uniewaznienia go. Uprawnienie do wysta-
pienia z zadaniem uniewaznienia przystuguje organom publicznym, chyba ze cu-
dzoziemiec — bedacy jednym z matzonkéw — opuscit terytorium Niemiec lub zostat
z niego wydalony; wéwczas inicjatywa procesowa przystuguje wylacznie drugiemu
z malzonkéw, tj. obywatelowi niemieckiemu®. W niemieckim prawie imigracyj-
nym malzenistwa zawierane wylacznie w celu uzyskania praw zwiazanych z wjaz-
dem i pobytem na terytorium Niemiec traktowane s3 jako naduzycie prawa, jednak
samo zawarcie takiego zwiazku nie jest penalizowane. Kluczowym instrumentem

% Takie zestawienia dostgpne s3 w opracowaniach przygotowanych m.in. przez Migdzynaro-

dowa Komisj¢ Stanu Cywilnego (Commission internationale de I'Etat Civil — CIEC) oraz
agencje Eurojust (w szczegélnosci Report on national legislation and Eurojust casework ana-
lysis on sham marriages, 2024), ke6re dostarczajg szerokiego przegladu rozwiazan normatyw-
nych oraz praktyk administracyjnych w tym zakresie.
¢ P. Sobanski, ,Zylko fikcyjne” — to dlaczego weigz wazne? Matzeristwo pozorne na tle regula-
¢ji obowigzujgcych w Polsce, Niemczech i Austrii, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2017,
nr 3,s. 96.
& Ibidem,s. 100-101.
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kontroli jest § 27 (1a) pke 1 ustawy o pobycie cudzoziemcédw®, ktéry umozliwia
odmowe zezwolenia na pobyt, gdy zwigzek malzenski zostal zawarty bez rzeczywi-
stego zamiaru prowadzenia wspélnego zycia, a jedynie w celu umozliwienia danej
osobie wjazdu na terytorium Niemiec i pobytu w tym kraju. W doktrynie niemiec-
kiej podkresla sie, ze organy imigracyjne dysponuja szerokim zakresem $rodkéw do-
wodowych, w tym przestuchaniami matzonkéw, wywiadami srodowiskowymi oraz
analiza codziennych interakcji migdzy matzonkami. Mimo braku bezposredniego
przepisu karnego penalizujacego zawieranie malzenstw pozornych, w okreslonych
przypadkach mozliwe jest zakwalifikowanie czynu jako pomocnictwa do niclegal-
nego pobytu. Zgodniez § 95 (2) pkt 2 ustawy o pobycie cudzoziemcédw konsckwen-
cje karne moga dotyczy¢ nie tylko cudzoziemca zawierajacego matzeristwo pozorne,
ale tez os6b trzecich, utatwiajacych zawarcie takiego matzenstwa. Kara wynosi do
trzech lat pozbawienia wolnosci lub naktadana jest grzywna. Ponadto cudzoziemiec
przebywajacy w Niemczech zostanie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez za-
wieszenia za przyjecie sumy pieniedzy w celu zawarcia fikcyjnego malzenstwa, za-
zwyczaj traci tez pozwolenie na pobyt. W wickszosci przypadkéw zezwolenia na
pobyt nie s3 przedluzane, jesli cudzoziemiec byt podejrzany o zawarcie fikcyjnego
malzeristwa, nawet jesli nie bylo wystarczajacych dowodéw, aby pociagnaé go za to
do odpowiedzialno$ci. Moze to skutkowaé pdznicjsza deportacja®.

Francuski system prawny przyjmuje zdecydowanie bardziej represyjny charakeer
w odniesieniu do tzw. mariages blancs. Zgodnie z art. L623-1 francuskiego Kodek-
su wjazdu i pobytu cudzoziemcéw oraz prawa azylowego (CESEDA®), zawarcie
malzenistwa wylacznie w celu uzyskania tytutlu pobytowego podlega sankeji do
5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci do 15 000 euro, za$ w przy-
padku popetnienia przestgpstwa przez zorganizowang grupe przestgpcza — nawet
do 10 lat i 750 000 euro. Przepisy te, obok klasycznych procedur administracyj-
nych umozliwiajacych uniewaznienie skutkéw pobytowych takiego matzenstwa,
stanowig jedno z najbardziej surowych rozwiazan w Europie. Jak wskazujg analizy
European Migration Network, model francuski stanowi hybryde $rodkéw admini-
stracyjnych i penalnych, a jego skutecznos¢ opiera si¢ na proaktywnych dziataniach

6 Ustawa z 30 lipca 2004 r. o pobycie, zatrudnieniu i integracji cudzoziemcédw na terytorium

federalnym (Aufenthaltsgesetz — Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die

Integration von Auslindern im Bundesgebiet) BGBL. I, 5. 1950, 2010, ze zm.
¢ A. Miiller, Misuse 0f the Rigbt to Fﬂmi{y Reuniﬁmtian. Marriages of convenience and ﬁz[se dec-
larations of parenthood, Focussed Study of the German National Contact Point for the Euro-
pean Migration Network (EMN), Federal Office for Migration and Refugees 2012, s. 14.
Kodeks wjazdu i pobytu cudzoziemcédw oraz prawa azylowego (Code de l'entrée et du sé¢jour
des érrangers et du droit d’asile - CESEDA), ogloszony w Journal officiel de la République
francaise z 25 listopada 2004 r., 5. 20394, ze zm.
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organdw rejestrujacych zwiazki matzenskie®. Réwniez w prawie rodzinnym istnieje
regulacja majaca na celu zapobieganie zawieraniu matzeristw pozornych: w sytuacji
gdy urzednik stanu cywilnego zauwazy istotne okolicznosci wskazujace na to, ze
zawierane przed nim malzenistwo byloby niewazne z powodu jego pozornosci, jest
on zobowiazany zawiadomi¢ Prokuratora Republiki, ktéry podejmuje decyzje o ze-
zwoleniu na zawarcie malzenistwa lub sprzeciwia si¢ jego zawarciu®.

We Wtoszech, mimo braku przepiséw bezposrednio penalizujacych fikeyjne
malzenistwo, skutki takiego zwigzku moga zosta¢ zakwestionowane na podstawie
przepiséw ogélnych. W szczegélnosci art. 483 wloskiego kodeksu karnego®® prze-
widuje odpowiedzialno§¢ za sktadanie falszywych o$wiadczen wobec urzgdnikéw
panstwowych, co znajduje zastosowanie w przypadku zwiazkéw zawieranych wy-
lacznie dla uzyskania dokumentéw pobytowych. W' praktyce weryfikacja auten-
tycznosci malzenistwa nastgpuje na etapie postepowania przed wlasciwymi prefek-
turami i komendami policji (guestura).

System hiszpanski formalnie nie przewiduje odrebnego typu przestgpstwa obej-
mujacego matrimonios de conveniencia. Wykorzystuje jednak szeroko rozumiane
przepisy o oszustwie wobec organéw administracji publicznej do przeciwdziatania
tego typu praktykom. Organy administracyjne, w szczegdlnosci prokuratura i stuz-
by imigracyjne, skupiaja si¢ na wykrywaniu zwiazkéw matzenskich zawieranych za
wynagrodzeniem. W przypadku stwierdzenia pozornosci matzeristwo zachowuje
swoja wazno$¢ w prawie cywilnym, jednak skutki migracyjne (np. uzyskanie pra-
wa pobytu) sa kwestionowane i uchylane. Jak wskazano w sprawozdaniu Eurojust,
Hiszpania jest jednym z panstw najczgéciej raportujacych proceder fikeyjnych
zwiazkéw w kontekscie przestgpezodci zorganizowanej®.

Odr¢bne podejécie reprezentuje Wielka Brytania, w ktdrej problematyka fik-
cyjnych malzenstw stanowi przedmiot Scistej regulacji zaréwno na gruncie prawa
karnego, jak i administracyjnego. W ustawie o imigracji i azylu”® zawarto przepis
(section 24), kedry zobowiazuje rejestratoréw do raportowania Home Office podej-
rzen dotyczacych tzw. sham marriages. Dodatkowo polityka migracyjna wprowadza
okresy probne (tzw. probationary periods), w czasie ktérych weryfikowane s3 relacje
matzonkéw przed przyznaniem prawa statego pobytu. Prawo brytyjskie przewiduje
réwniez odpowiedzialno$¢ karng za uzyskanie lub prébe uzyskania prawa pobytu
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w Wielkiej Brytanii na podstawie fatszywych informacji lub dokumentéw, w tym
zawarcie fikcyjnego matzenistwa w celu obejécia przepiséw imigracyjnych. Grozi za
to kara do 2 lat pozbawienia wolnosci, grzywna, a takze deportacja w przypadku
cudzoziemcéw. Zawarcie sham marriage z osoba nieuprawniong do pobytu w tym
kraju moze by¢ takze uznane za zmowg (conspiracy) w celu obejécia przepiséw imi-
gracyjnych, co zagrozone jest kara do 14 lat pozbawienia wolnosci.

W analizowanych panstwach zauwazy¢ mozna wspdlny cel: przeciwdziatanie
instrumentalnemu wykorzystywaniu instytucji matzeristwa do celéw migracyjnych.
Réznice ujawniajg si¢ jednak w zakresie stosowanych narzedzi: od surowych $rod-
kéw penalnych (Francja, Wiclka Brytania), przez podejicie hybrydowe (Hiszpania,
Niemcy), po dominacj¢ $rodkéw administracyjnych (Wiochy).

Zakonczenie

Zawieranie matzenstw pozornych jest zlozonym problemem, ktéry wymaga spoj-
rzenia z wielu perspektyw — zaréwno prawa krajowego, jak i unijnego, a takze stan-
dardéw ochrony praw cztowicka wynikajacych z systemu Rady Europy. Utrwalona
praktyka zawierania zwigzkéw malzeriskich w sposéb instrumentalny, wylacznie
w celu obejécia przepiséw imigracyjnych, stanowi powazne wyzwanie zaréwno dla
organéw panstw czlonkowskich, jak i dla unijnych mechanizméw gwarantujacych
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i poszanowania zycia rodzinnego.

Analiza prawa i prakeyki polskiej w zestawieniu ze standardami unijnymi i euro-
pejskimi wskazuje na istotne deficyty. Podczas gdy prawo UE i orzecznictwo TSUE
ktada nacisk na proporcjonalnos¢, indywidualng oceng i zakaz automatyzmu przy
weryfikacji malzeristw, a standardy Rady Europy (zwlaszcza orzecznictwo ETPC)
podkreslaja konieczno$¢ poszanowania prawa do zycia rodzinnego i prawa do za-
warcia malzenistwa, polskie regulacje koncentruja si¢ przede wszystkim na perspek-
tywie administracyjnej i migracyjnej. Brakuje w nich mechanizméw gwarantuja-
cych pelng réwnowage pomiedzy ochrona systemu migracyjnego a ochrong praw
jednostki. W szczegdlnosci brak mozliwoéci uniewaznienia matzenstwa pozornego
na gruncie prawa rodzinnego powoduje niespdjno$¢ z rozwigzaniami przyjetymi
w wielu paristwach europejskich oraz rodzi ryzyko naruszenia standardéw konwen-
cyjnych i unijnych.

W swietle powyzszego konieczne wydaje si¢ wprowadzenie do polskiego po-
rzadku prawnego nowego rozwiazania, ktérego celem byloby doprecyzowanie re-
lacji miedzy oceng autentycznosci zwiazku matzenskiego na gruncie prawa admi-
nistracyjnego a jego skutkami cywilnoprawnymi. Obecnie brak odpowiedniego
powiazania tych dwoch porzadkéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych organ
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administracyjny kwestionuje rzeczywisty charakter malzeristwa, jednak mimo to
pozostaje ono wazne w $wietle prawa cywilnego. Tego rodzaju niespdjnos¢ ostabia
efektywnos¢ przeciwdzialania matzeristwom pozornym, a jednoczesnie moze pro-
wadzi¢ do naruszenia podstawowych praw jednostki.

Streszczenie

Artykut analizuje problematyke malzenstw pozornych w perspektywie polskiego prawa
rodzinnego i migracyjnego, zestawionej ze standardami ochrony praw czlowieka wypraco-
wanymi w ramach Rady Europy oraz regulacjami i orzecznictwem Unii Europejskiej. Oma-
wia podstawy terminologiczne, dorobek orzeczniczy ETPCz i TSUE, a takze rozwigzania
przyjete w wybranych parstwach europejskich. Wskazuje na niespéjnosci w polskim syste-
mie prawnym — zwlaszcza brak mozliwosci uniewaznienia matzeristwa pozornego — oraz
formuluje postulaty de lege ferenda w celu dostosowania prawa polskiego do standardéw
europejskich i unijnych.

Stowa kluczowe: malzeristwo pozorne, malzeristwo fikcyjne, prawo rodzinne, prawo migra-
cyjne, prawo Unii Europejskiej, Rada Europy, Europejski Trybunat Praw Czlowicka, Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci UE

Sham Marriages in Polish Family and Migration Law in the Light
of European and EU Standards
Abstract

The article examines the phenomenon of sham marriages within the framework of Polish
family and migration law, assessed against the standards of human rights protection devel-
oped by the Council of Europe and the regulations and case law of the European Union.
It discusses terminological issues, the jurisprudence of the ECtHR and the CJEU, as well
as solutions adopted in selected European countries. It highlights inconsistencies in the
Polish legal system — particularly the lack of a mechanism for annulment of sham mar-
riages — and proposes de lege ferenda reforms aimed at aligning Polish law with European
and EU standards.

Key words: sham marriage, fictitious marriage, family law, migration law, European
Union law, Council of Europe, European Court of Human Rights, Court of Justice of the
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