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1. Wprowadzenie

Szwajcarska ustawa o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym z 1987 r.! stanowi
kompleksowa i uniwersalng kodyfikacje, ktdra jednoczesnie pozostala zestawem
norm kolizyjnych, odrebnym od unijnego zaréwno pod wzgledem zakresu re-
gulacji, jak i nicktérych rozwiazan normatywnych. Z tej przyczyny stanowi ona
istotne tlo prawnoporéwnawcze dla regulacji Unii Europejskiej?, w szczeg6lnosci
w obrebie tak fundamentalnej instytucji prawa prywatnego miedzynarodowego,
jaka jest wybor prawa wiasciwego.

Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie instytucji wskazania prawa
whasciwego przez strony w prawie szwajcarskim oraz Unii Europejskiej na tle

! Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) du 18 décembre 1987, RS 291, dalej:
szwajc. p.p.m. Polskie thumaczenie ukazalo si¢ w opracowaniu J. Poczobuta, Kodyfikacje pra-
wa prywatnego migdzynarodowego, Warszawa 1991, s. 89-129.

AlJ. Belohlavek, Szwajcarska regulacja wskazania prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych i jej znaczenie dla prawa Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 2,
s.350-351.
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zobowigzan umownych i pozaumownych. Omdwione zostang podobienistwa oraz
réznice dotyczace konstrukeji, natury prawnej, ograniczen w dopuszczalnosci
badZz w skutecznosci wyboru prawa, a takze zagadnien zwiazanych z forma, waz-
noscia oraz dojéciem do skutku electionis iuris. Przedstawione zostanie rowniez
spojrzenie pi$miennictwa oraz judykatury na powyzsze kwestie, a takze wnioski
plynace z dokonanej analizy komparatystycznej, w szczegélnosci w zakresie ewen-
tualnej mozliwosci wykorzystania dorobku jurysprudencji szwajcarskiej w stoso-
waniu prawa unijnego i vice versa.

Niniejszy artykul ogranicza si¢ do analizy ogélnych zagadnien dotyczacych
wyboru prawa dla zobowiazan wynikajacych z uméw oraz czynéw niedozwolo-
nych. Szczegbtowe przedstawienie rozniacych sie pogladéw pismiennictwa doty-
czacych m.in. dopuszczalnosci wyboru prawa dla poszczegdlnych typéw czyndw
niedozwolonych oraz uméw dalece wykraczatoby poza ramy tego tekstu i mogto-
by stanowi¢ przedmiot odr¢bnego opracowania.

Problematyka autonomii woli stron przeszta wiele stadiéw w historii prawa
kolizyjnego®. W prawie zobowiazaii umownych od dawna dominuje kolizyj-
noprawna autonomia stron, ktéra przejawia si¢ gléwnie w mozliwosci wyboru
prawa. Uzasadnienie tej autonomii cz¢sto wywodzi si¢ z systemowej korelacji ze
swoboda kontraktowania, ktdra jest podstawa krajowych porzadkéw prawa mate-
rialnego®. Wraz z uptywem czasu wplyw autonomii woli zostal rozszerzony réw-
niez na zobowiazania pozaumowne’, aczkolwick nie w tak pelnym zakresie, jak to
ma miejsce przy zobowiazaniach wynikajacych z uméw.

Jak stwierdza M. Czepelak, istota wyboru prawa jest okreslenie przez pod-
mioty prawa systemu prawego wlasciwego dla danej sytuacji zyciowej, ktérej sa
uczestnikami®.

Z perspektywy Unii Europejskiej podstawowa regulacja dajaca wyraz autono-
mii woli stron w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym jest art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazain umownych’, ktéry stano-
wi, iz umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybér prawa moze by¢
dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynikaé z postanowien umowy

3 A. Schnitzer, Handbuch des internationalen Privatrechts. Band I, Basel 1950, s. 86.

M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne mz'gdz_ynamdawe, red.
M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 75, nb 94.

AW. Wisniewski [w:] Prawo prywatne miga’zynﬂmdowe. Komentarz, red. J. Poczobut, War-
szawa 2017, s. 486, nb 37.

M. Czepelak, Migdzynarodowe prawo zobowigzar Unii Europejskiej, Warszawa 2012, pke 2.1.
7 Dz.Urz. UEL 177, s. 6, dalej: rozporzadzenie Rzym 1.
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lub okolicznosci sprawy. Strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla ca-
lej umowy lub tylko dla jej czgéci. Jego szwajcarskim odpowiednikiem jest art. 116
ust. 1 i ust. 2 szwajc. p.p.m., ktdry tresciowo jest niemal identyczny®.

Na gruncie zobowiazan ex delicto podstawe dla kolizyjnoprawnej autonomii
woli stron statuuje art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobo-
wigzani pozaumownych’ oraz art. 132 szwajc. p.p.m. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zaréwno w szwajcarskim, jak i unijnym prawodawstwie mozliwo$¢ wyboru prawa
dla deliktéw jest istotnie ograniczona, o czym bedzie mowa w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania.

Mimo ze wickszo$¢ dorobku doktryny skupiajaca si¢ na wyborze prawa doty-
czy zobowiazan ex contractu, to uwagi poczynione na tamtym gruncie pozostaja
aktualne per analogiam réwniez w materii zobowiazan pozaumownych'.

2. Zalety wyboru prawa

Zanim przejdziemy do analizy szczegdtowych zagadnien dotyczacych wyboru pra-
wa, wypada wymieni¢ przyczyny, dla keorych wybdr prawa stal si¢ podstawowym
sposobem wskazania prawa wlasciwego przede wszystkim w zakresie zobowiazan
umownych, lecz réwniez, w ograniczonym stopniu, w zobowigzaniach pozaumow-
nych. Dopuszczenie wskazania prawa wlasciwego przez strony w szerokim zakresie
uzasadniajg jego liczne zalety.

Przede wszystkim prawo wybrane odpowiada z reguly potrzebom i oczeki-
waniom strony go dokonujacej, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zwickszenia
pewnosci co do prawa wiasciwego i przewidywalnosci rozstrzygnigcia material-
noprawnego''. Prawo wlasciwe, jesli przyjaé, ze zdecydowana wigkszo$é panstw

Art. 116 szwajc. p.p.m.: ,,' Le contrat est régi par le droit choisi par les parties. 2 L’élection
de droit doit étre expresse ou ressortir de fagon certaine des dispositions du contrat ou des
circonstances; en outre, elle est régie par le droit choisi. > L’élection de droit peut étre faite
ou modifiée en tout temps. Si elle est postéricure 4 la conclusion du contrat, elle rétroagit au
moment de la conclusion du contrat. Les droits des tiers sont réservés”.

*  Dz.Urz. UEL 199, 5. 40, dalej: rozporzadzenie Rzym IL

10 Tak: AW. Wisniewski [w:] op. cit., s. 486, nb 37; 1. Schwander, Einfiibrung in das internatio-
nale Privatrecht. Zweiter Band: Besonderer Teil, St. Gallen/Lachen SZ 1997, s. 285, nb 642;
A.-C.Imhoff-Scheier, P.M. Patocchi, Lacte illicite et l'enrechissement illégitime dans le noveau
droit international privé suisse, Ziirich 1990, s. 46; D. Furrer, D. Girsberger, M. Miiller-Chen,
M. Schramm, Internationales Privatrecht, Ziirich 2019, s. 270.

J. Poczobut [w:] Prawo prywatne mi;‘dzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa

2017,s.171,nb 7.
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$wiata zezwala na wybdr prawa w zakresie zobowigzan umownych, nie zmieni si¢
niezaleznie od forum, do jakiego si¢ zwrécimy'2.

Strony uzyskuja réwniez mozliwo$¢ dostosowania zawieranej umowy do warun-
kéw wynikajacych z prawa, ktére w razie konfliktu zostanie zastosowane przez pod-
miot rozstrzygajacy spor. Strony nie muszg tez zbyt szczegdlowo okreslaé w umo-
wie wzajemnych praw i obowiazkéw, gdy te wynikaja w sposdb jasny z wybranego
prawa. Jednocze$nie strony stosunku prawnego moga wprowadzi¢ do tresci umowy
pozadane przez siebie modyfikacje w granicach przystugujacej im — na podstawie
prawa wybranego — swobody kontraktowej'3.

Mozliwo$¢ dostosowania przyjetego rozwigzania do potrzeb wynikajacych
z okolicznosci konkretnego przypadku jest szczegdlnie doniosta w wypadku zawar-
cia przez strony umowy nienazwanej lub umowy mieszanej, ztozonej ze sktadnikéw
odpowiadajacych ré6znym umowom nazwanym, gdy kazdy z tych sktadnikéw po-
wiazany jest (za posrednictwem czynnika rozstrzygajacego — w braku wyboru -
o wlasciwosci prawa) z obszarem prawnym innego panstwa'“.

Kolejna zaleta wyboru prawa wynika z faktu, ze prawo krajowe nicktérych
panistw wciaz nie jest przystosowane do handlu miedzynarodowego. W takim wy-
padku wybér prawa obcego pozwala ominaé trudnosci z tym zwiazane. Podmioty
regularnie biorace udzial w transakcjach miedzynarodowych maja istotny interes
we weze$niejszym ustaleniu okreslonego prawa's.

Jak wynika z wyzej przytoczonych przykladéw, istnieja istotne powody, dla kté-
rych wskazanie prawa wihasciwego przez strony z czasem zyskiwalo coraz wigksza
warto$¢ w oczach doktryny, orzecznictwa oraz legislatoréw.

3. Wybor prawa jako czynnos¢ prawna

3.1. Natura prawna wyboru prawa

Ocena wyboru prawa byta przez dtugi czas przedmiotem sporéw w doktrynie.
Zgodnie z pierwszym pogladem, ktérego gtéwnym zwolennikiem byt H. Batif-
fol, akt wyboru prawa stanowi fakt spoteczny, lokalizujacy zobowiazanie, ana-
logicznie do innych czynnikéw pelniacych podobna role. Podlega on jedynie

F. Guillaume, Droit international privé. Partie géne’mle et pmcm’ure civile internationale, Bale
2018,s. 193.

M. Pazdan, Prawo prywatne mi;dzynamdowe, Warszawa 2016, § 26 IT A.

Y Thidem.

E Knoepfler, P. Schweizer, S. Othenin-Girard, Droit international privé suisse, Bern 2005,
s. 248, nb 484.
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weryfikacji pod wzgledem istnienia lub nicistnienia. Nie ma potrzeby oceny jego
waznosci, poniewaz kryterium ocenne nie odnosi si¢ do takich fakedw'®.

Drugi poglad zaklada, ze wybér prawa wlasciwego stanowi zdarzenie prawne,
ktére obejmuje jedno lub kilka zgodnych o$wiadczen woli. W konsekwenciji jest
to czynnos$¢ prawna wywolujaca skutki prawne na plaszczyznie prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego (czynno$¢ prawna prawa prywatnego mi¢dzynarodowego)".

Powyzszy poglad zdominowat obecnie nauke prawa kolizyjnego zar6wno w Pol-
sce, jak i za granica. Jest on powszechnie akceptowany nie tylko w pismiennictwie
prawa prywatnego migdzynarodowego, lecz takze wynika z postanowien wspétcze-
snych regulacji kolizyjnych'. Zaréwno rozporzadzenie Rzym I, jak i szwajcarskie
Prawo prywatne mi¢edzynarodowe przewiduja wyraznie poddawanie wyboru prawa
ocenie pod katem jego istnienia oraz waznoéci, zarazem wskazujac, na podstawie
jakiego prawa powinna si¢ ona odbywac”.

W polskiej doktrynie toczy si¢, nierozstrzygniety do dzisiaj, spér, czy wybér
prawa stanowi (subicktywny) facznik kolizyjnoprawny, czy tez pelni taka funk-
cj¢*. Za pierwszym pogladem opowiadaja si¢ m.in. J. Skapski*, J. Golaczyiski*
oraz M. Swierczyniski®, za$ do zwolennikéw drugiego stanowiska nalezg M. Paz-
dan®, M. Czepelak®, A. Maczynski®, A. Wysocka-Bar? czy tez B. Fuchs®. Jedno-
czesnie literatura szwajcarska stoi na stanowisku uznajacym, ze wybdr prawa sta-
nowi subiektywny tacznik kolizyjnoprawny. W taki sposéb opisuja to zagadnienie

16 M. Pazdan [w:] System..., s. 78, nb 102.

7 Ibidem, s. 78, nb 103.

M. Pazdan, E. Zarnowiec, M.A. Zachariasiewicz [w:] System Prawa Handlawego, t. 9, Mig-
dzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiolek, Warszawa 2013, s. 200, nb 63.

¥ 1. Schwander, Einfiihrung..,s. 223, nb 476.

2 7. Poczobut [w:] Prawo...,s. 169, nb 1.

J. Skapski, Autonomia woli w prawie prywatnym migdzynarodowym w zakresie zobowigzat
z umdw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiclloriskiego. Prace Prawnicze” 1964, z. 19,
s. 122-123.

J. Golaczynski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2015, s. 180.

22

2 M. gwicrczyr’xski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne mi;dzynama’owe,

red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 243, nb 146.
24 M. Pazdan, O roli wybom prawa i prawie dla niego wizzfciwym [w:] Vsz’yw europeizaci prawa
na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013, s. 535.
» M. Czepelak, Migdzynarodowe..., pkt 2.1.
% A. Maczyniski, Stosowanie norm kolizyjnych obcego prawa prywatnego migdzynarodowego [w:]
Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie
i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 573.
A. Wysocka—Bar, VVybo’r prawa w mi;‘dzynarodowym prawie xpadkow_ym, Warszawa 2013,
s.20-21.

B. Fuchs, Nastepezy wybdr prawa [w:) Valeat aequitas. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Ksigdzu

27

28

Profesorowi Remiginszowi Sobasskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000, s. 108.
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J. Kren-Kostkiewicz?, M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari®, a takze A. Furrer,
D. Girsberger, K. Sichr i D. Triiten®".

Kolejnym zagadnieniem, o kedrym wypada wspomnie¢, to fake, ze na gruncie
szwajcarskiej ustawy kolizyjnej, m.in. w zakresie zobowiazan, przewidziany jest wy-
bér prawa wymagajacy porozumicenia migdzy stronami (tak m.in. art. 116 szwajc.
p-p-m.), jak réwniez w drodze jednostronnej deklaracji (np. art. 139 ust. 1 szwajc.
p-p-m.*%, ktéry zezwala na jednostronny wybdr prawa z przewidzianego ustawa ka-
talogu, przez osobeg, ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone)*. Podobnie rozporza-
dzenia Rzym I'i Rzym II przewiduja mozliwo$¢ dokonania electionis iuris zarbwno
w drodze porozumienia, jak i jednostronnego wskazania (tak art. 7 rozporzadzenia
Rzym II, dotyczacy szkody w $rodowisku naturalnym).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przewidziane do wyboru przez wspomniany
art. 139 ust. 1 szwajc. p.p.m. (naruszenie débr osobistych) taczniki stanowia od-
zwierciedlenie linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej usta-
nowionej w sprawie ShevilP* i rozwinigtej m.in. w wyroku eDate®. Zwazywszy na
t¢ okolicznos¢, wydaje si¢, ze w powyzszym zakresie orzecznictwo TSUE moglo-
by stanowi¢ istotng wskazéwke interpretacyjng dla wyktadni norm szwajcarskich.
Jednoczesnie szwajcarskie wyroki dotyczace wskazanego przepisu moga by¢ intere-
sujacym zrédlem inspiracji dla interpretacji pojecia miejsca wystapienia szkody na
gruncie prawa unijnego.

» J. Kren-Kostkiewicz [w:] Zircher Kommentar zum IPRG: Kommentar zum Bundesgesetz

iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987. Band II. Art. 108a—
200, red. M. Miiller-Chen, C. Widmer Liichinger, Ziirich 2018, s. 288, nb 12.

3 M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari [w:] Basler Kommentar. Internationales Privatrecht,
red. P. Grolimund, L.D. Loacker, A.K. Schnyder, Basel 2021, s. 1089, nb 1.

31 A. Furrer, D. Girsberger, K. Sichr, D. Triiten, Internationales Privatrecht. Besonderer Teil, Ba-
sel 2018, s. 334.

32 Art. 139 szwajc. p.p.m.: ,,' Les prétentions fondées sur une atteinte a la personnalité par

les médias, notamment par la voie de la presse, de la radio, de la télévision ou de tout autre

moyen public d’information, sont régies, au choix du lésé: a. par le droit de I’ Etat dans lequel

le 1¢sé a sa résidence habituelle, pour autant que I'auteur du dommage ait dfi s’attendre 4 ce

que le résultat se produise dans cet Etat; b. par le droit de I"Etat dans lequel 'auteur de Iat-

teinte a son établissement ou sa résidence habituelle, ou c. par le droit de I'Etat dans lequel le

résultat de Iatteinte se produit, pour autant que 'auteur du dommage ait dii s’attendre 4 ce

que le résultat se produise dans cet Erat”.

3 1. Schwander, Einfiibrung..,s. 222, nb 475.

34 Wyrok TSUE z 7 marca 1995 r., C-68/93, Fiona Shevill, Ixora deing Inc., Clﬂequepoim‘
SARL i Chequepoint International Ltd przeciwko Presse Alliance S4, EU:C:1995:61.

% Wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2011 ., C-509/09, eDate Advertising GmbH i in. przeciwko
XiSociété MGN LIMITED, EU:C:2011:685.
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Jesli chodzi o zobowiazania zardwno ex contractu®, jak i ex delicto™, szwajcarskie
pi$miennictwo oraz orzecznictwo™ zgodnie przyjmuja, ze wybdr prawa ma charak-
ter umowy kolizyjnoprawnej. Podobne zdanie ma réwniez literatura dotyczaca pra-
wa kolizyjnego Unii Europejskiej™.

Na gruncie szwajcarskiego Prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, w zakresie
zobowiazan umownych, skutkiem tego jest odrebnos¢ umowy o wybdr prawa od
materialnoprawnej czgsci porozumienia, do ktérej wskazanie whasciwego porzad-
ku prawnego si¢ odnosi*. Réwniez na plaszczyznie rozporzadzenia Rzym I wybér
prawa uwaza si¢ za porozumienie samodzielne i niezalezne od umowy gléwnej*.
Chodzi o kolizyjnoprawny odpowiednik odr¢bnosci porozumien dotyczacych spo-
sobdw rozwiazywania sporéw (doctrine of severability). Mimo ze porozumienia te sa
zwykle zawarte w tym samym dokumencie co gtéwna umowa, to w zakresie wazno-
§ci takich porozumien s3 one uznawane za samodzielne®. W konsekwencji wazno$¢
klauzul dotyczacych wskazania prawa wlasdciwego nalezy ocenia¢ oddzielnie i nieza-
leznie od materialnoprawnej waznosci pozostalej czesci kontrakeu.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, natura prawna wyboru prawa jest postrze-
gana w sposob bardzo zblizony w obu omawianych porzadkach prawnych. Wydaje
si¢ zatem, ze w powyzszym zakresie dorobek jurysprudenciji szwajcarskiej moze sta-
nowi¢ istotne uzupetnienie ewentualnych luk w doketrynie i orzecznictwie kolizjo-
nistyki Unii Europejskiej i vice versa.

3.2. Dopuszczalno$¢ i ograniczenia w wyborze prawa

3.2.1. Prawo wiasciwe dla oceny dopuszczalnosci wyboru prawa

Ze wzgledu na fake, ze wybdr prawa stanowi czynno$¢ prawa kolizyjnego, o jego
dopuszczalnosci rozstrzyga¢ beda normy prawa prywatnego migdzynarodowe-
go, a nie materialnego. Zgodnie z powszechnie przyjeta zasada sad, rozstrzygajac

3¢ . Kren-Kostkiewicz [w:] Ziircher..., s. 295, nb 36.

37 A. Heini [w:] Kommentar zum Bundestgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG)
vom 1. Januar 1989, red. A. Heini, M. Keller, K. Siehr, E. Vischer, P. Volken, Ziirich 1993,
s. 1129, nb 4.

3 Wyrok TF z 31 sierpnia 1953 r., ATF 79 I1 295.

¥ 1. Bach [w:] Rome II Regulation. Pocket Commentary, red. P. Huber, Miinchen 2011, s. 325,
nb 1; M. Pazdan [w:] Prawo prywatne migdzynarodee. Komentarz, red. M. Pazdan, Warsza-
wa 2018, art. 3, nb 15, Rzym L.

% D. Furrer, D. Girsberger, M. Miiller-Chen, M. Schramm, Internationales..., s. 202.

# M. Pazdan [w:] Prawe..., 2018, art. 3, nb 17, Rzym 1.

2 AlJ. Belohlavek, Rozporzgdzenie Rzym I Konwencja rzymska, Komentarz, t. 1, Warszawa

2010, pke 3.VIIL
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o dopuszczalnosci wyboru prawa, stosuje normy kolizyjne obowiazujace w jego sie-
dzibie®. Sad ma obowiazek szukaé odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie wy-
bér prawa jest dopuszczalny tylko i wylacznie we wlasnych normach kolizyjnych*.
W konsekwencji sad polski bedzie stosowal odpowiednio rozporzadzenia Rzym I
i Rzym II, za$ sad szwajcarski — szwajcarskie Prawo prywatne migdzynarodowe.

3.2.2. Odestanie

Nalezy jednoczesnie wskazad, ze w zakresie wyboru prawa dla zobowiazan zaréw-
no prawo unijne, jak i szwajcarskie wylaczaja odestanic. Przewiduje to expressis
verbis art. 20 rozporzadzenia Rzym I i art. 24 rozporzadzenia Rzym II. W szwaj-
carskim prawice kolizyjnym zakaz ten jest derywowany z art. 14 szwajc. p.p.m.*
Potwierdza to réwniez orzecznictwo Trybunalu Federalnego®. Mimo ze omawia-
ny wyrok pochodzi z okresu sprzed wejécia w zycie szwajcarskiego Prawa pry-
watnego miedzynarodowego, to zachowuje on aktualno$¢ réwniez pod rzadami
obecnej ustawy”. Wylaczenie odestania w zakresie zobowigzan umownych i po-
zaumownych nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na zwigkszong przewidywal-
no$¢ prawa whasciwego dla sytuacji zyciowej ocenianej przez sad oraz uproszcze-
nie stosowania norm kolizyjnych.

3.2.3. Element zagraniczny

Pojecie dopuszczalnosci wyboru prawa obejmuje dwa zagadnienia: po pierwsze,
w odniesieniu do jakich sytuacji zyciowych strony moga wybraé prawo wlasciwe;
po drugie, czy strony moga wybra¢ tylko prawo okreslonego paristwa, czy tez nie
sa w tym zakresie zwiazane, ewentualnie czy moga wskazaé jako prawo whasciwe
niepanistwowy system normatywny**.

Jesli chodzi o ograniczenia wyboru prawa dla okreslonych kategorii spraw,
zaréwno szwajcarskie Prawo prywatne miedzynarodowe, jak i rozporzadzenia

# M. Czepelak, Migdzynarodowe..., pkt 2.12; J. Kren-Kostkiewicz [w:] Ziircher...,s. 288, nb 10.

“ H. Stoll, Das Statut der Rechtswablvereinbarung [w:] Festschrift fiir Anton Heini zum 65.

Geburtxmg, red. I. Meier, Ziirich 1995, s. 437; K. Siehr, Das Internationale Privatrecht der

Schweiz, Ziirich 2002, s. 234.

A. Bonomi [w:] Commentaire Romand. Loi sur le droit international privé. Convention de

Lugano, red. A. Bucher, Bale 2011, 5. 996-997, nb 50.

% Wyrok TF z 21 pazdziernika 1955 r., ATF 81 I1 391.

77 J. Kren-Kostkiewicz, IPRG/LugU Kommentar. Bundesgesetz iiber das Internationale Privat-
recht, Lugﬂno—Uberzinkammm und weitere Erlasse, Ziirich 2019, s. 240, nb 11; B. Dutoit,
A. Bonomi, Droit international privé suisse. Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre
1987, Bale 2022, s. 600, nb 8.

® M. Czepelak, Migdzynarodowe..., pkt 2.14.
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Rzym I'i Rzym II przewiduja, ze w pelni skuteczne wskazanie prawa przez strony
moze nastapi¢ wylacznie w sprawach zawierajacych tzw. element zagraniczny.

Na gruncie prawa szwajcarskicgo wynika to zart. 1 ust. 1 szwajc. p.p.m.”, zgod—
nie z ktérym niniejsza ustawa reguluje okreslone kwestie ,,w sprawach miedzynaro-
dowych™. Jako przykiady elementéw miedzynarodowych wskazuje si¢ m.in. miej-
sce pobytu stron w réznych panstwach, miejsce zawarcia lub wykonania umowy
polozone za granica, umowe prorogacyjna wskazujaca sad innego paristwa, zapis
na zagraniczny sad polubowny®', rézne obywatelstwa stron, §wiadczenie opiewajace
na kwote¢ wyrazona w zagranicznej walucie®” czy tez powiazanie stosunku z innymi
umowami posiadajacymi charakter migdzynarodowy*’. Samo dokonanie wyboru
prawa obcego dla umowy ,.krajowe;j” nie wystarcza do stwierdzenia, ze stosunek ten
zawiera element obcy®. Jednoczesnie wskazuje sig, ze klauzula wyboru prawa zawar-
ta w umowie pierwotnie posiadajacej charakter czysto krajowy moze sta¢ si¢ wazna
w pézniejszym czasie, gdy pojawi si¢ w niej jeden z wyzej wskazanych elementéw
transgranicznych. Dla skutecznosci electionis iuris istotne jest istnienie elementu
zagranicznego w chwili powstania sporu®. Jesli chodzi o wybér prawa wiasciwego
dla deliktéw, to przestanka ,,migdzynarodowosci” nie wywiera istotnego wplywu na
prakeyke ze wzgledu na fake, ze prawo szwajcarskie i tak zezwala w takich wypad-
kach jedynie na wybér prawa sadu, tj. prawa szwajcarskiego.

Prawo unijne reguluje przestanke migdzynarodowosci w art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia Rzym I i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II. Zgodnie z zasada, ktéra wy-
razaja omawiane przepisy, w przypadku gdy wszystkic elementy stanu faktycznego
w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode (w zakresie zobowiazar poza-
umownych) lub w chwili dokonywania wyboru prawa (dla zobowigzan umownych)
zlokalizowane s w panistwie innym niz panstwo, ktérego prawo zostalo wybrane,
dokonany przez strony wybér nie wyltacza stosowania przepisdw prawa tego innego
panistwa, ktdrych nie mozna umownie wylaczy¢.

Taka regulacja wylacza skuteczno$¢ dokonanego wyboru prawa w opisanych

¥ Art. I szwajc. p.p.m.: ,,' La présente loi régit, en mati¢re internationale: a. la compétence des

autorités judiciaires ou administratives suisses; b. le droit applicable; c. les conditions de la
reconnaissance et de 'exécution des décisions étrangeres; d. la faillite et le concordat; e. l'ar-
bitrage”.

50 K. Siehr, Das Internationale..., s. 235.

U Ibidem, s. 235-236.

52 B. Dutoit, A. Bonomi, Droit..., s. 599, nb 5.

3 ]. Kren-Kostkiewicz [w:] Zircher.., s. 293, nb 24.

54 B. Dutoit, A. Bonomi, Droit..., s. 599, nb S.

> Ibidem, s. 600, nb 5.
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sytuacjach® i skutkuje jedynie materialnoprawnym wskazaniem regulacji prawnej®’.

Co wigcej, jak wskazuje A.J. Bélohlavek, prawodawca unijny stosuje analogiczna
koncepcje w stosunku do wyboru prawa paristwa innego niz panstwo cztonkowskie,
w sytuacji gdy wszystkie elementy stanu faktycznego sa zlokalizowane w jednym lub
wiccej panistwach cztonkowskich’®. Wéwczas, zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
Rzym I'iart. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II, dokonany przez strony wybér pra-
wa whasciwego innego niz prawo paristwa czlonkowskiego nie narusza stosowania
przepiséw prawa unijnego w odpowiednich przypadkach w ksztalcie, w jakim zo-
staly one wdrozone w panstwie czlonkowskim sadu, keérych nie mozna wylgezy¢
w drodze umowy.

Powyzsze rozwigzanie miato na celu promocje prawa paristw cztonkowskich,
jednakze wydaje si¢, ze w praktyce nie ulatwia ono organowi stosujacemu prawo
ustalenia konkretnych przepiséw whasciwych do oceny danego stanu faktycznego.

3.2.4. Mozliwos¢ wskazania niepafistwowego systemu normatywnego

Kolejnym ograniczeniem, obecnym w prawie prywatnym miedzynarodowym za-
réwno Szwajcarii®, jak 1 Unii Europejskiej®’, jest zawezenie mozliwo$ci wyboru pra-
wa wylacznie do prawa panstwowego.

Mimo ze w szwajcarskiej doktrynie toczg si¢ dyskusje na temat dopuszczalnosci
wyboru niepanistwowego systemu normatywnego®, to Trybunal Federalny stanat
na konserwatywnym stanowisku i odméwit uznania wyboru zasad prywatnej orga-
nizacji (FIFA) jako electionis iuris w rozumieniu art. 116 szwajc. p.p.m.®* Powyzsze
orzeczenie nie przeszto bez echa. Jego krytycy podnosili, ze przyjete rozwiazanie jest
zbyt sztywne w stosunku do standardéw i potrzeb wspélczesnego obrotu migdzy-
narodowego®. Z drugiej strony glosy aprobujace wskazuja, ze reguly niepanstwowe
czesto posiadajq istotne luki oraz nie zapewniaja przewidywalno$ci®.

Brak mozliwoéci wyboru nieparistwowego systemu normatywnego jako prawa

¢ AJ. Bélohlavek, Rozporzgdzenie..., pkt 3.V.1.

57 J. Poczobut [w:] Prawo prywatne..., s. 170, nb 4.

8 AlJ. Bélohlavek, Rozporzgdzenie..., pke 3. XXII1.2.

% A. Bonomi [w:] Commentaire Romand..., s. 989, nb 24; J. Kren-Kostkiewicz [w:] Ziircher..,
s.291,nb 18.

J. von Hein [w:] Rome Regulations. Commentary, red. G.-P. Calliess, M. Renner, Alphen aan
den Rijn 2011, s. 766, nb 33; P. Mankowski [w:] European Commentaries on Private Inter-
national Law. Rome I Regulation. Commentary, red. U. Magnus, P. Mankowski, Kéln 2019,
s.473,nb 115.

¢ M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari [w:] Basler..., s. 1099, nb 21.

€ Wyrok TF z 20 grudnia 2005 r., ATF 132 II1 285.

% A.Bonomi [w:] Commentaire Romand..., s. 989, nb 25.

¢ . Kren-Kostkiewicz [w:] Ziircher...,s. 291, nb 18.
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wlasciwego, mimo pewnych gloséw krytycznych®, nie budzi watpliwosci na grun-
cie prawa unijnego®. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przepisy rozporzadzen
Rzym I i Rzym II wiclokrotnie powoluja si¢ wylacznie na ,,prawo panstwa’. Poza
tym nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca unijny $wiadomie nie zawart w koricowym
tekscie rozporzadzenia Rzym I przepisu zezwalajacego na wybér ,zestawu zasad”™®,
jak to mialo miejsce w pierwotnym projekcie Komisji Europejskiej®.

Co za tym idzie, wskazanie przez strony jako prawa wiasciwego akademickich
projektéw ustaw modelowych, takich jak Draft Common Frame of Reference”,
UNIDROIT Principles of International Commecrial Contracts, European Princi-
ples of Tort Law, European Principles of Contract Law, b¢dzie mialo jedynie skutek
materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej (materiellrechtliche Verweisung)”.
To samo dotyczy zasad prawa religijnego, m.in. islamskiego prawa szariatu’ czy tez
zydowskiej halachy”. Identyczny skutek bedzie miato wskazanie zasad prywatnej
organizacji, takiej jak FIFA™, czy tez ogdlnych zasad prawa’, legis mercatoria™.

Mimo pewnego ograniczenia autonomii woli stron i widocznego rozwoju wszel-
kiego rodzaju projektdw soft-law, wytaczenie wyboru zestawdéw norm niepanstwo-
wych weiaz wydaje si¢ uzasadnione, zwlaszcza na gruncie czynéw niedozwolonych,
ktérych regulacja pelni szczegdlng funkcje ochronna. Wynika to réwniez ze wspo-
mnianej potrzeby przewidywalnosci oraz kompletnoéci wskazanego systemu nor-
matywnego.

3.2.5. Klauzule usztywniajace i floating choice-of-law clauses

W tym miejscu nalezy réwniez poruszy¢ kwesti¢ dopuszczalnosci i skutecznosci
tzw. klauzul usztywniajacych. Jak stwierdza M. Pazdan, ,klauzula usztywniajaca to

¢ I.Bach [w:] Romel..,s. 329,nb 9.

%  A. Dickinson, 7he Rome II Regulation: The law applimble to non-contractual 0b[zgatiom,
Oxford 2008, s. 552, nb 13.20; I. Bach [w:] Rome II...,s. 329, nb 9.

& J.von Hein [w:] Rome Regulations..., s. 765, nb 32; P. Mankowski [w:] European..., s. 473,
nb 116.

@ P. Mankowski [w:] European..., s. 473, nb 115.

¥ Whiosck dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa

wlhadciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (przedstawiony przez Komisj¢) z dnia

15 grudnia 2005 r., KOM(2005) 650, wersja ostateczna, https://cur-lex.curopa.cu/legal-

-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650 (dostep: 9.06.2024 r.).

7 1.Bach [w:] RomeIl..,s.329,nb 9.

71 P. Mankowski [w:] European..., s. 474, nb 119.

72 A. Dickinson, The Rome II.., s. 552, nb 13.20.

7> P. Mankowski [w:] European..., s. 477, nb 128.

74 P. Mankowski [w:] European..., s. 477, nb 129.

75 A. Dickinson, The Rome II..., s. 552, nb 13.20.

76 P. Mankowski [w:] European..., s. 474, nb 117.
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zastrzezenie dodane do wyboru prawa, mocg ktérego strony postanawiaja, ze jako
whasciwe ma by¢ stosowane prawo wybrane wedtug stanu, w jakim ono obowiazuje
w chwili dokonania wyboru prawa lub w jakiej$ innej chwili okreslonej przez stro-
ny”””. Wedtug dominujacego pogladu zastosowanie takiej klauzuli stanowi szcze-
gblna odmian¢ materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej’®. Na gruncie
prawa unijnego takie klauzule nalezy uzna¢ za dopuszczalne, aczkolwick nie moz-
na przyzna¢ im skutkéw kolizyjnoprawnych”. Réwniez na gruncie szwajcarskiego
Prawa prywatnego mi¢dzynarodowego takie postanowienia umowne uwaza si¢ za
dopuszczalne®, aczkolwick niebedace de inre wyborem prawa®!.

Prawo szwajcarskie zezwala réwniez na tzw. floating choice-of-law clauses. Sa
to postanowienia umowne wskazujace prawo wlasciwe na zasadzie alternatywnej,
w zalezno$ci od wystapienia okreslonych czynnikéw, np. od panstwa, przed s3-
dem ktdrego wytoczy si¢ powddztwo®. Jesli chodzi o system prawa unijnego, to ze
wzgledu na fakt, ze wybdr prawa jest mozliwy zardwno ex ante, jak i ex post, takie
klauzule réwniez nalezy uznaé za dopuszczalne®.

3.2.6. Negatywny wybor prawa

Obu omawianym porzadkom prawnym nie jest takze obce pojeciec wyboru ne-
gatywnego. Na gruncie rozporzadzeri Rzym I i Rzym II wybér negatywny jest
dopuszczalny, jezeli nie prowadzi on do zupelnego wylaczenia zobowiazania spod
prawa. Przy jego wykorzystaniu mozna wiec jedynie wylaczy¢ nicktére szczeble
w kaskadzie tacznikéw przewidzianych dla okreslonego zobowiazania na wypa-
dek braku wyboru prawa, z zastrzezeniem ze pozostanie do wykorzystania cho¢by
jeden stopient miarodajnej kaskady®.

W powyzszej kwestii piémiennictwo szwajcarskie jest podzielone. Jak twier-
dza B. Dutoit i A. Bonomi, negatywny wybér prawa, ktéry nie wskazuje inne-
go porzadku prawnego, jest bezskuteczny®. W podobnym tonie wypowiada si¢
L. Schwander®. Zdaniem J. Kren-Kostkiewicz, podobnie jak na gruncie prawa
unijnego, wybér prawa jest dopuszczalny tak dtugo, jak dtugo nie wylacza prawa,

77 M. Pazdan [w:] Prawo..., 2018, art. 3 nb 40 Rzym L.

78 J. Poczobut [w:] Prawo...,s. 170, nb 5.

7 M. Pazdan [w:] System..., s. 86, nb 129.

80 K. Siehr, Das Internationale..., s. 233.

81 E Knoepfler, P. Schweizer, S. Othenin-Girard, Droit international..., s. 254, nb 498a.
82 B. Dutoit, A. Bonomi, Droit..., s. 604, nb 18; K. Siehr, Das Internationale..., s. 233.
8 J.von Hein [w:] Rome Regulations..., s. 766, nb 34.

8 M. Pazdan [w:] System...,s. 73, nb 91.

85 B. Dutoit, A. Bonomi, Droit..., s. 605, nb 18.

8 1. Schwander, Einfiibrung.., s. 285, nb 642.
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ktére byloby wlasciwe na podstawie lacznikéw obiektywnych przewidzianych
wart. 117 szwajc. p.p.m.¥” Wedtug za$ stanowiska prezentowanego przez M. Am-
stutza, M. Wanga i R.S. Gohariego w zakresie, w jakim strony nie wylaczyly obiek-
tywnego statutu umownego, klauzule negatywne nie stwarzaja probleméw, gdyz
nie wplywaja na wynik rozstrzygniecia prawnego. Z art. 116 szwajc. p.p.m. nie
wynika jednak jasno, czy autonomia prawa kolizyjnego moze by¢ waznie wyko-
nywana tylko wtedy, gdy jest w petni wykorzystywana. Nalezy zatem przyjac ist-
nienie luki prawnej w tym zakresie. Luka ta powinna zosta¢ uzupetniona poprzez
analogi¢ do art. 16 ust. 2 szwajc. p.p.m.*, ktéry stwierdza, ze jedli nie mozna usta-
li¢ tresci prawa obcego, zastosowanie ma prawo szwajcarskie®.

Powyzsza analogia stanowi ciekawe rozwiazanie zapewniajace przewidywal-
no$¢ prawa, jednakze potencjalnie odrywajace dang sytuacje zyciowa od porzad-
ku prawnego, z ktérym jest ona najscislej zwiazana. Teoretycznie podobne ro-
zumowanie per analogiam mogloby by¢ przeprowadzone przed sadem polskim
w oparciu o art. 10 ust. 2 p.p.m.”

3.2.7. Czeéciowy wybor prawa

Istotnym zagadnieniem jest réwniez dopuszczalnosé tzw. czg$ciowego wyboru pra-

wa. Na gruncie rozporzadzenia Rzym I jest on dopuszczony expressis verbis przez

art. 3 ust. 1 zdanie trzecie, ktéry wskazuje, ze strony moga dokonaé wyboru pra-
wa whasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze czgéciowy wybér prawa moze przybra¢ rézne formy, poniewaz, jak wskazuje

A.J. Bélohlavek, strony ,moga wybraé:

— prawo whasciwe tylko czgdciowo, tj. wskazaé czgs¢ porzadku prawnego, ktéry zo-
stanie zastosowany. Moga w tym celu uzgodni¢ tylko zastosowanie konkretnego
przepisu, wykluczy¢ zastosowanie przepiséw pochodzenia migdzynarodowego,
jezeli dane przepisy to umozliwiaja itp.;

— strony moga tez okresli¢, ze prawo wlasciwe, zgodnie z ich wyborem, zostanie
zastosowane tylko do czeéci danego umownego zwiazku zobowiazaniowego,
a do innej czgsci — prawo innego panstwa lub tez do pozostalej czgéci danego

umownego stosunku zobowigzaniowego — prawa [ po prostu] nie wybra¢™".

¥ ]. Kren-Kostkiewicz, IPRG/LugU..., s. 240, nb 9.
8 Art. 16 szwajc. p.p.m.: ,,* Le droit suisse s’applique si le contenu du droit étranger ne peut pas
étre établi”.

¥ M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari [w:] Basler..., s. 1098, nb 19.

% Ustawaz dnia4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. 22023 r. poz. 503),
dalej: p.p.m.

1 AJ. Bélohlavek, Rozporzqdzenie..., pke 3.V.2.
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Powyzsze rozwazania mozna réwniez odnie$¢ do art. 116 szwajc. p.p.m. Za
mozliwoscig dokonania czg¢éciowego wyboru prawa opowiada si¢ zaréwno dok-
tryna’?, jak i szwajcarskie orzecznictwo®.

Jesli chodzi o wybdr cz¢éciowy w zakresie deliktéw, to rozporzadzenie
Rzym II, w odréznieniu od rozporzadzenia Rzym I, milczy na temat mozliwo-
§ci czg$ciowego wyboru prawa. Na tej podstawie w doktrynie formuluje si¢ dwa
poglady. Zgodnie z pierwszym prawodawca unijny $wiadomie nie zawart w akcie
dotyczacym zobowigzan pozaumownych normy blizniaczej do art. 3 ust. 1 zda-
nie trzecie rozporzadzenia Rzym I i w konsekwencji cz¢$ciowy wybdr prawa na
gruncie art. 14 rozporzadzenia Rzym II nie powinien by¢ dozwolony. Poza tym
wskazuje si¢, ze za powyzszg interpretacja przemawiajg czynniki, takie jak przewi-
dywalno$¢ sytuacji prawnej, spdjnos¢ prawa whasciwego dla oceny deliktu, a tak-
ze brzmienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II oraz motywu 31 preambuly,
ktére postuguja si¢ stowem ,prawo” w liczbie pojedynczej’. Poglad powyzszy
reprezentuja: J. von Hein”, A. Dickinson czy tez J. Pazdan”. Glosy przeciwne
wskazuja za$, ze art. 3 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Rzym I statuuje gene-
ralng zasad¢ dopuszczalnosci czgsciowego wyboru prawa dla catego rezimu rozpo-
rzadzen Rzym I i Rzym II%. Wynika¢ ma ona z generalnej zasady poszanowania
autonomii woli stron.

Na gruncie szwajcarskiego Prawa prywatnego miedzynarodowego nalezy
wskazaé, ze art. 132 zezwala jedynie na nastgpczy wybor prawa paristwa forum,
ktérym w przypadku rozpatrywania sprawy przez sad szwajcarski naturalnie be-
dzie prawo szwajcarskie. Tym niemniej mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kt6-
rej strony poddaja tylko nicktére kwestie danej sytuacji lege fori, jednoczesnie
pozostawiajac pozostale zagadnienia pod rzadami prawa wskazanego jako wta-
$ciwe na podstawie lacznika obicktywnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze lite-
ratura szwajcarska milczy na temat opisanej mozliwosci, zakladajac — jak przy-
puszczam — ze jezeli strony zdecyduja si¢ na wybér prawa dla roszezen z czynéw
niedozwolonych, to ze wzgledéw praktycznych nie beda one rozszczepiaé statutu

deliktowego.

2 A.Bonomi [w:] Commentaire Romand...,s. 990, nb 30; M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari
[w:] Basler..., s. 1095, nb 13; J. Kren-Kostkiewicz [w:] Ziircher.., s. 290, nb 17.

% Wyrok TF z 25 kwietnia 2002 r., 5C.68/2002/zga.

%  A. Dickinson, The Rome Il..., s. 552-553, nb 13.20.

% J.von Hein [w:] Rome Regulations..., s. 767, nb 35.

% A. Dickinson, The Rome IL..., s. 552-553, nb 13.20.

7 J.Pazdan [w:] Prawo..., 2018, art. 14 nb 22 Rzym II.

% 1. Bach [w:] Rome II.., s. 330, nb 10; P. Staszczyk [w:] Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007
(Rzym II). Komentarz, red. P. Fik, P. Staszczyk, Warszawa 2014, art. 14 pke 3.
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3.2.8. Chwila wyboru prawa

Kolejng kategoria ograniczen w wyborze prawa sa ograniczenia czasowe. Na plasz-
czyznie rozporzadzenia Rzym I wyboru prawa mozna dokona¢ w kazdej chwili, tj.
zarOwno w czasie powstawania stosunku prawnego, jak iw trakcie jego trwania oraz
w momencie wygasnigcia stosunku prawnego (np. w ramach porozumicnia o za-
konczeniu stosunku prawnego). Jak wskazuje A.J. Bélohlédvek, nie mozna dokona¢
electionis iuris po zakonczeniu obowigzywania umowy, poniewaz w takim przypad-
ku chodzitoby o powstanie jakiegos catkiem nowego stosunku prawnego, ktéry jed-
nak nie posiadalby innej tresci. Strony s jednak uprawnione kiedykolwiek, nawet
po zakoriczeniu obowiazywania umowy, w sposdb konsensualny potwierdzi¢ istnie-
nie porozumienia o wyborze, ktéry dotyczy wlasnie wygasnigtej umowy. W takim
wypadku chodzi wlasciwie tylko o dowdd, ze nastapit wybor prawa w trakcie za-
wierania umowy lub w czasie jej istnienia, przy czym jest nieistotne, czy taki wybor
naprawde nastapil, czy tez chodzi tylko o materialnoprawna fikcje tego wyboru®.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rzym I mozliwy jest na-
stepczy wybdr prawa lub zmiana juz wybranego. Dodatkowa zmiana wyboru prawa
moglaby jednak dotkna¢ praw oséb trzecich, ktére liczyly na to, ze umowa bedzie
podlega¢ okreslonemu wezeéniej statutowi, np. poreczycieli'®. Ponadto taka zmia-
na moglaby prowadzi¢ do niepewnosci prawnej, jezeli na podstawic dodatkowej
zmiany wyboru prawa powstalyby watpliwosci, czy dana umowa przed taka zmia-
ng byta wazna, czy nie. Z tego wzgledu art. 3 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
Rzym I przewiduje, ze prawa oséb trzecich lub wazno$é formy, w kedrej umowa zo-
stala zawarta, nie zostang dotknigte przez nastgpczy wyb6r prawa lub zmiang prawa
pierwotnie wybranego'".

Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja na gruncie prawa szwajcarskiego. Zgodnie
z art. 116 ust. 3 szwajc. p.p.m. wybdr prawa moze zosta¢ dokonany lub zmodyfiko-
wany w dowolnym momencie. Jedli zostanie dokonany po zawarciu umowy, dziata
wstecz od momentu jej zawarcia. Nie narusza on jednak praw oséb trzecich. Kwestia
ta jest rozstrzygana przez prawo kolizyjne, a nie przez prawo materialne, ktére stro-
ny wybraly. Podobna zasada znajduje si¢ takze w art. 2 ust. 3 Hague Principles on
Choice of Law in International Commercial Contracts'®. Rozwigzanie to jest row-
niez zgodne z wezesniejszym orzecznictwem Trybunatu Federalnego, ktéry — po

?  AJ. Bélohlavek, Rozporzqdzenie..., pke 3.VIL1.

1% M. Pazdan [w:] System..., s. 74, nb 91.

101 A J. Belohlévek, Rozporzgdzenie..., pke 3.VIL2.

192 B. Dutoit, A. Bonomi, Droit..., s. 608, nb 30; art. 2 ust. 3 Hague Principles: ,,The choice may
be made or modified at any time. A choice or modification made after the contract has been
concluded shall not prejudice its formal validity or the rights of third parties”.
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dlugim okresie uznawania, ze wybdr prawa jest mozliwy jedynie w momencie zawie-

rania umowy'® — w 1953 r. zmienil swoje stanowisko'**

. Wéwczas Trybunal Fede-
ralny opowiedzial si¢ za bardziej liberalnym rozwigzaniem, pozostawiajac stronom
mozliwo$¢ ustalenia w kazdym czasie prawa wlasciwego dla ich umowy. Wybdr taki
moze zosta¢ jednak dokonany najpézniej w momencie wszczgcia postgpowania'®.

W zakresie wyboru prawa dla zobowigzari pozaumownych ramy czasowe sg bar-
dziej ograniczone. Zgodnie z art. 132 szwajc. p.p.m. strony moga uzgodnié zastoso-
wanie Jegis fori dopiero po wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode. W odréz-
nieniu od art. 139 szwajc. p.p.m., wybdr prawa nie jest dostepny dla samej strony
poszkodowanej, ale wymaga konsensusu migdzy obiema stronami. By skutecznie
dokona¢ wyboru prawa jest wystarczajace, aby poszkodowany byt swiadomy kon-
sekwencji swojego wyboru na plaszczyznie kolizyjnoprawnej. Nie musi on w petni
zna¢ zakresu szkody, jakiej doznal, ani jej dalszych konsekwencji. Wskazuje si¢ réw-
niez, ze wybér powinien by¢ dopuszczalny do momentu wygloszenia przez strony
stanowisk korficowych' w rozumieniu art. 232 szwajcarskiego kodeksu postgpowa-
nia cywilnego'”’. Ponadto, stosujac art. 116 ust. 3 szwajc. p.p.m. per analogiam, sita
rzeczy nastepczy wybdr prawa wlasciwego dla deliktu nie moze naruszaé praw oséb
trzecich!®.

Rozporzadzenie Rzym II, jedli chodzi o ramy czasowe wyboru prawa, przyj-
muje nieco bardziej liberalne podejscie. Jak wynika z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II, strony moga podda¢ zobowiazanie pozaumowne wybranemu przez siebie
prawu w drodze porozumienia zawartego po wystapieniu zdarzenia powodujacego
szkode, albo, w przypadku prowadzenia przez wszystkie strony dziatalnoéci gospo-
darczej, réwniez w drodze porozumienia swobodnie wynegocjowanego przed wy-
stapieniem zdarzenia. Co wigcej, jak wskazuje zdanie drugie cytowanego przepisu,
wybér taki nie moze naruszaé praw osob trzecich.

Pierwotnie Komisja Europejska proponowala, aby ograniczy¢ autonomie stron
w odniesieniu do zobowigzan pozaumownych wytacznie do uméw zawartych po
wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode. Z uzasadnienia wynikalo, ze Komisja

195 Wyrok TF z 14 lipca 1951 ., ATF 77 11 84.

104 Wyrok TF z 31 sierpnia 1953 ., ATF 79 11 295.

15 Wyrok TF z 18 maja 1965 r., ATF 91 11 248.

1% R. Rodriguez, M. Kriisi, R. Umbricht [w:] Basler..,s. 1281, nb 3.

17 Code de procédure civile (CPC) du 19 décembre 2008, RS 272, art. 232: ,,' Au terme de ’ad-
ministration des preuves, les parties peuvent se prononcer sur les résultats de 'administration
des preuves et sur la cause. Le demandeur plaide en premier. Le tribunal donne I'occasion aux
parties de plaider une seconde fois. > Les parties peuvent renoncer d’un commun accord aux
plaidoiries orales et requérir le dépot de plaidoiries écrites. Le tribunal leur fixe un délai & cet
effet”.

18~ A. Heini, T. Goksu [w:] Ziircher...,s. 618,nb 7.
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obawiala si¢, ze wybdr prawa ex ante moze nickorzystnie wptyna¢ na stabszg strong
stosunku prawnego. Mimo to Parlament zaproponowal przyznanie stronom prawa
do uprzedniego wyboru prawa wlasciwego, pod warunkiem ze istnieja wezesniejsze
relacje rynkowe migdzy przedsi¢biorcami o réwnej sile rynkowej (equal bargaining
power). Chociaz Komisja zaakceptowala wprowadzenie takiej autonomii stron,
uznala, ze kryterium réwnej sity rynkowe;j jest zbyt trudne do ustalenia, i zastapita
je neutralnym kryterium, zgodnie z keérym wszystkie strony prowadza dziatalnos¢
gospodarcza. Ponadto Parlament przeforsowal zapis, ze wybér ex ante musi by¢
swobodnie negocjowany. W takim ksztalcie przepis ten wszedt w zycie!®.

Aktualnie wskazuje si¢, ze odniesienie do czasu zdarzenia powodujacego szkode
nie wymaga, aby miedzy stronami formalnie powstal spér ani nawet aby strony byly
$wiadome skutkéw tego zdarzenia. Niemniej jednak nalezy oczekiwaé, ze umowy
tego rodzaju beda zazwyczaj zawierane po powstaniu sporu i w kontekscie postgpo-
wania sadowego'"’.

Nalezy zaznaczy¢, ze wybdr prawa w rozumieniu art. 14 nie odnosi si¢ wylacz-
nie do skutkéw deliktu sensu stricto, lecz réwniez, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
Rzym II, do wszelkich nast¢pstw wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia,
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in contrabendo™. Wypada réw-
niez zauwazy¢, ze szwajcarskie Prawo prywatne miedzynarodowe takze przewidu-
je mozliwos$¢ wyboru prawa dla bezpodstawnego wzbogacenia. Artykut 128 ust. 1

12 stwierdza, ze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

SZwajc. p.p.m.
podlegaja prawu, ktére reguluje istniejacy lub domniemany stosunek prawny, na
podstawie ktérego nastapito wzbogacenie. Co za tym idzie, jezeli bezpodstawne
wzbogacenie pozostaje w zwiazku z deliktem, dla ktdrego zostalo wybrane prawo
wlasciwe, to wybrane prawo bedzie regulowalo réwniez kondykcje bezpodstawne-
go wzbogacenia''®. Co wigcej, w razie braku istniejacego wezesniej stosunku praw-
nego strony moga umowic si¢ na stosowanie prawa forum.

Wracajac na grunt rozporzadzenia Rzym II, trzeba wskaza¢, ze pi$miennic-
two podkresla, ze pojecie dzialalnoéci gospodarczej wystepujace w omawianym
przepisie nalezy wykfada¢ autonomicznie oraz ze dziatalno$¢ gospodarcza, keérej

19 J. von Hein [w:] Rome Regulations...,s. 755-756, nb 13.
110 A Dickinson, 7he Rome IL.., s. 560, nb 13.35.

1 J. von Hein [w:] Rome Regulations...,s. 759-760, nb 21.
12 Art. 128 szwajc. p.p.m.: ,,' Les prétentions pour cause d’enrichissement illégitime sont régies
par le droit qui régit le rapport juridique, existant ou supposé, en vertu duquel Penrichis-
sement s’est produit. > A défaut d’un tel rapport, ces prétentions sont régies par le droit de
I’Etat dans lequel Uenrichissement s’est produit; les parties peuvent convenir de I'application

de laloi du for”.

13 A. Bonomi [w:] Commentaire Romand...,s. 1088, nb 9.
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prowadzenie stanowi przestanke dopuszczalnoéci dokonania wyboru prawa ex ante,
powinna by¢ powiazana ze stanem faktycznym stanowiacym zrédlo potencjalnego
zobowigzania pozaumownego''*.

3.2.9. Ograniczenie mozliwo$ci wyboru prawa dla okreslonych kategorii spraw

Ostatnig kategoria ograniczen dotyczacych dopuszczalnosci electionis iuris sa usta-
wowe wylaczenia okreslonych kategorii spraw. W zakresie zobowiazan umownych
prawo unijne nie wylacza zupelnie mozliwosci wyboru prawa dla zadnego typu
uméw. Wprowadza za$ tzw. wybdr ograniczony'"> dla uméw przewozu osob (art. 3
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I) oraz uméw ubezpieczenia innych niz umowy ubez-
pieczenia obejmujace duze ryzyko w rozumieniu art. 5 lit. d pierwszej dyrekeywy
Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. (art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I).
Dla indywidualnych uméw o prace (art. 8 ust. 1) oraz uméw konsumenckich (art. 6
ust. 2) przewidziany jest natomiast tzw. wybér o ograniczonym skutku'’. Szwaj-
carskie prawo kolizyjne wylacza wybér prawa dla uméw konsumenckich (art. 120
ust. 2 szwajc. p.p.m.""”), natomiast dla uméw o prace przewiduje wybdr ograniczony
(art. 121 ust. 3 szwajc. p.p.m."%).

Jesli chodzi o zobowigzania pozaumowne, to helwecki ustawodawca nicjed-
nokrotnie przyznaje kompetencje do dokonania, co prawda ograniczonego, wy-
boru prawa wylacznie stronie poszkodowanej. Przyktadami takiego uregulowania

119 (

sg art. 135 ust. 1 szwajc. p.p.m.""” (odpowiedzialno$¢ za produke), art. 138 szwajc.

p-p-m." (

odpowiedzialno§¢ za immisje) oraz art. 139 ust. 1 szwajc. p.p.m. (naru-

14 Y. Pazdan [w:] System..., s. 757, nb 53; M. Czepelak, Wybor prawa wiasciwego dla zobowigzarn

pozaumownych w rozporzqdzenin rzymskim II, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 2,

s. 544-545.

M. Swierczyﬁski, L. Zarnowiec [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red.

M. Pazdan, Warszawa 2018, art. 5, nb 12, Rzym L

16 M. Pilich [w:] Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 w spra-
wie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Komentarz, red. P. Miklaszewicz,
Warszawa 2021, art. 6, nb 17.

7 Art. 120 szwajc. p.p.m.: ,> Lélection de droit est exclue”.
118

115

Art. 121 szwajc. p.p.m.: ,,> Les parties peuvent soumettre le contrat de travail au droit de
I’Etat dans lequel le travailleur a sa résidence habituelle ou dans lequel l'employeur a son
établissement, son domicile ou sa résidence habituelle”.

1 Art. 135 szwajc. p.p.m.: ,,' Les prétentions fondées sur un défaut ou une description défec-
tueuse d’un produit sont régies au choix du lésé: a. par le droit de I’ Erat dans lequel I"auteur
a son établissement ou, & défaut d’établissement, sa résidence habituelle, ou b. par le droit de
I’Etat dans lequel le produit a été acquis, sauf si l’auteur prouve que le produit a été commer-
cialisé dans cet Etat sans son consentement”.

120 Art. 138 szwajc. p.p.m.: ,Les prétentions résultant des immissions dommageables provenant

d’un immeuble sont régies, au choix du lésé, par le droit de I'Erat dans lequel I'immeuble est
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szenie dobr osobistych przez media). Dopuszczalnos¢ wyboru prawa na zasadach
ogdlnych w wypadku ograniczenia konkurencji'*! i naruszenia uczciwej konkuren-
cji budzi w doktrynie istotne kontrowersje ze wzgledu na niejednoznaczng systema-
tyke przepiséw. W pimiennictwie mozna znalez¢ zaréwno glosy wykluczajace taka
mozliwos¢'?, jak i ja dopuszczajace'. Wydaje sic dominowa¢ stanowisko zezwala-
jace na electionem iuris w takich wypadkach.

Rozporzadzenie Rzym II przewiduje jednostronny, ograniczony wybér prawa
dla roszczen wynikajacych ze szkody w $rodowisku naturalnym (art. 7), a takze
wyraznie zakazuje wyboru prawa dla roszczen dotyczacych naruszen wiasnosci in-
telektualnej (art. 8 ust. 3), praktyk ograniczajacych konkurencje oraz nieuczciwej
konkurencji (art. 6). Zakres tego wylaczenia w odniesieniu do czynédw nieuczciwej
konkurencji jest wciaz zagadnieniem spornym. Cze¢$¢ przedstawicieli doktryny wy-
klucza taka mozliwos¢, uzasadniajac to wyktadnia literalng art. 6 ust. 4 rozporzadze-
nia Rzym II'*. Pozostali za$ wskazuja, ze celowosciowa interpretacja rozporzadze-
nia powinna umozliwia¢ stronom dokonanie wyboru prawa w wypadku, gdy dany

czyn naruszalby wylacznie interesy oznaczonego konkurenta'.

21 A, Bonomi [w:] Commentaire Romand..., s. 1148, nb 9.
12 A. Bucher [w:] Le nouveau droit international privé suisse. Travaux des journées d étude orga-
nisées par le Centre du droit de lentreprise, 9/10 Octobre 1987, 4 [’ Université de Lausanne, red.
E. Dessemontet, Lausanne 1989, s. 116; D. Dubs, Das Lauterkeitstatut nach schweizerischem
Kollisionsrecht: zugleicb ein Beitrag zur Materialisiemng des Intemﬂz‘iand!primtrecbtx, Ziirich
2000, s. 134; B. Dutoit, A. Bonomi, Droit...,s. 728, nb 11.

12 A. Bonomi [w:] Commentaire Romand..., s. 1142, nb 18; H.R. Schibli, Multistate-Werbung
im internationalen Lauterkeitsrecht mit besonderer Beriicksichtigung der Internet-Werbunyg,
Ziirich 2004, s. 233, nb 791; F. Vischer, T. Goksu [w:] Ziircher..., s. 686, nb 21; F. Dasser [w:]
Basler..,s.1327,nb 27; A. Heini, T. Goksu [w:] Ziircher..., s. 617, nb 2; J. Kren-Kostkiewicz,
[PRG/LugU.., 5.280,nb 11.

E. Maultzsch [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger
BGB - EGBGB/IPR Einﬁibmngsgesetz zum Biirger[ic]ﬂen Gesetzbuche/IPR: Art 1-3; 10—14
Rom IIVO. (Anwendungsbereich, Ungerechtfertigte Bereicherung, God, cic, Rechtswahl), red.
F. Maultzsch, Berlin 2023, s. 256, nb 19; A. Vogeler, Die freie Rechswabl im Kollisionsrecht
der aufServertraglichen Schuldverhiltnisse, Tubingen 2013, s. 103; K.-H. Fezer, S. Koos [w:]
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — EGBGB/
IPR Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR: IPR des KartellR, LauterkeitsR,
MarkenR, PatentR und UrbeberR, red. K.-H. Fezer, S. Koos, Berlin 2023, s. 354, nb 695;
W. Wurmnest [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 12:
Internationales Privatrecht II, Internationales I/Virtsc/mﬁsrechz‘, Einﬁi/ﬂmngxgexetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), red. J. von Hein, Miinchen 2018, s. 1453, nb 17.

M. Cchclak, Autonomia woli w prawie prywatnym migdz_ynﬂmdowym Unii Europcjxkiej,

124

125

Warszawa 2015, s. 54, nb 2.9; E. Figura-Goralczyk, Nieuczciwa konkurencia w prawie prywat-
nym mi;a’zynﬂrodowym, Warszawa 2017, s. 249; M. Swierczyﬁski [w:] Prawo prywatne mig-
dzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, art. 6, nb 6, Rzym II; M. Illmer



30 Piotr Kamil Cichowski

3.2.10. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze dopuszczalnosé wy-
boru prawa oceniana jest na podstawie norm kolizyjnych forum. Decyduja one
o tym, w jakich sytuacjach i w jakim zakresie strony sa uprawnione do dokonania
electionis iuris. W obu omawianych porzadkach prawnych uznaje si¢, ze wybér
prawa wylacza odeslanie, a takze iz w pelni skuteczny wybér prawa moze zajs¢
wylacznie w sytuacjach zawierajacych element zagraniczny. Jednocze$nie litera-
tura dotyczaca obu systeméw prawa kolizyjnego w przewazajacej czesci stwierdza
brak mozliwosci wyboru niepafistwowego systemu normatywnego o skutkach
kolizyjnoprawnych. W zakresie zobowiazaii umownych mozliwo$¢ czesciowego
wskazania prawa nie budzi watpliwosci. Na gruncie odpowiedzialnosci ex delicto
w prawie szwajcarskim zagadnienie dépecage jest pomijane w rozwazaniach pi-
$miennictwa ze wzgledu na fake, ze dopuszczalny jest jedynie wybér prawa sadu.
W doktrynie prawa Unii Europejskiej zdania na ten temat sg podzielone. Co do
zagadnienia momentu wyboru prawa jurysprudencja obu porzadkéw prawnych
jest zgodna, ze dla stosunkéw umownych wskazanie whasciwego systemu prawne-
go jest dozwolone zaréwno w chwili powstania zobowiazania, jak i w czasie jego
trwania. Roszczenia wynikajace z czynéw niedozwolonych moga zostaé podda-
ne wybranemu statutowi jedynice ex post. Wyjatek od tej zasady statuuje art. 14
ust. 1 pkt b rozporzadzenia Rzym II, ktdry zezwala na wybdr prawa ex ante w sy-
tuacji, gdy wszystkie strony prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. W konkluzji na-
lezy stwierdzi¢, ze zaréwno szwajcarski, jak i europejski prawodawca przewiduje
pewne ograniczenia co do mozliwosci wskazania prawa wlasciwego przez strony
przede wszystkim ze wzgledu na ochrong stabszej strony stosunku prawnego. Jed-
nocze$nie w zakresach, w jakich regulacja szwajcarska i unijna przyjmuja jednako-
we lub bardzo zblizone rozwiazania, wydaje sig, ze obie jurysprudencje moga wza-
jemnie czerpaé ze swojego dorobku doktryny i orzecznictwa, chociazby w celu
szukania inspiracji dla uzupetnienia luk prawnych.

3.3. Ograniczenia skuteczno$ci wybranego prawa

3.3.1. Wprowadzenie

Moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, w ktérych mimo ze strony wybraly prawo w sposéb
dopuszczalny przez odpowiednia ustawe kolizyjna, to wskazanemu prawu sad
nie przyzna pelnej skutecznoéci lub w ogéle jej odméwi. Podstawq takiej decyzji
moga by¢ regulacje dotyczace klauzuli porzadku publicznego, a takze przepiséw

[w:] Rome II.., s. 174, nb 54; A. Dickinson, The Rome IL.., s. 426, nb 6.75; S. Augenhofer
[w:] Rome Regulations..., s. 637, nb 71.
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wymuszajacych swoje zastosowanie. Ponadto sad moze przyzna¢ skuteczno$é prze-
pisom prawa panstwa trzeciego.

3.3.2. Klauzula porzadku publicznego

Klauzula porzadku publicznego jest przewidziana zaréwno w rozporzadzeniach
Rzym I'i Rzym II, jak i w szwajcarskim Prawie prywatnym mi¢dzynarodowym.
Stanowi ona ,wentyl bezpieczenstwa’, przez ktéry sady panstwa stosujacego pra-
wo moga odmowié zastosowania tych przepiséw obcego porzadku prawnego, kto-
rych skutki sa nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Sforum. Co za tym idzie, nie chodzi wylacznie o niezgodnos¢ obceych przepiséw
z przepisami panstwa forum, ale o fundamentalng sprzeczno$¢ skutkéw zastoso-
wania prawa zagranicznego z najwazniejszymi pryncypiami konstytuujacymi po-
rzadek prawny'*.

Zgodnie z art. 17 szwajc. p.p.m. zastosowanie przepiséw prawa obcego jest wy-
kluczone, jesli prowadzi do rezultatu niezgodnego ze szwajcarskim porzadkiem
publicznym'”. W zakresie zobowigzari umownych, jezeli strony wybiorg system
prawny, ktdrego przepisy sa sprzeczne ze szwajcarskim ordre public, klauzula art. 17
ma pierwszenstwo przed przepisami uzgodnionego systemu prawnego, ktore sa
sprzeczne ze szwajcarskim porzadkiem publicznym. Nalezy jednakze wskazad, ze
w sferze stosunkéw prawnych, gdzie dominuja przepisy dyspozytywne i strony maja
co do zasady swobodg¢ regulowania wzajemnych zobowiazan, klauzula ordre public
powinna by¢ stosowana bardzo restrykcyjnie'*®. Z tego wzgledu Trybunat Federal-
ny uznal, ze nie narusza elementarnych zasad szwajcarskiego porzadku publicznego
m.in. wybdr prawa obcego zakazujacego odsetek za zwloke, ktdre bylyby nalezne
pod prawem szwajcarskim'?. Na plaszczyZznie zobowigzan pozaumownych klauzula
ta nie znajdzie zastosowania w razie wyboru prawa, gdyz zgodnie z art. 132 szwajc.
p-p-m. strony moga wybraé wylacznie legem fori.

Rozporzadzenia Rzym I oraz Rzym II zawieraja tak samo brzmiace przepisy
(odpowiednio art. 21 i art. 26), ktdre przewiduja, ze stosowanic przepiséw prawa
wskazanego jako wiasciwe przez rozporzadzenie moze zostaé wylaczone jedynie
woweczas, gdy takie stosowanie jest w sposéb oczywisty niezgodne z porzadkiem
publicznym panstwa siedziby sadu. Mimo ze brzmienie klauzuli porzadku pu-
blicznego zamieszczonej w rozporzadzeniach Rzym I'i Rzym II jest nieco inne niz

126 A, Bucher [w:] Commentaire Romand..., s. 239-240, nb 1-5.
127 Art. 17 szwajc. p.p.m.: ,L’application de dispositions du droit étranger est exclue si elle
conduit 3 un résultat incompatible avec I'ordre public suisse”.

1281, Kren-Kostkiewicz [w:] Ziircher..., s. 294, nb 30.

129 Wyrok TF z 30 wrzesnia 1999 r., ATF 125 III 443.
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klauzuli przewidzianej w art. 7 p.p.m., nalezy sadzi¢, ze chodzi tu o instrumenty
zasadniczo tozsame. Wskazujac réznice pomiedzy brzmieniem wspomnianych
przepiséw wypada zauwazy¢, ze polskie Prawo prywatne mi¢dzynarodowe méwi
o podstawowych zasadach porzadku prawnego, a nie publicznego. Ponadto na
podstawie art. 7 p.p.m. odmawia si¢ zastosowania ,prawa obcego’, a nie ,,przepiséw
prawa” oraz w Prawie prywatnym miqdzynarodowym Wyraz'nic ZAaZNaczono, Z¢ oce-
nie podlegaja jedynie skutki zastosowania prawa obcego, za$ na tle rozporzadzen
Rzym I'i Rzym II intencja ta moze by¢ wyczytana jedynie posrednio z uzytego tam
stowa ,,stosowanie [ prawa obcego — przyp. aut.]”'*.

Znaczenie dla wykladni pojecia ordre public na gruncie rozporzadzen
Rzym I'i Rzym II ma dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej na tle rozporzadzenia Bruksela I bis'*! (i jego poprzednikéw), gdzie klauzu-
la porzadku publicznego petni funkcje podstawy odmowy uznania i stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim. Dotychczas
jednak Trybunat nie mial okazji do wypowiedzenia si¢ w odniesieniu do klauzuli
porzadku publicznego na tle rozporzadzen Rzym I'** i Rzym II'*.

Jak wskazuje M. Zachariasiewicz, w dziedzinie czynéw niedozwolonych istotna
role odgrywaja réwniez interesy publiczne. Znaczenie ma tu polityka ustawodawcy
ukierunkowana na okreslone przez niego cele. Z tego wzgledu obecno$¢ intereséw
publicznych moze zwickszaé pole potencjalnego zastosowania klauzuli porzadku
publicznego'*“.

Jesli chodzi o polskie orzecznictwo, przykladem zastosowania klauzuli po-
rzadku publicznego jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013 r.", w ktérym stwierdzono, ze amerykanskie punitive damages naruszaja zasa-
de¢ pelnej kompensacji szkody. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze réwniez razaco
wygdrowana kara umowna naruszalaby polski porzadek prawny'*.

Wydaje si¢, ze w zakresie wyktadni ordre public trudno pokusi¢ si¢ o wzajemne
czerpanie z dorobku doktryny i orzecznictwa przez jurysprudencje Szwajcarii i Unii
Europejskiej ze wzgledu na szczegdlny charakter klauzuli porzadku publicznego od-
zwierciedlajacy partykularyzmy danych porzadkéw prawnych.

130 M. Zachariasiewicz [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, War-
szawa 2018, art. 21, nb 2, Rzym L

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UEL 351, s. 1).

M. Zachariasiewicz [w:] Prawo..., art. 21, nb 4, Rzym 1.

133 Ibidem, art. 26, nb 4, Rzym IL.

B34 Ibidem.

135 Postanowienie SN z 11 pazdziernika 2013 .,  CSK 697/12, OSNC 2014, nr 19, poz. 1.

3¢ Wyrok SN z 13 lutego 2014 r., V. CSK 45/13, LEX nr 1472172.
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3.3.3. Przepisy pafistwa forum wymuszajace swoje zastosowanie

Kolejng instytucja, ktéra moze ograniczyé zastosowanie prawa wybranego przez
strony, s3 przepisy wymuszajace swoje zastosowanie (lois de police, overriding man-
datory provisions). Na gruncie szwajcarskiego ustawodawstwa mozliwos¢ ich zasto-
sowania jest przewidziana w art. 18 szwajc. p.p.m."?’

Nalezy podkresli¢, ze nie sa to wszystkie przepisy bezwzglednie obowiazujace,
ale tylko te, ktdre z punktu widzenia paistwa, keore je uchwalilo, realizujg tak waz-

138

ny cel, ze musza mie¢ pierwszenstwo przed prawem obcym'*. Wymaga zaznacze-

nia, Ze na gruncie szwajcarskiego miedzynarodowego prawa zobowiazan lois de poli-
g ) go migdzy g 3

139 Kwestia ta

ce majg pierwszenstwo rowniez przed prawem wybranym przez strony
jest zas$ irrelewantna w przypadku wyboru prawa dla zobowiazan pozaumownych,
gdyz strony zgodnie z art. 132 szwajc. p.p.m. moga wybra¢ jedynie legem fori, czyli
prawo szwajcarskie.

Jesli chodzi o prawo Unii Europejskiej, rozporzadzenia Rzym I i Rzym II réw-
niez przewiduja mozliwo$¢ zastosowania przepisdw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie w wypadku dokonania przez strony electionis iuris. Arcykul 9 ust. 1 rozporza-
dzenia Rzym I wskazuje, Ze przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy,
ktérych przestrzeganie uwazane jest przez paristwo za tak istotny element ochrony
jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna, spofeczna lub gospo-
darcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw fakeycznych objetych ich zakre-
sem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z tym rozpo-
rzadzeniem. Mimo ze rozporzadzenie Rzym II nie zawiera analogicznej definicji
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, wskazuje si¢, ze z uwagi na postulat
spojnosci obu rozporzadzen, wynikajacy z motywu 7 preambuly rozporzadzenia
Rzym II'*, traktowane s3 one jako wspdlny, zharmonizowany rezim regulacji ko-
lizyjnych w dziedzinie zobowiazan'#'. Idea spdjnej interpretacji znalazta réwniez

wyraz w oficjalnym uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z 2003 r.'*?

poprzez od-

7 Art.18 szwajc. p.p.m.: ,Sont réservées les dispositions impératives du droit suisse qui, en rai-
son de leur but particulier, sont applicables quel que soit le droit désigné par la présente loi”
A. Bonomi [w:] Commentaire Romand..., s. 985, nb 13.

139 M. Michler-Erne, S. Wolf-Mettier [w:] Basler..., s. 242, nb 29.

140

138

Motyw 7 preambuly rozporzadzenia Rzym II: ,Przedmiotowy zakres zastosowania oraz
przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny byé spéjne z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeni sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (5) («Bruksela I»») oraz z instru-
mentami dotyczacymi prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych”.

1l M.A. Zachariasiewicz [w:] Prawo prywatne mi;dzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
Warszawa 2018, art. 16, nb 3, Rzym IL

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law ap-
plicable to non-contractual obligations (“‘ROME II”) z dnia 22 lipca 2003 r, s. 24,

142
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niesienie si¢ w nim do definicji lois de police przyjetej w sprawic Arblade'®. Takze
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie potwierdzit tozsama wy-
ktadni¢ przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w rozumieniu rozporzadzen
Rzym I'i Rzym II'*. Zaréwno w przypadku zobowigzan ex contractu (art. 9 ust. 2
rozporzadzenia Rzym 1), jak i ex delicto (art. 16 rozporzadzenia Rzym II) zastrze-
zone jest stosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie paistwa forum.

Podobnie jak w przypadku klauzuli porzadku publicznego, ze wzgledu na od-
zwierciedlajacy partykularyzmy réznych porzadkéw prawnych charakeer przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie, wydaje si¢ niewskazane podejmowanie préb
wykorzystywania dorobku szwajcarskiego w interpretacji pojecia lois de police doty-
czacych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i vice versa.

3.3.4. Zastosowanie przepisOw pafistwa trzeciego

W przypadku wyboru prawa moga réwniez dojs¢ do gltosu normy paristwa in-
nego, niz wybrane przez strony, lub forum. Rozporzadzenie Rzym I przewiduje,
zgodnie z art. 9 ust. 3, Ze mozna przyznac skuteczno$é przepisom wymuszajacym
swoje zastosowanie panstwa, w ktérym ma nastapi¢ lub nastapito wykonanie zo-
bowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te powoduja, ze
wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac przyznanie skuteczno-
$ci takim przepisom, uwzglednia si¢ ich charakeer i cel oraz skutki ich zastosowa-
nia lub niezastosowania.

M.A. Zachariasiewicz wskazuje, ze ograniczenie skutecznosci przepiséw wy-
muszajacych swoje zastosowanie paristwa miejsca wykonania umowy wylacznie
do przypadkéw, gdy wykonanie umowy jest niezgodne z prawem tegoz panstwa,
wydaje si¢ niezgodne z celem, jaki petnia przepisy wymuszajace, polegajacym na in-
dywidualnej ocenie ragji i intereséw réznych panstw. Czasem uwzglednienie lois de
polices kraju trzeciego pozostaje takze w interesie paristwa, ktérego sad rozpatruje
sprawe. Poza tym odmienne warunki dopuszczenia do glosu przepiséw wymuszaja-
cych panistwa forum i pafistwa trzeciego zagrazaja przewidywalnosci rozstrzygnie¢
i sprzyjaja zjawisku forum shopping'®. Ponadto ograniczenie zakresu dzialania art. 9

https://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:E-
N:PDF (dostep: 9.06.2024 r.).

' Wyrok TSUE z 23 listopada 1999 r., C-369/96 oraz C-376/96, postgpowania karne prze-
ciwko Jean-Claude Arblade i Arblade & Fils SARL i Bernard Leloup, Serge Leloup i Soﬁage
SARL,EU:C:1999:575.

144 Wyroki TSUE: z 5 wrze$nia 2024 r., C-86/23 E.N.L, Y.K.I. przeciwko HUK-COBURG-All-
gemeine Versicherung AG,EU:C:2024:689, pkt 37; z 31 stycznia 2019 1., C-149/18, Agostin-
ho da Silva Martins przeciwko Dekra Claims Services Portugal SA,EU:C:2019:84, pkt 28.

%5 M.A. Zachariasiewicz [w:] Prawo..., art. 9, nb 42, Rzym L.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF
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ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wytacznie do przepiséw imperatywnych kraju miejsca
wykonania zobowiazan zwicksza ryzyko siggania w pozostalym zakresie do alter-
natywnych sposobéw uwzgledniania takich przepiséw. W szczeg6lnoéci mowa tu
o pozytywnym dziataniu klauzuli porzadku publicznego lub o mozliwosci uwzgled-
niania takich przepiséw w ramach i na podstawie prawa wlasciwego dla umowy'*.
W zakresie zobowiazan pozaumownych furtke do wzigcia pod uwage przepiséw
panistwa trzeciego otwiera art. 17 rozporzadzenia Rzym II. Przepis ten wskazuje,
ze oceniajac postgpowanie osoby, ktdrej przypisuje si¢ odpowiedzialno$é, uwzgled-
nia si¢, na ile okaze si¢ to wskazane, i jako element stanu faktycznego, zasady bez-
pieczenistwa i postgpowania, obowigzujace w miejscu i czasie wystapienia zdarze-
nia stanowiacego zrodto odpowiedzialnosci. Jak wynika z motywu 34 preambuly:
»W celu zapewnienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy stronami nalezy, tak
dalece jak to jest stosowne, uwzgledniaé zasady bezpieczenstwa i postgpowania,
obowiazujace w panistwie, w ktdrym nastapito zdarzenie powodujace szkode, nawet
jezeli zobowiazanie pozaumowne podlega prawu innego panstwa. Pojecie «zasady
bezpieczenstwa i postgpowania» powinno by¢ interpretowane jako odnoszace si¢
do wszystkich uregulowan, majacych jakikolwick zwiazek z bezpieczenistwem i spo-
sobem postgpowania, w tym na przyklad do przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
drogowego w razie wypadku”. Powyzsze uregulowanie jest uzasadnione okoliczno-
§cig, ze trudno spodziewa¢ si¢, aby osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ miata bra¢
pod uwage standardy bezpieczenstwa i postgpowania obowiazujace w kraju, kedrego
prawa nie mogta przewidzie¢ w chwili zdarzenia. Jednoczesnie poszkodowany ma
prawo oczekiwad, ze sprawca bedzie zwigzany zasadami przyjmowanymi w kraju,
w ktérym podejmuje dzialanie, bez wzgledu na prawo, ktére okaze si¢ whasciwe do
oceny jego odpowiedzialnosci'?”. Przepisem analogicznym do art. 17 rozporzadze-
nia Rzym II jest art. 142 ust. 2 szwajc. p.p.m.", kedry wskazuje, ze uwzglednia si¢
zasady bezpieczenistwa i postgpowania obowiazujace w miejscu popetnienia czynu.
Na gruncie prawa szwajcarskiego mozliwo$¢ zastosowania prawa innego
niz prawo wlasciwe lub prawo panstwa sadu przewiduje réwniez art. 19 szwajc.
p-p-m."* Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli wymagaja tego uzasadnione i, zgodnie

Y6 Jbidem, art. 9, nb 48, Rzym L
7 Ibidem, art. 17, nb 3, Rzym IL
18 Art. 142 szwajc. p.p.m.: ,,> Les régles de sécurité et de comportement en vigueur au lieu de
Iacte sont prises en considération”

4 Art. 19 szwajc. p.p.m.: ,' Lorsque des intéréts légitimes et manifestement prépondérants au
regard de la conception suisse du droit I'exigent, une disposition impérative d’un droit autre
que celui désigné par la présente loi peut étre prise en considération, si la situation visée pré-
sente un lien étroit avec ce droit. 2 Pour juger si une telle disposition doit étre prise en consi-
dération, on tiendra compte du but qu’elle vise et des conséquences qu’aurait son application

pour arriver 4 une décision adéquate au regard de la conception suisse du droit”
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ze szwajcarska koncepcja prawa, wyraznie przewazajace interesy, mozna wziaé pod
uwage bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa innego niz to, o ktérym mowa
w niniejszej ustawie, pod warunkiem ze rozpatrywana sytuacja ma cisly zwigzek
z tym innym prawem. Przy podejmowaniu decyzji, czy taki przepis nalezy wziaé
pod uwage, trzeba rozwazy¢ jego cel i konsekwencje jego stosowania, aby wyda¢
rozstrzygniecie, ktére jest odpowiednie w swietle szwajcarskiej koncepcji prawa. Pi-
$miennictwo podkresla, Ze celem omawianego unormowania jest uniemozliwienie
stronom obejécia przepiséw chroniacych podstawowe wartosci szwajcarskiego sys-

temu prawnego na drodze wyboru prawa'®.

3.3.5. Klauzula $cislejszego zwigzku

Mimo ze zaréwno szwajcarskie Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, jak i rozporza-

151 to nie

dzenia Rzym I i Rzym II przewiduja tzw. klauzule Scislejszego zwiazku
maja one zastosowania w wypadku wyboru prawa przez strony. Podstawa takiego
wniosku jest art. 15 ust. 2 szwajc. p.p.m.">> oraz umieszczenie art. 4 ust. 3 rozporza-
dzenia Rzym I'iart. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wsrdd przepiséw wskazujacych
wlasciwy statut w wypadku braku wyboru prawa'>’. Wskazuje si¢, ze wytaczenie ta-
kie uzasadnione jest ze wzgledu na fake, ze w przypadku wyboru prawa fakeyczny
Scisty zwiazek danego stosunku prawnego z prawem okreslonego panstwa schodzi

na dalszy plan kosztem autonomii woli stron'>*.

3.3.6. Podsumowanie

Mimo ze oba omawiane systemy prawne w do$¢ szerokim, aczkolwick zrdéznico-
wanym zakresie przyznaja istotna rol¢ autonomii woli stron, to przewiduja one
jednoczeénie réznego rodzaju ,wentyle bezpieczenistwa” w celu ochrony réznych
intereséw uznanych za nadrzedne. W tym wzgledzie na pierwszy plan wysuwa si¢
klauzula porzadku publicznego, ktérej zadaniem jest mitygowanie ewentualnych
negatywnych skutkéw zastosowania prawa wybranego przez strony. Instytucja prze-
piséw wymuszajacych swoje zastosowanie ma za zadanie przede wszystkim zapo-
biegnigcie sytuacji, w ktérej dochodzitoby, na drodze wyboru prawa, do obejscia
istotnych przepiséw panstwa forum. Sytuacja jest bardziej zniuansowana na plasz-
czyZznie unormowar, ktére przewiduja wziecie pod uwage panstwa trzeciego. Roz-
porzadzenia Rzym I i Rzym II zaktadaja taka mozliwo$¢ w zakresie ograniczonym

150 M. Michler-Erne, S. Wolf-Mettier [w:] Basler..., s. 263, nb 36.
151 A J. Belohldvek, Rozporzgdzenie..., pkt 4. XV1.3.3.

B2 Art. 15 szwaje. p.p.m.: ,,> Cette disposition nest pas applicable en cas délection de droit”
153 ML.A. Zachariasiewicz [w:] Prawo..., art. 4, nb 133, Rzym L.

154 A. Bucher [w:] Commentaire Romand...,s. 221, nb 9.
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do sytuacji o istotnym znaczeniu dla danego rodzaju zobowiazan (prawo panstwa
wykonania umowy, zasady bezpieczenistwa i postgpowania, obowiazujace w miejscu
i czasie wystapienia zdarzenia stanowiacego zrédlo odpowiedzialnosci). Jednocze-
$nie szwajcarski ustawodawca dat organowi stosujacemu prawo w powyzszej kwe-
stii wigksza elastycznoéé i swobode. Mozliwos¢ zupetnego wylaczenia zastosowania
prawa wybranego przez strony na mocy klauzuli $cislejszego zwiazku jest wykluczo-
na w obu omawianych porzadkach prawnych.

3.4. Forma, dojscie do skutku oraz waznos¢ wyboru prawa

Jak juz wspomniano, porozumienie dotyczace wyboru prawa jest czynnoscia prawna
odrebng od stosunku, dla kedrego wskazuje prawo whasciwe. Z tego wzgledu nalezy
osobno ustali¢ réwniez prawo whasciwe dla oceny dojscia do skutku oraz waznosci
wyboru prawa'*.

Artykul 116 ust. 2 szwajc. p.p.m. stwierdza, ze wybor prawa, co do zasady, pod-
lega prawu wybranemu przez strony. Jednakze w zakresie formy przepis ten nie
narzuca zadnych wymogéw. Z przepisu tego wynika jedynie, ze wskazanie prawa
moze by¢ wyrazne lub dorozumiane. W tym drugim przypadku musi to jasno wyni-
kaé z postanowieri umowy lub okolicznoéci. Wskazane unormowanie ma charakter
wyczerpujacy i wyklucza stosowanie jakichkolwiek mniej lub bardziej rygorystycz-

156, Podobnie ma on

nych wymogéw wynikajacych z prawa wskazanego przez strony
pierwszenstwo przed art. 124 szwajc. p.p.m."”’, ke6ry reguluje kwestie prawa wihasci-
wego dla oceny waznoéci umowy ze wzgledu na forme i pelni funkcje analogiczna
do art. 11 rozporzadzenia Rzym I'*%.

Forme wyboru prawa na gruncie unijnego prawa kolizyjnego, na mocy art. 3
ust. 5 rozporzadzenia Rzym I, nalezy oceniaé zgodnie z norma wyrazona w art. 11.
Ona za$ stanowi, ze umowa zawarta miedzy osobami, ktére — lub ktérych przed-
stawiciele — znajduja si¢ w tym samym panstwic w chwili jej zawarcia, jest wazna ze
wzgledu na forme, jezeli spetnia wymagania dotyczace formy okreslone przez prawo
wlasciwe dla umowy zgodnie z tym rozporzadzeniem lub prawo panstwa, w keérym

15 M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari [w:] Basler.., s. 1103, nb 33.
156 A. Bonomi [w:] Commentaire Romand...,s. 992, nb 35.

57 Art. 124 szwajc. p.p.m.: ,' Le contrat est valable quant 4 la forme s’il satisfait aux conditions
fixées par le droit applicable au contrat ou par le droit du lieu de conclusion. * La forme
d’un contrat conclu entre personnes qui se trouvent dans des Etats différents est valable si
elle satisfait aux conditions fixées par le droit de I'un de ces Etats. * La forme du contrat est
exclusivement régie par le droit applicable au contrat lui-méme lorsque, pour protéger une
partie, ce droit prescrit le respect d’une forme déterminée, & moins que ce droit n’admette
I'application d’un autre droit”.

158 J. Kren-Kostkiewicz [w:] Zircher.., s. 296, nb 40.
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umowa zostala zawarta. Jednoczesnic umowa zawarta miedzy osobami, ktére — lub
ktérych przedstawiciele — znajduja si¢ w réznych panstwach w chwili jej zawarcia,
jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spetnia wymagania co do formy okreslone
przez prawo wiasciwe dla umowy zgodnie z tym rozporzadzeniem lub prawo pan-
stwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy znajduje si¢ kedrakolwick ze stron lub jej
przedstawiciel, lub prawo panstwa, w keérym kedrakolwiek ze stron miata w tym
czasie miejsce zwyklego pobytu. W rozporzadzeniu Rzym II brakuje analogicznych
unormowan. Cz¢é¢ doktryny wskazuje, ze powyzsze rozwigzanie powinno by¢ réw-
niez stosowane w odniesieniu do zobowigzari wynikajacych z czynéw niedozwo-
lonych'. Sa tez glosy twierdzace, ze wybdr prawa w takich wypadkach moze by¢
dokonany w dowolnej formie'®.

Na tle rozporzadzenia Rzym I dojscie do skutku porozumienia dotyczacego
prawa wlasciwego, zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 5, nalezy oceniaé
na podstawie przepisdw merytorycznych prawa, do wyboru ktdrego strony zmie-
rzaly (réwniez wtedy, gdy w $wictle tego prawa wybér nie doszedl do skutku).
Jednoczesnie do oceny skutkéw milczenia adresata oferty zawarcia umowy o wy-
bér prawa nalezy stosowad art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I. Co za tym idzie,
strona, ktéra twierdzi, ze nie wyrazita zgody na zawarcie umowy o wybdr prawa,
moze — w celu ustalenia braku jej o$wiadczenia woli — powotad si¢ na prawo pan-
stwa miejsca swojego zwyklego pobytu'®’.

Zaréwno art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, jak i art. 14 ust. 1 rozporzadze-
nia Rzym II przewiduja, ze wybér prawa moze by¢ dokonany wyraznie. Oba te
przepisy przewiduja tez mozliwos¢ konkludentnego zawarcia porozumienia do-
tyczacego prawa wlasciwego. Jednakze brzmienie omawianych unormowan rézni
si¢ od siebie w tym zakresie. Podczas gdy art. 14 rozporzadzenia Rzym II wyma-
ga, by wyb6r prawa w sposdb dostatecznie pewny wynikat z okolicznosci sprawy,
art. 3 rozporzadzenia Rzym I wyraza bardziej restrykcyjna norme, zgodnie z kt6-
13 electio inris powinno wynikaé z postanowiert umowy lub okoliczno$ci sprawy

w sposdb jednoznaczny'®

. Jako okolicznosci, ktdre moga przemawiaé za rozstrzy-
gnigciem, ze strony dokonaty milczacego wyboru prawa, wskazuje si¢ odniesienie
si¢ do pojeé i przepiséw okreslonego paristwa'® czy tez prorogationem fori'**. Tym

niemniej podkresla sig, ze sam fakt podnoszenia przez strony argumentéw przed

159 1. Bach [w:] Rome IL.., s. 332, nb 17; A. Dickinson, The Rome II.., s. 550, nb 13.18.
160 7, Pazdan [w:] Prawo..., 2018, art. 14 nb 16 Rzym II.

161 M. Pazdan [w:] Prawo..., 2018, art. 3 nb 18 Rzym L.

' J. von Hein [w:] Rome Regulations...,s. 761, nb 24.

163 1. Bach [w:] Rome II..., s. 330, nb 12.

164 A, Dickinson, The Rome II..., s. 553, nb 13.21.
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sadem opartych na konkretnym prawie danego panstwa nie uzasadnia przyjecia
dokonania wyboru prawa per facta concludentia'®.

Réwniez na gruncie szwajcarskiego Prawa prywatnego mie¢dzynarodowego
wskazanie prawa wlasciwego moze by¢ wyrazne badz dorozumiane. Wyrazny wy-
bér prawa ma miejsce, gdy strony zawarty pisemna lub ustng umowe, w ktérej po-
stanowily, ze faczacy je stosunek prawny podlega okreslonemu prawu'®. W trans-
akcjach miedzynarodowych porozumienie to jest zawierane w formie klauzuli
umownej lub w ogélnych warunkach umownych'".

Jesli za$ chodzi o dorozumiane dokonanie electionis iuris, podaje si¢ szereg
wskazéwek interpretacyjnych, sugerujacych, ze doszto do skutecznego wskazania
whasciwego porzadku prawnego. Nicktére z nich odnosza si¢ do treéci samej umo-
wy, na przykiad odniesienie w umowie do przepiséw lub pojeé specyficznych dla
okreslonego porzadku prawnego lub fakt, ze dana umowa odnosi si¢ do innych,
wezesniejszych uméw zawieranych miedzy stronami dokonujacymi wyboru pra-

wa. Miejscc zawarcia umowy, miejsce jej wykonania16

% oraz jezyk umowy mozna
réwniez uznaé za pewne wskazéwki, aczkolwick w oderwaniu nie powinny mieé
one decydujacego charakteru'®. Wiaczenie do umowy klauzuli prorogacyjnej
moze by¢ réwniez uznane za wskazéwke, ale tylko wtedy, gdy towarzysza temu
inne okoliczno$ci, ktére prowadza do wniosku, ze strony mialy rzeczywisty za-
miar dokonania wyboru prawa w tym samym czasie'”.

Z punktu widzenia wyboru prawa dla roszczen wynikajacych z delikedw, gdzie
na gruncie szwajcarskiego Prawa prywatnego migdzynarodowego mozliwy jest
jedynie nastepczy wybdr legis fori, istotna, ale kontrowersyjng przestanka przy-
jecia dorozumianego wyboru prawa jest zachowanie stron w toku postgpowania,
w szczeg6lnosci powolywanie si¢ przez strony na okreslony system prawny, za-
7! nalezy wy-
ciagnaé wniosek, ze jesli z akt sprawy jasno wynika, ze wszystkie strony wyraznie

zwyczaj wlasnie legem fori. Z orzecznictwa Trybunatu Federalnego

powotaly si¢ na prawo szwajcarskie i sady nizszego szczebla zastosowaly to prawo,

172

to doszlo do skutecznego wyboru prawa'”2. Nie mozna jednak zaktada¢, ze strony

zawarly porozumienie w sprawie prawa wlasciwego, jezeli odnosza si¢ do danego

165 1. Bach [w:] Rome IL.., s. 330-331, nb 13.

' M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari [w:] Basler.., s. 1105, nb 38.

167 M. Keller, J. Kren-Kostkiewicz [w:] Kommentar..., s. 915, nb 62.

168 B. Dutoit, A. Bonomi, Droit..., s. 606, nb 23.

191, Kren-Kostkiewicz [w:] Ziircher..., s. 304, nb 69.

170 B, Dutoit, A. Bonomi, Droit..., s. 606, nb 23.

71 Wyroki TF: z 26 sierpnia 2014 r., 4A_158/2014; z 4 listopada 2013 r., 4A_225/2013.
172 7. Kren-Kostkiewicz [w:] Zircher.., s. 303, nb 65.
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systemu prawnego z niewiedzy, na przyklad zakladajac, ze okreslone prawo ma
zastosowanie z mocy ustawy lub z powodu innych okolicznosci'”.

Omawiajac zagadnienie waznosci wyboru prawa, nalezy rowniez zwrdci¢ uwa-
ge na kwesti¢ zdolnosci do zawarcia porozumienia dotyczacego prawa wlasciwego
oraz ewentualnego wpltywu wad o$wiadczen woli na jego wazno$é. Zdolnos¢ praw-
na izdolnos§¢ do czynnosci prawnych os6b fizycznych oraz oséb prawnych jest wy-
taczona z zakresu rozporzadzenia Rzym I. Jednakze art. 13 rozporzadzenia statuuje
wyjatek od powyzszej zasady, zgodnie z ktérym w przypadku umowy zawartej mig-
dzy osobami, ktére znajdujg si¢ w tym samym panistwie, osoba fizyczna, ktéra mia-
taby zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego
panistwa, moze powota¢ si¢ na brak zdolnosci prawnej lub zdolnoéci do czynnosci
prawnych wynikajacy z prawa innego paristwa jedynie wéwczas, gdy w chwili za-
warcia umowy druga strona umowy wiedziata o tym braku lub nie wiedziata o nim
z powodu niedbalstwa. Jak wynika z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia Rzym I, powyzszy
przepis ma zastosowanie réwniez do porozumien dotyczacych prawa whasciwego.
Szwajcarskie Prawo prywatne miedzynarodowe podobnie wylacza ze statutu kon-
traktowego kwesti¢ zdolnoéci do czynnosci prawnych, w tym do zawarcia porozu-
mienia o prawie wlasciwym!'7%.

Jednoczesnie zagadnienie wplywu wad o$wiadczen woli na waznos$¢ wyboru

prawa podlega legi causae zarbwno na gruncie rozporzadzenia Rzym I'”

176

,jak i szwaj-
carskiego Prawa prywatnego miedzynarodowego

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w obu porzadkach prawnych waznos¢
wyboru prawa jest oceniana na podstawie legis causae. Jednoczesnie zaréwno
w szwajcarskim Prawie prywatnym miedzynarodowym, jak i w rozporzadzeniach
Rzym I i Rzym IT wybér prawa moze dojs¢ do skutku poprzez wyrazne lub konlu-
dentne ztozenie o§wiadczen woli. Giéwna réznica migdzy omawianymi systemami
rysuje si¢ na plaszczyznie formy dokonania wyboru prawa. Szwajcarska doktryna
jest zgodna co do tego, ze art. 116 ust. 2 statuuje norme¢ o charakterze materialno-
prawnym, ktéra stwierdza, ze wyb6r prawa moze zosta¢ dokonany w dowolnej for-
mie. Prawodawca unijny poddaje form¢ wyboru prawa dla zobowiazan umownych
rezimowi art. 11 rozporzadzenia Rzym I, kt6ry postuguje si¢ kaskada tacznikéw ma-
jacych na celu utrzymanie w mocy zawartego porozumienia. W zakresie za$ czyndéw
niedozwolonych literatura jest podziclona co do formy wymaganej dla skutecznosci
electionis iuris.

173 M. Keller, J. Kren-Kostkiewicz, Kommentar...,s. 919, nb 81.

74 M. Amstutz, M. Wang, R.S. Gohari [w:] Basler..., s. 1104, nb 33.
175 M. Pazdan [w:] Prawo..., 2018, art. 3, nb 24 Rzym 1.

176 A. Bonomi [w:] Commentaire Romand...,s. 995, nb 46.
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4, Zakonczenie

Wybér prawa wiasciwego jako czynno$¢ prawna prawa kolizyjnego rysuje si¢
w obu omawianych porzadkach prawnych w dosy¢ zblizony sposéb. Zaréwno na
gruncie szwajcarskiego Prawa prywatnego migdzynarodowego, jak i rozporzadzen
Rzym I'i Rzym II wybér prawa, co do zasady, wymaga porozumienia stron. Jedno-
cze$nie porozumienie to jest umowa odrebng od stosunku, dla kedrego wskazuje
prawo wiasciwe.

Chociaz opisywane systemy prawa kolizyjnego jednakowo rozumieja pojecie do-
puszczalnoéci wyboru prawa, to normuja te kwesti¢ w sposdb zréznicowany. W obu
omawianych porzadkach prawnych uznaje si¢, ze wybdr prawa wylacza odestanie,
a takze wyklucza si¢ mozliwo$¢ wyboru niepanstwowego systemu normatywnego
jako wskazania kolizyjnoprawnego. Co do zagadnienia momentu wyboru prawa ju-
rysprudencja obu porzadkéw prawnych jest zgodna, ze dla stosunkéw umownych
wskazanie wlasciwego systemu prawnego jest dozwolone zaréwno w chwili powsta-
nia zobowiazania, jak i w czasie jego trwania. Roszczenia wynikajace z czynéw nie-
dozwolonych moga zosta¢ poddane wybranemu statutowi jedynie ex posz. Wyjatek
od tej zasady tworzy art. 14 ust. 1 pkt b rozporzadzenia Rzym II, ktdry zezwala na
wybdr prawa ex ante w sytuacji, gdy wszystkie strony prowadza dziatalnos¢ gospo-
darcza. Zaréwno szwajcarski, jak i unijny prawodawca przewiduje w pewnych sy-
tuacjach ograniczenia co do mozliwosci wskazania prawa wlasciwego przez strony,
gléwnie ze wzgledu na ochrong stabszej strony stosunku prawnego.

Dokonanie dopuszczalnego electionis inris nie wyklucza jednak sytuacji, w ked-
rej, z okreslonych wzgledéw, skuteczno$é wybranego prawa zostanie ograniczona.
Zardéwno szwajcarski, jak i unijny prawodawca przewiduja w swoich systemach
prawa kolizyjnego instytucje, takie jak klauzula porzadku publicznego czy przepisy
panistwa forum wymuszajace swoje zastosowanie. Co wigcej, rowniez prawo pan-
stwa trzeciego moze zostaé, w pewnych sytuacjach, wzigte pod uwage.

W zakresie kolizyjnoprawnej oceny porozumienia wskazujacego wiasciwy po-
rzadek prawny w obu omawianych systemach waznos¢ electionis iuris jest oceniana
na podstawie Jegis cansae. Jednocze$nie zaréwno w szwajcarskim Prawie prywatnym
miedzynarodowym, jak i rozporzadzeniach Rzym I'i Rzym II wybér prawa moze
doj$¢ do skutku w sposdb wyrazny badz per facta concludentia.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zagadnienia ogélne dotyczace wyboru pra-
wa sg postrzegane w sposob dosy¢ zblizony w obu omawianych porzadkach praw-
nych. Wydaje si¢ zatem, ze w zakresach, w jakich regulacja szwajcarska i unijna
przyjmuja jednakowe lub bardzo zblizone rozwiazania, obie jurysprudencje moga
wzajemnie czerpaé ze swojego dorobku doktryny i orzecznictwa, chociazby w celu
szukania inspiracji dla uzupetnienia luk prawnych.
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Streszczenie

Szwajcarska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1987 roku stanowi kom-
pleksowa i uniwersalng kodyfikacje, ktdra jednoczesnie pozostata odrgbnym zbiorem norm
kolizyjnych w stosunku do prawa Unii Europejskiej. Zapewnia ona zatem istotne tlo praw-
noporéwnawcze dla regulacji Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w odniesieniu do tak fun-
damentalnej instytucji prawa prywatnego migdzynarodowego, jak wybér prawa wlasciwego.
Celem niniejszego artykutu jest poréwnanie ogdlnych zagadnieri instytucji wyboru prawa
wlasciwego dla zobowigzai umownych i pozaumownych w prawie szwajcarskim oraz w pra-
wie Unii Europejskiej. Oméwione zostang podobieristwa i réznice dotyczace konstrukeji,
charakteru prawnego, ograniczen dopuszczalnosci lub skutecznosci wyboru prawa whasci-
wego, jak réwniez kwestie zwigzane z forma, waznoscia i skutkami electio iuris. Przedstawio-
ne zostang takze poglady doktryny oraz orzecznictwa w tych zagadnieniach.

Stowa kluczowe: wybér prawa, Szwajcaria, prawo prywatne miedzynarodowe, Unia Euro-

pejska, prawo poréwnawcze

General issues of the choice of law for contractual and non-contractual
obligations in Swiss private international law against the background
of the Rome I and Rome II Regulations

Abstract

The Swiss Private International Law Act of 1987 constitutes a comprehensive and univer-
sal codification, which at the same time has remained a separate set of conflict-of-law rules
from those of the European Union. It therefore provides an important comparative legal
background to the European Union regulation, in particular with regard to such a funda-
mental institution of private international law as the choice of applicable law. The purpose
of this article is to compare the general issues of the institution of choice of law applicable
to contractual and non-contractual obligations in Swiss law and in the European Union law.
Similarities and differences concerning the construction, legal nature, limitations in admis-
sibility or effectiveness of the choice of applicable law as well as issues connected to the form,
validity and effect of the electio iuris will be discussed. It will also present the views of the
literature and the jurisprudence on these issues.

Key words: choice of law; Switzerland, private international law, European Union, com-

parative law



