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Potrzebujemy nowego otwarcia w debacie publicznej dotyczqcej
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migracji. O bezpieczefistwie w kontekscie migracji bedziemy méwié

zawsze, ale nie mozna w takim uktadzie pomijaé bezpieczenstwa RN

i praw jednostki, czyli ludzi czekajgcych przy granicy na pomoc.
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rudno jest dzi§ méwi¢ o tzw. racjonalnej poli-

tyce migracyinej, cho¢ w dyskursie publicznym

wiele os6b wypowiada sie w podobnym tonie.
W kontekscie ochrony granicy i spéjnego pode-
$cia do uchodzctwa, problemem sq emocie, kidre
w duzym stopniu zdominowaty debate publiczng.
Dla politykéw gra emocjami jest czym$ zupetnie
naturalnym i pod wieloma wzgledami racjonalnym.
Woazniecajgc nastroje antymigracyjne, politycy nie
tylko sq w stanie zaangazowad i zmobilizowa¢
wyborcéw, ale takze szybko zdominowad narracje
o migracji, nadajqc jej charakter sekurytyzacyiny.
Sekurytyzacja migracii, czyli imowanie jej gfownie
przez pryzmat bezpieczenstwa, zadomowita sie
w polskiej debacie publicznej. Jest to zjawisko nie-
bezpieczne, gdyz w sferze dyskursywnej i praktycz-
nej przy¢miewa i wyklucza inne perspekiywy na
migracie (np. perspektywe humanitarng), wskazu-
iac na ich $mieszno$¢ czy wrecz nieracjonalno$¢
w obliczu ,oczywistych” i egzystencjalnych zagro-
zen plyngeych z migracji. Gdy mamy do czynienia
z tego typu narracjg, wspartg silnymi emocjam,
bardzo ciezko jest prowadzi¢ racjonalng dyskusje
oraz tworzy¢ racjonalng polityke opartq na wiedzy,
zgodnie z zafozeniem, ze w stanie zagrozenia nie
ma czasu na debaty. Zamiast tego, opervjemy
w dyskursie opartym na strachu i niepokoju, otwar-
tym na manipulacje i dezinformacie, czego najlep-
szym przykladem moze by¢ debata wokét sytuacii
na granicy polsko-biatoruskie;.

Dlatego, nawigzujge do Agnieszki Holland, zamiast
skupia¢ sie tylko na racjonalnosci, powinnismy
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w wigkszym stopniu méwi¢ o wartoéciach, kidre
moglyby nam przy$wieca¢ w ksztattowaniu wspol-
nego podeijscia do migracji, uchodzctwa i ochrony
granic. Wartoéciach, kidre moglyby by¢ dro-
gowskazem, ale takze mechanizmem zabezpie-
czajgeym przed radykalnie sifowymi rozwigzaniami
zwigzanymi z zarzadzaniem migraciq i ochrong
granic. Problemem moze by¢ punkt odniesienia do
dyskusji na temat takich wartoéci. Aby nie szuka¢
daleko, zwrdémy sie do zasad i wartoéci demokra-
¢ji liberalnej, kiorg przynajmniej w sferze deklara-
tywnej jest Rzeczpospolita Polska.

Nie wchodzgc zbyt gleboko w aksjologie demo-
kracii liberalnej, skupmy sie na podstawowych war-
toéciach, takich jak praworzqdno$é, ochrona praw
cztowieka i godnosci ludzkiej czy walka z dyskry-
minacjq. Sq to wartosci, kiére wpisane sq w Konsty-
tucie RP. kryteria przystgpienia do Unii Europeiskiej
czy w koricu miedzynarodowy porzadek prawny.
Sq to takze wartoéci, kidre wpajamy uczniom,
studentom, i szerzej obywatelom, liczgc na to, ze
swoimi postawami i wyborami bedq je wzmacniag,
a nie osfabia¢. To wiasnie dlatego od 2021 roku
i poczatku kryzysu na granicy spora cze$¢ $rodo-
wiska akademickiego, dziennikarskiego, prawnego
i takze cze$¢ srodowiska politycznego sprzeciwiata
sie dziafaniom rzgdu PiS, przywotujgc wiasnie
wyzej wymienione wartosci. Srodowiska te zacho-
wywaly sie zgodnie z zasadami i wartosciami
panstwa demokratycznego, gdzie polityka two-
rzona jest w oparciu o poszanowanie praw, w tym
praw cztowieka. Niesfety na przestrzeni ostatnich
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lat zauwazamy, ze jezyk demokracii liberalnej nie
przystaje juz do realiow debaty publicznej. Na
granicy  polsko-biaforuskiej stworzylismy pewng
wyjatkowq przestrzen, wykluczong z systemu war-
toéci panstwa liberalnego i demokratycznego. Jest
to przestrzen zamknieta poza rzgdami prawa, kidra
cechuje sie swojg wlasng logikg dziatan, jezykiem
i reforykq, w kiérej nielegalne pushbacki sq znorma-
lizowang praktykg ochrony granicy. Woisko stafo
sie w niej gfownym akforem dziatah i bohaterem
tzw. spekiaklu granicznego.

Militaryzacja granicy i militaryzacja zarzgdzania
migracjg niesie ze sobg wiele zagrozen i moze
tworzy¢ wiecej probleméw niz rozwigzan. Wojsko
nie jest stuzbq merytorycznie przygotowang do
zadan i przede wszystkim wyzwan zwigzanych
ze stuzbg na granicy. Niestety, przy zwigkszone;

buforowych, budowa fortyfikaciji, tworzenie Tarczy
Wischod i inne dramatyczne deklaracje rzgdu mogg
wskazywad raczej na jego bezradnoéé w obliczu
kryzysu oraz prébe przejecia kontroli, uzywajgc
najbardziej radykalnych instrumentow  bezpie-
czenstwa. Juz w tym momencie zaproponowane
rozwigzania budzqg sprzeciw wielu §rodowisk, nie-
koniecznie tylko akademickich, dziennikarskich czy
prawniczych, ale takze lokalnych mieszkancow
i przedsiebiorcow. Efektem, kiéry ma wynagrodzi¢
wyrzeczenia i sfraty zwigzane z fortyfikacjq i mili-
faryzacjg granicy ma by¢ zwigkszenie naszego
poczucia bezpieczenstwa. Ale czy na pewno?

Kolejnym, zarysowanym wyzej problemem milita-
ryzacji granicy jest pomieszanie retoryki migracyj-
nej z reforykg wojenng, co jeszcze silniej zamyka
nas we wspomnianej juz narracji sekurytyzacyine;.

Wzniecajgc nastroje antymigracyjne, politycy nie tylko
sa w stanie zaangazowac i zmobilizowaé wyborcow,
ale takze szybko zdominowac narracje o migracji,
nadajac jej charakter sekurytyzacyjny

i wrecz nieograniczonej militaryzacji bedziemy
mie¢ do czynienia z tragediomi, jok na przykiad
$mieré zofnierza ugodzonego nozem. Ta fragedia
powinna by¢ przyczynkiem dla dyskusji nad zmniej-
szeniem $miertelnosci na granicy, a nie wzmocnie-
niem rozwigzan sifowych. Zwiekszanie ilosci wojska
i innych stuzb mundurowych, wprowadzanie sref

W takich warunkach frudno bedzie unikngé gloséw,
ze jedli kiokolwiek neguje potrzebe fortyfikowa-
nia granicy lub nawet prébuje o niej dyskutowad,
moze zosta¢ zakwalifikowany jako osoba podej-
rzana, jedli nie wprost rosyjski szpieg. Dochodzimy
do momentu, w kiérym nie tyko migrant przedsto-
wiany jest jako zagrozenie, ale sama dyskusja nad
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sensownosciq i konsekwencjomi fortyfikaciji granic
zaczyna by¢ trakiowana jako co$ niebezpiecz-
nego, zagrazajgcego racji stanu, niepatriotycz-
nego. W tym momencie reforyka wojny prowadzi
do zamkniecia dyskusji. Co za tym idzie, zamknie-
cie debaty publicznej tgczy sie z zawieszeniem
pewnych standardow, od kiérych nie powinnismy
absolutnie odchodzi¢. To bardzo niebezpieczne
nie tylko dla tej pojedynczej polityki, ale przede
wszystkim dla jakosci naszej demokracii.

Zauwazmy, ze obliczu militaryzacji granicy coraz
rzadziej moéwimy o kryzysie humanitarnym. Tym-
czasem na granicy mamy do czynienia z ludzmi.
Niektorzy sposréd nich zostali zwiedzeni przez
rosyjskg czy biatoruskqg propagande, inni to osoby
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poszukujgce miedzynarodowej ochrony, przystu-
gujacej im na mocy prawa. Sq uchodzey, kidrzy
szukajg ochrony miedzynarodowej, a czy te jg
dosfang, fo juz jest decyzja panstwa, kidre przyj-
muje od nich wniosek. Polska jako strona Kon-
wenciji Genewskie] ma obowigzek taki wniosek
przyja¢ i go procedowad, zatwierdzi¢ lub osfo-
fecznie odrzuci¢, wszczynajgc nastepnie  np.
procedure deportacyjng. Oczywiscie mozemy,
iezeli sq ku temu przestanki, takg osobe umiesci¢
w osrodku strzezonym dla cudzoziemcéw. Jako
panstwo, mamy tutaj prawa, obowigzki i konkretne
instrumenty pozwalajgce nam podig¢  decyzje
w sprawie osoby ubiegajgce| sie o ochrone
w sposéb odpowiedzialny i zgodny z prawem.
Tymczasem robimy co$ wrecz przeciwnego. Nie
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mozemy z goéry zaktadaéd, ze osoby, z kiorymi
mamy do czynienia na granicy polsko-biaforuskie;
nie zasfugujg na ochrone miedzynarodowgq, skoro
nie przyjmujemy i nie rozpaftrujemy ich wnioskow
o azyl, a zatem nawet nie zapoznajemy sie - jako
panstwo - z ich konkreing sytuacjg zyciowaq.

Trudne jest do zaakceptowania, ze wszyscy ci
ludzie przychodzq tu w ztej wierze. Wielu zapewne
marzylo o lepszym zyciu w Europie, inni uciekajq
przed wojng i przesladowaniem. Wielu zosfafo
zwiedzionych w swoich krajach, gdzie propaganda

i doswiadczajq rzeczy potwornych. Tymeczasem my,
iako panstwo, de facto karzemy ich za to, ze dalisie
ztapa¢ na fo potezne migdzynarodowe oszustwo,
bedqce narzedziem wojny hybrydowe;.

W tym momencie potrzebujemy skutecznego
zarzqdzania sytuacjq kryzysu migracyjnego, umie-
dzynarodowienia go, z wigkszym wykorzysta-
niem zasobéw Unii Europeiskiej (w tym Frontexu),
przy jednoczesnym odejéciu od intensywnej mili-
taryzacji granic. To pozwolitby na stworzenie lep-
szego i wydajniejszego systemu ochrony granicy

Dochodzimy do momentu, w ktorym nie tyko migrant
przedstawiany jest jako zagrozenie, ale sama dyskusja
nad sensownoscig i konsekwencjami fortyfikacji granic

zaczyna byc¢ traktowana jako cos niebezpiecznego,
zagrazajacego racji stanu, niepatriotycznego

przekonywata ich, ze tak zwany szlak biatoruski jest
w tej chwili szlakiem naojfatwiejszym i bezpiecznym.
Zostali $ciggnieci przez rzqd biaforuski, obiecano
im réznego rodzaju atrakcyjne scenariusze, ze
przedostang sie do Niemiec i utozq sobie zycie.
Sprzedali swoje majatki, zapozyczyli sie, przylecieli
zwiedzeni obietnicami Biatorusi czy Rosji. To znany
scenariusz, w kiérym ludzie zostajg nastepnie prze-
wiezieni na odleglos¢ - jak sie im méwi — dnia czy
pét dnia marszu od polskiej granicy. Tracq telefony,
zosfaje im odebrana zywno$é i sprzet, jaki zaku-
pili w Minsku, sq zastraszani; zostajg sami w lesie

oraz ochrony praw czfowieka. Musimy pamietac,
ze polska granica wschodnia to réwniez granica
zewnetrzna Unii Europejskiej, co oznacza, ze nie
musimy w tym kryzysie by¢ sami. Sq narzedzia,
z kiérych mozemy korzystaé, jednak tego nie
robimy. Chociazby konfrowersyjny mechanizm
relokacyjny mogtby by¢ tutaj bardzo pomocny.
O ile rzqd Prawa i Sprawiedliwosci miat powdd
przeciwko europeizacji  kryzysu, argumentu-
iqc, ze jest to sprawa polska i tylko Polska i nikt
z Brukseli nie bedzie sie nig mieszaf, od obec-
nego rzqdu powinniémy wymagaé nieco wiece.

Istnieje pofrzeba szerszego sproblematyzowania
kryzysu na granicy polsko-biaforuskiej w kontek-
$cie miedzynarodowym. Poki co, poza granicami
naszego kraju $wiadomosé wydarzen na polskiej
granicy jest minimalna, pochodzi z pojedynczych
informacji medialnych, niekiedy z filmu Agnieszki
Holland , Zielona granica”. Réwniez na to musimy
znalez¢ recepte.

Potrzebujemy nowego oftwarcio w  debacie
publicznej dotyczqgcej migracji. O bezpieczenstwie
w kontekscie migracji bedziemy moéwi¢ zawsze,
ale nie mozna w takim uklodzie pomija¢ bezpie-
czenhstwa i praw jednostki, czyli ludzi czekajgcych
przy granicy na pomoc. Mamy wprawdzie mocno
zsekurytyzowany i emocjonalny dyskurs publiczny,
ale powinnismy podejmowad proby niwelowania
iego wplywu na debate, otwierajge sie w wigk-
szym sfopniu na wiedze i badania naukowe, kidre
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mogq w duzym stopniu poméc uspokoié nasfroje
spofeczne.

Migracja nigdy nie powinna by¢ rozpatrywana
w kategoriach dobra czy zta. Jest to pierwsza rzecz,
kiorg méwimy studentom na kursach dotyczqeych
migraciji. Jak wszystkie zjawiska spoteczne, migra-
cja niesie ze sobg wyzwania i szanse. Od zarania
dziejow migracja, wtym uchodzctwo, jest sposobem
przetrwania rasy ludzkiej, cafych grup emicznych
czy narodéw. To dzigki niej jeste$my w stanie sie
rozwijad jako wspdlnota spoteczna, polityczna czy
w koAcu gospodarcza. Nie bez powodu jednym
z filaréw infegracji europejskiej i europeijskiego
rozwoju gospodarczego jest wiadnie swoboda
przeplywu oséb. W te strone powinna péjéé nasza
reforyka, pokazujgc nie obco$¢ drugiego, kidry
przychodzi z innego kraju, ale wartoéé i znaczenie
odmiennosci, kiéra wzbogaca i rozwija. @
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Politolog, adiunkt w Instytucie Studiéw Europejskich Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz cztonek Jagielloniskiego Centrum Badan nad Migracjami UJ. Jest
absolwentem Uniwersytetu Amsterdamskiego oraz Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Doktorat obronit na Uniwersytecie Warszawskim w zakresie nauk
o bezpieczeristwie (spec. stosunki miedzynarodowe). W swoich badaniach
skupia si¢ na krytycznych studiach nad gezpleczens'rwem koncentrujqc sie
gtéwnie na splocie migracji i bezpieczeristwa, teorii sekurytyzacyjnej, zarzg-
dzaniu kryzysowym w UE oraz badaniach nad ryzykiem i rezyliencjq. Jego
najnowsze publikacje obejmujg monografie zatytuz)wcmq »Identifying Security
Logics in the EU Policy Discourse: The ‘Migration Crisis’ and the EU” wydang
w wydawnictwie Springer. Obecnie prowadzi badania na Wolnym Uniwer-
sytecie Brukselskim (VUB) ramach stypendium Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej - Program im. Mieczystawa Bekkera.
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